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ПРЕДГОВОР 


Овај  рад  јесте  наставак  наших  ранијих  студија 
о  протлости  Црне  Горе  и  уопште  још  увек  недо- 
вољно  расветљене  прошлости  Српског  Народа  под 
Турцима. 

Он  je  поЈединим  партиЈама  својим  допуна  не- 
кяма  од  тих  радова,  онима  о  интересантној  последљој 
четврти  седамнаестога  столећа,  пуној  круп  них  до- 
гађаЈа  и  знатних  личности.  Главна  нам  je  пак  сврха 
с  ЊИМ  да  што  тачније  и  што  потпуније  изнесемо 
догађаје  у  Црној  Гори  за  Морејског  рата,  на  једној 
страни  у  вези  с  онима  што  су  их  изазвали  и  на 
другој  с  догађајима  у  суседним  крајевима,  како  би 
ее  из  свега  тога  извео  што  правилнији  суд  о 
Црној  Гори  осамнаестога  столеЬа,  која  he  бити 
предмет  наших  дал>их  студиЈа. 

Због  тако  постављеног  задатка  при  овом  раду 
морали  смо  преЬи  преко  свега  што  се  досад  ра- 
дило  на  историЈи  Црне  Горе  за  Морејскога  рата, 
како  преко  некритичних  дела  објавл>ених  до  пре 
десетак  година  тако  и  преко  оно  неколико  расправа 
из  последњих  година.  Прешли  смо  преко  н>их  што 
се  њима  нисмо  могли  користити,  јер  док  у  првима 
одел>ци  коЈи  одговарају  овде  изложеном  малом  али 
интересантном  периоду  нису  ништа  друго  до  пре- 
писивање  и  препричавање  често  сасвим  погрешних 
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Факата  и  истини  супротно  представљање  историј- 
ских  догађаја  и  рада  истакнутих  личности,  расправе 
из  последњих  година  или  се  бане  само  појединим 
питањима,  која  су  била  спорна  што  се  није  имало 
довол>но  пЬдатака,  или  су  без  стварне  користи. 
Због  тако  постављеног  задатка  ми  се  при  овом 
раду  нисмо  користили  чак  ни  интересантном  рас- 
правом  архиманд.  Илариона  Руварца  Montenegrinay 
у  којој  су  претресена  многа  за  онда  спорна  питања, 
али  сада  не  више  таква,  кад  се  има  аутентичних 
података,  који  нам  јасно  представљају  догађаје  и 
прилике  оног  доба. 

У  место  некритичних  дела  и  тих  расправа  о  спор- 
ним  питањима  ми  смо  за  поставл>вни  задатак  прет- 
поставили  архивско  градиво.  Један  део  њега  имали 
смо  у  зборнику  и  Montenegro  da  relazioni  dei  pro- 
veditori  veneti  (1687— 1735)^  Roma  1896,  и  то  je 
маљи  део,  а  већи  морали  смо  сами  потражити  тамо, 
где  се  могло  мислити  да  га  највише  има  за  то 
доба  историје  Црне  Горе. 

На  том  архивском  градиву  заснована  je  ова 
наша  радња.  Оно  je  послужило  за  прави  извор 
раду  који  се  дал>е  саопштава,  јер  и  количина  и 
вредност  нових  података  учинили  су  излишнима 
горе  поменуте  радове  о  Црној  Гори  обележенога 
времена,  у  и  толико  више  што  ранија  сумњива  и 
спорна  питања  лрестају  бити  таква.  Тих  пак  нових, 
непознатих  и  никако  необјављених  података  има  ве- 
лики број,  и  ЊИХ  je  сада  немогуЬе  овде  саопштити 
све  у  оригиналном  тексту,  међутим  како  их  има 
и  таквих  који  he  бити  од  користи  не  само  као 
потврда  излагању  у  овом  раду  него  и  за  проуча- 
вање  других  питања  из  прошлости  Црне  Горе,  у 
прилогу  je  саопштено  седамдесет  комада,  који  he 
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згодно  послужути  као  допуна  онима  објављеним  у 
горе  поменутом  эборнику  II  Montenegro  etc.  Сви 
ти  прилози  саопштени  су  тачно  према  рукописима 
сачуваним  у  Млет.  Држ.  Архиву  и  сваком  од  њих 
обележено  je  место  где  се  налази. 

Али  и  ако  нам  je  била  намера  да  у  овом  раду 
што  потпуније  изнесемо  догађаје  у  Црној  Гори  за 
Морејског  рата,  у  првој  и  претпоследњој  (петој) 
глави  морали  смо  од  тога  одступити  у  неколико  што 
je  о  догађајима  из  почетна  црногорског  уставка,  год. 
1684  и  1685,  било  опширније  речи  у  нашем  раду 
О  црногорском  у  станку  у  иочетку  Морејског  рата 
(Н.  Сад,  1903),  док  je  о  неким,  питањима,  којима 
je  место  у  петој  глави,  било  речи  у  другом  на- 
шем реду  ПеЯки  и&тријарах  Арсеније  III  Црноје- 
виЯ  ирема  МлечиЯима  и  Яесару  1685 — 1695  (у  Гласу 
Срп.  Крал>.  Акад.  LXX  и  засебно).  Сем  тога  о  тим 
питањима  биЬе  више  речи  у  дал>ем  нашем  раду  о 
владици  Данилу  I  Петровићу,  који  ће  доћи  на  ред 
после  овога  о  Црној  Гори  за  Морејскога  рата. 
Њима  je  право  место  тамо,  а  не  овде. 
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ГЛАВА  ПРВА 

1684-1685. 

Звачај  доба  1684—1699  за  жравнаав  сјд  о  Црној  1'ори  ХУШ  отодећа. 
—  Полохај  Црве  Горе  према  Турској  и  ШетачкоЈ  репу  блицы  пред  Mo- 
рејсЕв  рат.  —  Почетак  маетачЕог  рада  на  покрету  црногорских  пле- 
■ева]у  вевк  са  стува&ен  републнке  у  рат  с  Портом.  —  Карактер  нрвог  иле- 
тачжог  рада  на  той  поарету  и  даьв  правн  смер  ревубдичня  о  оо&ре- 
том.  —  ТешкоЬе  у  том  раду  због  недоволне  идетачке  ратне  акције 
у  том  врнју.  —  Идетачки  успех  постигнут  придобијан>ем  цетињског 
вдддвсе  Рувжка.  —  Рад  воторсвог  ивваиредвог  оровидура  Антонцја  Зева 
вод  Црногораца,  да  се  огласе  за  млетачке  оодаииве.  —  У  томе  га  омета 
скадарсви  санџак-бег  Сулејман  Вушатдија,  —  Смрт  Рувимова  и  штета 
ва  Мдечвће  од  &е.  —  Неусоешан  навад  Оулејнанов  на  Паттроввће  и  на 
БошковиЬа  вуду.  —  Нове  прввреме  Судејманове,  први  ооход  на  Цетиње 
и  бој  на  Вртнјељци. 

Нема  сумње  да  je  у  историји  Црне  Го[)е,  од 
како  je  та  српска  иокрајина  потпала  под  турску 
власт  па  до  почетка  XIX  столећа,  много  интере- 
сантнији  други  период  њен,  којп  обухвата  цело 
XVIII  столеће,  него  онај  ранији  од  почетка  XVI 
па  до  краја  XVII.  Taj  други  период  истиче  се  изнад 
првога  и  по  значају  догађаја  које  обухвата  и  по 
улови  што  je  Црна  Гора  има  међу  српским  по- 
крајинама  и  по  погодности  да  се  лакше  обради. 
Али  да  се  уповва  карактер  тих  догађаја  и  улога 
Црне  Горе  међу  другим  српским  покрајинама,  по- 
требно je  да  се  упознају  не  само  прилике  из  XVIII 
столећа,  које  их  стварају,  него  и  доба  које  му  je 
претходило,  jep  ћемо  у  овоме  наћи  узрока  онаквом 
развоју  Црне  Горе  XVIII  столеЬа  и  почетак  њеном 
еманциповању  од  туреке  власти. 

ЦРНА  ГОРА  ад  MOPUOBOr  РАТА  1 
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Неки  интересантнији  мањи  иериоди  и  најкруп- 
нија  питања  из  историје  Црне  Горе  XVI  и  XVII 
столећа  изложени  су  и  иретресани  у  ранијим  нашим 
студијама  и  расправама,  али  ма  колико  да  je  y 
њима  аросуто  светлости  на  тај  мало  познати  пе- 
риод у  историји  Црне  Горе,  све  то  joui  није  до- 
врл>но,  да  се  уаозна  и  карактер  догађаја  у  Црној 
Гори  из  XVIII  столећа  и  могућност  њеног  ранијег 
еманциаовања  од  турске  власти  од  других  срп- 
ских  покрајина.  За  ту  сврху,  више  од  свега  дру- 
гога,  потребно  je  упознати  аоложај  Црне  Горе  и 
кретање  и  рад  њених  племена  за  Морејског  рата, 
када  заинтересована  Млетачка  република  више  него 
ма  кад  дотле  тражи  њихову  помоЬ  и  учешће  у  борби 
с  Портом.  Дуже  него  икад  дотле,  у  току  овог 
рата  траје  покрет  црногорских  племена  против  тур- 
ског  господства;  исто  тако  тај  покрет  био  jo  јачи 
него  макоји  ранији;  и  чега  раније  није  било,  тада 
се  постигло  :  споразум  за  заједнички  отпор  према 
Турцима  био  je  постигнут  не  само  између  појединих 
црногорских  племена,  него  и  између  ових  на  јед- 
ној  и  брђанских  на  другој  странп,  а  то  je  била 
највећа  добит  и  најјача  подлога  за  каснији  рад  на 
еманциповању  од  турске  власти. 

О  некима  од  догађаја  из  историје  Црне  Горе 
за  Морејског  рата  и  о  неким  личностима  тог  вре- 
мена било  je  речи  у  Montenegrina-ua  архим.  Ру- 
варца,  у  полемичном  спису  Л.  Томановића,  Г.  Ру- 
варац  и  Montenegrina  и  у  неким  нашим  радовима,'! 

»)  Посмлње  две  юл^не  живота  н  рала  харамбаше  Бцја  НиколнНа 
Ливљанина  (1684  и  1685),  Београд  1901  ;  Из  исторф  Црне  Горе  дм 
расараве,  Земун  1901  ;  Д^ет  год^^на  из  историје  Сраског  Народа  и  Црпве 
ПОД  Турцима  (1683—1693),  Београд,  1902;  О  црногорском  уетанку  у 
аочетку  Морејског  para  (1684  и  1685),  Нови  Сад  1903. 
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адн  су  све  то  само  Фрагмеэти,  нвдовол>ни  д$1  ее  по 
њима  уиоэна  цео  овај  интересантни  период.  Gtot^l 
^и  je  намера  да  овде  изнесвм  у  целиыи  догађајзф 
у  Црној  Гори  тог  доба,  у  колико  то  додуштају  веек 
нознати  подаци  и  они  до  којих  сам  дошао  у  свог 
јим  истраживањима  у  Швтачком  Државном  Архиву. 
Иу  како  je  иочетак  овог  црногорског  устанка  век 
изношен  на  другом  месту  доста  подробно,  надавим 
да  није  потребно  задржавати  се  на  њему  опширг 
није  све  до  половине  1685  године,  до  после  боја 
на  Вртијел>ци,  којим  je  завршеиа  прва  Фаза  цр«- 
ногорског  устанка.  Али  зато  и  пак,  да  се  правил  но 
схвати  карактер  црногорског  покрета  и  разне  Фазе 
његове,  а  пре  него  што  се  приступи  излагању  дог 
гађаја,  потребно  je  задржати  се  на  једном  питању, 
које,  према  досадашн^ем  писању  Историје  Црне  Гор© 
XVII  и  XVIII  столећа,  служи  као  основ  за  и>ено  пра^ 
вилно  проучавање,  и  без  тога  исто  тако  није  мо- 
гуће  правил  но  схватити  карактер  овог  покрета.  Те 
je  питање  политичког  иоложаја  Црне  Горе  према 
Турској  у  почетку  устанка  и  млетачко  гледиште  на 
то  питање,  због  чега  и  рад  Млетачке  републике,  као 
вајвише  заинтересоване  у  питању  покрета  хрипт- 
hana  у  западном  делу  Балканског  Полуострва,  лоси 
нарочито  обележје,  условл>ено  тим  положајем  Црне 
Горе  према  Турској. 

Због  рђаво  схваћеног  карактера  овог  покрета 
и  нечетка  његова  код  ранијих  писаца  о  овом  пред- 
мету, у  расправи  О  црногорсном  устапку  у  иочетпу 
Морејског  рата  нагласио  сам  како  je  политички  по- 
ложат Црне  Горе  према  Турској  у  то  доба  бпо  исти 
какав  и  у  току  XVI  и  XVII  столећа,  до  тог  вре^ 
мена.')  Л  то  се  впдп  п  по  држању  и  по  раду  M;ie- 

')  Op.  ы.,  3-5. 
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тачке  републике  на  аитању  покрета  црногорских: 
племена  против  Турске.  Млетачка  република  пре 
него  je  1684  године  ступила  у  савез  с  ћеоаром^ 
папом  и  пол>скпм  краљем  против  Турске  имала  je 
јасно  гледиште  о  томе  какав  je  њен  положај  према 
Црној  Гори  и  какав  je  положај  ове  према  Турској. 
Из  података  саопштених  у  расправи  Полигички 
едкое  Црне  Горе  ирема  Турској  од  1528 — i684  го- 
дине види  се  јасно  како  je  Млетачка  република 
сматрала  Црну  Гору  за  покрајину  турску  и  њена 
становништво  за  Султанове  поданике.*|  То  се  види 
и  по  карактеру  односа  што  су  их  представнаци 
млетачке  власти  у  том  крају  имали  са  становнн- 
штвом  Црне  Горе,  као  и  по  начину  репЈавања  пи- 
тања  међународно-правног  карактера,  која  су  се 
јавл>ала  између  Млетачке  републике  и  Порте  због 
становништва  Црне  Горе  и  суседних  млетачких  кра- 
јева.  У  доба  мпра  републике  с  Портом  односи  прве 
са  становнпштвом  Црне  Горе  нису  били  ништа 
друкчији  од  њених  односа  са  хришЬанским  станов- 
ништвом  у  Арбанији  и  у  Херцеговини.  То  су,  у 
меЬупародном  погледу,  односи  каквих  je  у  оп»пте 
могла  пмати  једна  самостална  хришћапска  држава 
са  хришћанскпм  поданицима  једне  мусломанске  др- 
жаве,  поглавпто  односи  економског  карактера,  због 
трговннскпх  тежња  које  су  постојале  у  основу  ка- 
рактера Млетачке  републике,  а  засновани  на  мно- 
гим уговорима  и  капитулацијама  зак.ьученим  с 
Портом  у  току  XV — XVn  столећа.  Ти  односи  из- 
мену Млетачке  републике  и  становништва  Црне  Горе 

')  У  Гласу  Сри.  Крал,  Лкалемије  LXX  и  аасебно.  По  гурској  ад- 
мпнистративној  оодели  Цраа  Гора  за  Скендер-бега  Црнојевића  била  je 
засебан  санџакат  а  после  тога  иосталаје  кадилук  и  саставни  део  ска- 
дарског  санџаката.  Као  кадилук  Црна  Гора  je  била  и  пред  МорејсЕИ  рат 
н  кадилукои  се  звала  после  Карловачког  мира. 
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никако  нису  имали  карактер  међународних  односа 
измб1)у  самосталних  држава.  Напротив^  правна  аи- 
тан>а  међународног  карактера,  која  су  засецала  у 
одредбе  уговора  закл>учбних  с  Портом,  Млетачка 
република  није  решавала  са  српским  и  арбанаоким 
племенима,  него  je  то  вршила  или  непосредно  с 
Портом  преко  свог  баила  у  Цариграду  и  преко 
нарочитих  изасланика  или  преко  ових  последњих 
са  султановим  намесницима  у  Босни,  Херцеговини 
н  Арбанији. 

Ca  тог  разлога  Млетачка  република  и  у  по- 
четку  као  и  у  току  Морејског  рата  положај  Црне 
Горе  и  према  себи  и  према  Турској  није  дво- 
јила  од  положаја  других  суседних  крајева  тур- 
ских.  Због  тога  je  карактер  њене  ратне  акције 
према  Црној  Гори  исти  какав  je  био  и  према  дру« 
гим  погранйчаии  крајевима  турским.  Зато  je  Мле- 
тачка република  о  Црној  Гори,  као  и  о  другим  су- 
седним  крајевима,  имала  једно  исто  гледиште  како 
при  закл>учивању  уговора  о  миру  у  Карловцима 
1699  тако  и  при  сре{)иван>у  засебног  уговора 
с  Портом  у  Цариграду    1701   године. 

Оно  млетачко  гледиште  види  се  јасно  из  самог 
почетна  млетачке  акције  против  Турака  у  оним 
крајевима,  која  на  себи  носи  обележје  ондашњих 
прилика  и  млетачког  схваћања. 

Овом  приликом  републици  није  било  ни  нај- 
мање  до  рата  с  Турцима,  једно,  што  ју  je  искуство 
етечено  за  три  столеЬа  довол>но  научило  како 
je  опасно  улазити  у  сукоб  с  њима,  јер  je  редовно 
губила,  и  друго,  што  се  није  осећала  довольно 
спремвом  за  рат.  После  дугог  и  за  њу  штетног 
Кандијског  рата  Финансије  су  јој  стајале  врло 
pt)aBO,  а  без  довол>но  новаца  нити  се  могло  поја- 
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чат«  ослабело  бродовл>е  нити  набавити  најамника 
за  војску,  коју  би  бродовл>е  пренело  у  Мореју  или 
rtojolii  бй  ce  појачала  акција   мештаяа  у  Далмацији. 
Grdpa   ce    република    колебала    да  ступи  у  хриш- 
ћаиски  савез,  при    свем    том  што  су  Турци    били 
онако  грдно    настрадали    под  Бечом  и  почели  од- 
ступати  испред  савезника.  Ну  исто  тако  република 
je  вгорала    рачунати    и  на    неприлике    inro    he   je 
снаћи,  ако  не  ступи  у  савез.  Срби  приморци,  мле- 
тачки  поданици  уДалмацији,  и  не  чекајуНи  одобрењв 
од  млетачких    власти,    окупљени  у  чете,    упадали 
бу  у  суседне  крајеве  турске,  те  по  н>има  пљачкали 
и  палили,  и  ТИМ  су  стђорили  неизбежан  сукоб  ре- 
публике  с  Портом,  и  поред   саега    млетачког   ста- 
раша  да  се  ствар  затитка.  Сем  тога  република  je 
норала'  мислити,  ако  не  ступи  у  хришћански  савез,^ 
да  he  Турци,    измиривши    се  с  члановима    савеза, 
обрнути  на  н>у    своју  силу,  да  накнаде    губитке  у 
борби    с  првима.    У    том    случају    она    6и    остала 
уоамл>ена,    нико  јој  не    би    помогао  у  несреЬи,  те 
би  подлегла  у  борби.    Стога  je  у  Млецима,  поред 
све  бојазни    од  рата,    која  je    владала  у  почетку, 
почело    преовлађивати    митлење    да    треба    сту- 
пити  у  xpnuihancKH    савез.    А    томе    су    нарочито 
допринела  три    Факта:    први  je,    што    je   го    била 
прва  прилика  да  рюпублика   приступа  готовом  са- 
везу    xpHinhaHCKOM,  који  je   већ    имао    успеха    над 
Турцима,  у  место    што  je  она    дотле  •  редовно   мо- 
лила   хришЬане    за    noMoh    и  тражила    савезника; 
други,    што  су  дотадашљи    неуспеси    Ту[)ака,  Moh 
савезника  и  карактер  борбе  заподенуте  на  север- 
ној  међи  турске  царевине  били  довољна  гарантија 
Яа  Турци  Hehe  дати  јаког    отпора    нападу  с  млё- 
тачке  стране,  а  нарочито  против  акције  бродов.ьа 
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млетачког  на  острвима  и  у  Мореји;  и  треЬи,  што 
су  јој  јако  ангажоване:  оиле  савезнИчке  и  неусоесц 
Турака  давали  вигае  ма%е^  него,  икад  дотле  да  се, 
у  оскудици  јаке  најамничке  војске,  за  своје  сме- 
рове  послужи  устанком  султанових  цодаиика  хрп- 
шЬанске  вере,  као  врло  погодним  а  у  исто  време 
и  ваконитим  средстэом  у  рату  са  државним  и  вер- 
ениц непријатбл>ем« 

Имајући,  дакле,  на  уму  опасностодусамл>ености, 
што  би  наступила  после  8акл>ученог  рата  Цортина  с 
члановима  сређеног  савез^^  хришћанског^  и  поме* 
нута  три  Факта,  Млетачка  република  приступила  je 
хрншЬанском  савеэу  и  с  hecapoM  подвезала  je  уго- 
вор,, којим  се  обвевала  да  на  море  избаци  што 
веЬи  број  бродова  и  да  на  непријате4>а  нападне 
И8  Далмације.  Али  како  република  није  могла  у 
исто  време  послати  довол>но  војске  с  бродовл>ем 
за  акцију  против  острвльа  и  у  Мореји  и  с  великом 
војском  водити  снажан  рат  с  нвпријател>ем  на 
сувој  међи,  она  je  одлучила  да  оно  војске  саку- 
ил>ене  у  Италији  и  у  Немачкој  по\иље  с  бродов- 
Лэем  у  Мореју,  а  ва  ратовање  у  Далмацији  и  у 
Арбанији  поувдала  ;,се  у  своје .,  поданике  на  тој 
страни  и  у  хришЬане  под  султановом  влашЬу.  А 
да  се  нада  успеху  од  покрет^  хришЬана  под  сул- 
тановом влашЬу,  република  je  лмала  разлога,  Jep 
се  тај  покрет  у  неким  крајевима  био  осетио  још 
одмах  после  турског  пораза  иод  Бечом.  Зато,  кад 
Je  ушла  у  савез,  да  га  још  више  ојача,  па  да  се 
потиуно  користи  н>им,  република,  док  je  на  једиој 
страни  спремала  најамничку  војску  и  б  родов  л>е  за 
турске  воде,  послала  je  нешто  војске  у  Далмацију 
и  одмах  одредила  заповеднике  војсци  и  провидуре» 
којп  he  организовати  одбрану   приморских  градова 
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и  потпомоћи  покрет  хришћана  нбзадовол>них  тур- 
ском  влашћу.  Нарочиту  пажњу  реаублика  обрати 
Котору,  камо  за  изванредног  провидура  посла  вла- 
стелина  Антонија  Зена,  који,  као  и  кнезови  оста- 
лих  градова  у  Приморју,  доби  уауства  за  рад  на 
том  покрету.  И  том  раду  одмах  се  приступило, 
Провидури  и  кнезови  послаше  поуздане  л>уде  у 
суседне  крајеве  турске,  да  разносе  вести  о  успеху 
хришћанског  оружја  и  да  обећавају  народу  како 
he  га  Млетачка  репу  блика  ослободити  од  Турака 
и  примити  у  своју  заштиту,  ако  се  дигне  на  оружје 
и  одметне  од  дотадашњег  господара.  Према  тим 
упутствима  отпочет  je  рад  у  Херцеговини,  у  Црној 
Гори  и  међу  Бр1)анима  у  Горњој  Арбанији,  Глава- 
рима  тамошнэих  племена  слати  су  нарочити  пове- 
реници  или  су  призивани  у  приморске  градове 
млетачке,  где  су  за  млетачку  ствар  придобијани 
обећањима  и  поклон има,  тако  да  над  су  се  вра- 
Ьали  у  своја  племена,  постајали  су  млетачки  агенти 
за  ширење  идеје,  за  коју  су  их  МлечпЬи  били 
придобили.  У  том  раду  на  придобијању  главара 
х|)ишћанскнх  племена  потчињених  турској  власти 
одмах  у  почетку  млетачке  акције  нарочито  се  по- 
казао  вредан  которски  изванредни  провидур  Зено, 
који  je  joui  у  депешама  из  месеца  априла  1684 
јавио  млетачком  Сенату  о  покрету  Срба  у  Херце- 
говини  и  у  Црној  Гори/) 

Ту  je  био  почетак  покрету  црногорскнх  пле- 
мена, о  коме  je  било  нише  речи  на  другом  месту. 
Из  података  тамо  саопштених  види  се  да  je  поло- 
жај  Црне  Горе  према  Турској  тада  био  исти  какав  и 
раније,  као  и  у  току  XVI  и  XVII  столећа,  због  чега 
и  миегачкн  рад    на  покрету   црногорскнх  племена 

•)   о  нрногорском  устанку  у  аочетку  Морејског  para,   стр.  5—7 
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носи  на  себп  нарочити  карактер.  Не  будући  у 
стању  да  с  Турцима  води  рат  на  свима  тачкама, 
где  je  желела  и  где  je  морала,  и  зато  што  се  па- 
дала много  већој  користи  од  акције  у  Мореји  и 
на  острвлу,  него  у  Арбанији  и  у  Црној  Гори,  Мле- 
тачка  република  обратила  je  више  пажње  пр- 
вима,  а  за  борбу  с  Турцима  на  сувој  ме1)и  осло- 
нила  се  на  територијалце  и  на  хајдуке,  и  полажући 
нарочиту  наду  на  устанак  српских  и  арбанаских 
племена.  Али  како  je  за  устанак  било  потребно 
да  и  република  прегне  на  што  јачу  акцију  у  том 
крају,  међутим  није  била  у  стању  да  то  изврши, 
то  се  она  задовол>авала  и  са  мање:  да,  док  не 
буде  приступила  јачем  раду,  бар  нема  непријател>- 
ски  расположена  поменута  племена  и  да  не  би 
и  на  ту  страну  морала  слати  војску.  У  почетку 
рата  такав  успех  пред  став  л>ао  je  велику  добит  за 
републику,  jep  из  искуства,  што  га  je  стекла  у 
ратовима  с  Портом  за  последња  три  столећа,  знала 
je  како  та  племена  мора  придобити  за  се,  ако  их 
не  жели  имати  против  себе.  Такав  карактер  имала  су 
и  прва  упуства  њена  провидурима,  кад  их  je  'по- 
слала у  Далмацију. 

Ну  1ьене  жел>е  нису  се  ограничавале  само 
иа  такву  акцију  у  тим  крајевима  Република  je 
иислила  да  тако  ради  само  док  не  стигне  да  и 
на  тој  страни  предузме  што  јачу  акцију,  али  није 
губила  из  вида,  ако  успе  побунити  хришћане, 
поданике  Султанове,  или  ако  je  послужи  срећа  те 
њено  оружје  однесе  победу  над  турским,  да  рашири 
своју  међу  и  да  турске  крајеве  просто  придружи 
својој  земл>и.  Истина,  уговором  закљученим  с  he- 
саром,  у  случају  успеха,  републици  су  биле  обе- 
Ьане  земл>е    што  су    јој  отели    Турци,    али  je  она 
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врло  добро  знала  да  их  сама  мора  предобити. 
Стога  су  представници  млетачке  власти  у  Далма- 
цијп,  док  je  република  била  заузета  на  другој 
страни,  имали  да  пораде  код  хришћана,  <;уоедних 
ноданика  султанових,  прво,  да  буду  добро  распо-> 
ложени  према  републици,  потом,  да  пристану  на 
заштиту  млетачке  републике,  напуштајући  власт 
свог  досадашњег  господара,  и  uaj после,  да  се  дате 
оружја  па  да  заједно  с  млетачком  војском  ратују 
против  Турака.  РадеЬи  пак  тако  република  je  ра- 
чунала  да  he,  кад  хришЬани,  поданици  султанови, 
буду  признали  млетачку  заштиту  и  ратовали  под 
републичиннм  заставама,  приликом  дакл>учиван>а 
уговора,  Mohn  добити  крајеве  чије  je  становништво 
ратовало  под  њеним  заставама  и  над  собом  при-^ 
знало  њену  власт.  Али  република  je  рачунала  да 
стекне  и  веЬих  права  на  те  крајеве.  А  то  би  било, 
ако  она  својом  војском  заузме  султаново  земљиште 
и  на  тај  начин  помери  своју  међу;  дале,  ако  у  по- 
једпна  места  стави  овоје  посаде  и  представнике 
своје  власти,  и  тим  потпуно  обележи  свој  привре- 
мени  посед,  који  he  ce,  после  иакљученог  уговора 
о  миру,  претворит!!  у  прави. 

За  све  времо  првог  периода  овог  para  Мле- 
тачке републпке,  како  je  горе  обележен,  кад  je 
она  очекивала  много  веЬег  успеха  од  свог  бро- 
довља  него  од  акције  на  сувој  међи  према  Тур- 
ској,  њен  рад  има  карактер  придобијања  српских 
и  арбанаских  племена.  То  се  најбоље  видп  по  раду 
которског  ировпдура  Зена,  који  ј^  имао  придо- 
бити  суседна  херцеговачк;ц  црногорска  и  пека  бр- 
ђанска  племена.  Из  тог  његоварада  види  се  најбол>в 
какав  je  био  положај  црногорскпх  племена  према 
турској  власти  и  однос  H3Met)y  њих  самих,  и  с  кнквим 
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je  тешкоћаиа  био  скопчан  рад  на  покрету  њихову^ 
против    дотадашњег    турског  господства. 

Као  што  je  горе  речено,  млетачка  иамера  у 
самом  иочетку  рата  на  овој  страни  била  je  да  се 
некако  заштити  од  упада  суседних  поданикА  сул- 
танових  на  њену  територкгју.  Зато  je  Зено  стао 
поклоннма  U  обећањима  прндобијати  њнхове  гла- 
варе и  наговаратп  их  да  пристану  уи  републику 
и  да  Порти  одрекну  данак  што  су  га  племена  дотле 
давала.  Алп  je  то  било  тегако  постићи,  кад  про- 
видур  од  своје  стране  није  могао  пспунити  обе- 
ћање  о  помоЬи,  које  им  je  давао  у  име  републике. 
Главари  видевши  то  не  усудише  се  одмах  признати 
млетачку  заштиту,  да  се  не  би  изложили  опасности 
од  Турака,  а  с  простим  народом  било  je  још  тоже. 
Овај  ce  још  мање  усуђииао  напасти  Турке  у  својој 
средини,  :?најући  како  сс  може  изложити  тешкој 
освети  њиховој.  Стога  je  провидур  Зено  пбкушао 
да  придобије  поједине  нека  ступе  у  млетачку 
службу  па  да  их  придружп  хајдучким  четама  и 
изложи  мржњи  Турака,  а  потом  Да  преко  њпх 
утиче  на  остале,  нека  се  п  они  латс  оружја  и  на- 
падају  на  Турке.  Али  ни  ту  није  било  правог 
успеха.  Он  je  ycuco  да  придобије  неке  у  службу 
мле  гачку  обећавајући  им  храпе,  ал  и  није  успео 
да  преко  й>их  постигне  cöojy  дал»у  сврху,  што  je 
народ  од  репуб  1ике  очскпвао  одлучнију  акцију  и 
што  се  дотле  није  смео  лаЬатп  оружја  1ТЗ  страха 
од  Турака.  Нарочито  je  било  tcihko  придобити 
народ  на  тај  корак,  што  се  према  провидуровим 
обећањпма  врло  резервисано  држао  цетињски  вла^ 
дика  Рувим,  чији  je  утицај  на  народ  био  велики 
й   који  je  провидуру  могао  највише  помоћи  да  no- 


Digitized  by 


Google 


\i  JOB.    H«    ТОМИЋ 


стигме  оноЈу  нимеру,  а  у  овој  прилици  највише  му 
Jo  одмагао.*) 

Ио  оотавлЈиЈући  се  рада  на  придобијању  гла- 
нара  lipiioropoKHx  илемена,  Зено  прегну  да  придо- 
Лијо  и  иладику  Рувима.  И  да  би  у  томе  успео,  он  га 
проко  паттропоког  капетана  Вука  Бошковића  не 
иоиуди  одмах  да  ради  против  Турака,  него  га  за- 
моли ирво  да  посродује  И8ме))у  Куча  и  Клемената 
ДА  00  ивмиро,  како  би  се  потом  измирили  Брђани 
о  Црногорцима.  За  прави  млетачки  успех  на  тој 
отрннн,  ивмиритн  племена  црногорска  ме1)усобно,  и 
потом  ивмиритн  их  са  Бр1)анимау  беше  први  по- 
оно«  ДА  00  скадарски  санџак-бег  у  борби  против 
јодиих,  придобивоиих  за  републику,  не  би  кори- 
or  по  другими  и  ТИМ  МлечвЬнма  ускратпо  наду 
ин  уоиех.  V^\n  тога  Зоно  позва  владвку  на  до- 
iVHop  у  Kowp.  îcui  кад  je  овај  дошао,  Зено  се 
но  ч^ч\лржн  на  сгвнрц.  ради  које  га  je  звао,  него 
Uv^Kvma  да  га  придобије  и  за  даа»е  своје  сврхе  с 
llpHvMvpunMa.  Ну  на  nuraibe  ировнлурово:  какав 
Ьо  иолч^жај  .4^yvH^ra  Црно1х*рци  у  рату  републнке 
о  ГлрцамА,  ituMUK.H  my  oipv^bo^^«  јлсно:  да  су  го- 
гч.^д  ачЧ\4\жиги  1чл\1\глци.  слмч^  аретходно  желе 
Лч^  wtu  \с  мч;;а.а  млеглчк^  йьч\ч^ко  ал  Ног^н,  ш  чпм  то 
04  U4  4^s  •^^*  о  ¥i\rJK4W  V  .v^M  o*v:  л\  J^y^a  исатеан 
\      лМч"^   ^игл;.ч-^    3S:.   .'м;    лда   д^ч    гог:*  не  буде 

*  \.Î4  чЧ'  SO  ч\  <î  ^ге-лччА  sc  .^^jl.  îc.ja  ће  ::>- 
¥v  I  ^,,,  >,  4* .  ..с*.  чХ1  .'е  и  -у  #,ч  .  V  %ж  •?.  ^-îj  се 
%v    ^N^  J    о     -.,.-,'      .,:,%.'-;-:     ,  .er    ^     1'«.*АЧЛ.    fcî-».-- 

*  »^  /    '41^    -*•     .  ■ -^  ^ .       V    ^   ^*    ^    ;•      «.  .:^    :      (н;..*л« 

,5*^     -^       V      *     *  ,  •'     ,X  il  *V  *      ;  V     *  •*  *       Ч  *■-      ,«4ДЯ 

i-^      ^,        .   i'-     •  .1  ^    1       .^     ,     ГС  *    .*  j        +1:сд 
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на  устацак  аротив  Турака,  владика  се  иаак  по* 
кавао  склон  за  договоре  с  провидуром  и  примио 
се  да  ради  на  измирењу  црногорских  племена  из- 
||е1)у  себе  и  са  бр))анским  племенима.  А  то  je  већ 
био  успех,  од  кога  су  се,  поред  дал>ег  рада,  могли 
очекивати  нови  за  републику.*) 

По  повратку  у  Црну  Гору  владика  je  одржао 
реч  дату  провидуру  Зепу.  Он  се  одмах  латио  да 
измири  Куче  с  Клементама  и  преко  њега  слати 
су  провидурови  поклони  за  главаре  ових  племена. 
Провидур  je,  међутим,  наставио  наговарати  црно- 
горске  главаре  да  нападну  на  Турке,  тумачеЬи  им 
да  и  иладичин  корак  иде  у  прилог  томе,  па  je 
имао  нешто  успеха.  Неки  од  главара  пристали  су 
на  то,  дали  су  писмени  пристанак  да  he  напу- 
стптп  поданство  султаново  и  жртвовати  се  за  славу 
преведрога  дужда,  и  отпочели  су  упадати  у  неке 
крајеве  ту  реке,  откуда  су  доводили  робље  и  доно- 
сили главе  на  дар  Зену.')  А  у  вези  с  тим  јавл>а 
се  и  јача  дружба  Црногораца  с  млетачким  вој- 
ницима  при  излетима  у  турске  крајеве.  Све  пак 
то  пшло  je  на  изазивање  отвореног  непријатељ- 
ства  између  Црногораца  и  Турака,  при  свем  том 
што  то  владика  није  волео,  док  се  МлечиЬи  не 
реше  па  јачу  оружану  акцију  против  Турака  у 
Арбанији.*) 

После  овога  Зено  се  више  није  задоволавао 
само  придобијањем  Црногораца  да  не  буду  непри- 
јатељски  расположепи  према  републици,  него  je 
пошао  корак  дал>е.  Њему  je  сада  било  стало  до 
тога  да  Црногорце    итто  јаче    закрвп    с   Турцима, 


*)  Ibid,,  1в— 18. 
')  в.  прилог  U. 
•)  О  црпогорском  устапку  у  почетк1Ј  Мор^јеког  para,  стр.  18— 19. 
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да  би  их  потом,  кад  их  ови  нападну,  имао  сасвим 
на  својој  страни  и  нагнао  да  се  изјасне  као  ре* 
публичини  поданици,  ако  мисле  да  им  она  помогне. 
И  он  je  на  томе  радио  у  толико  јаче,  у  колико  се 
ман>е  Сињорија  старала  да  на  тој  страни  предузме 
озбиљну  акцију  против  Турака,  јер  je  налазио  да 
he  само  тако  довољно  заштитити  которски  крај  од 
Турака.  Али  се  одједном  појави  озбиљна  сметња 
његову  плану  у  лицу  новог  скадарског  санџак-бега 
Сулејмана  Бушатлије,  и  до  тада  позната  као  љутог 
противника  млетачког.  Пре  тога  овај  je  био  ста- 
решина  уцињских  гусара,  с  којима  je  наносио 
штете  како  млетачким  бродовима  тако  и  станов- 
ништву  у  которском  крају,  због  чегаје  Bebe  Десе- 
торице  почетком  месеца  декембра  1683  године  одо- 
брило предлог  которског  провидура,  учињен  преко 
главног  провидура  далматпнског,  да  се  Сулејман 
уклони  с  овог  света.*)  Ну  млетачки  покушај  не 
успе.  Шта  више  Сулејман  Бушатлија  дође  на  такво 
место,  са  кога  je  могао  нанети  још  више  ПЈтете 
МлечиЬима.  И  први  његов  коран  био  je  упуЬен 
против  Зенова  рада. 

Сулејман-ага  дознавши  да  Зено  ради  на  при- 
добијању  Брђана  и  Црногораца  и  на  њихову  по- 
крету  против  Султанове  власти,  али  знајући  и  то 
да  овај  нпје  у  стап>у  оружјем  помоћи  покрет  п  да 
je  млетачкп  успех  мали,  не  приступи  скупљању  вој- 
ске,  него  прво  посла  дарове  бр^^анским  главарима 
п  наручи  им  да  му  до^у  на  договор.  Ови  га  послу- 
шапЈе  и  он  од  њих  доби  таоце,  којима  се  обезбеди 
од  њпхове  заједппцп  с  Црногорцима.  Потом  Су- 
лејман    uoîiBa  и  ц[)ногорске    главаре.    Њима    посла 

•)  V.  Lamansky,  Secrets  d'  Etat  de  Venise,  St.  Peterebourg,  1884, 
стр.  147,  148. 
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иисма  преко  жабл>ачких  потурица.  У  тим  писмима 
јави  ИИ  како  je,  по  милости  бога  и  честитога  цара, 
постао  санџак-бег  у  Скадру,  па  их  позива,  и  то  сва- 
ког  посебице,  да  му  до))у.  Па  и  владика  Рувим,  као 
најистакнутија  личност  у  тамошњем  народу,  доби 
од  паше  позив,  да  му,  ако  мисли  да  je  поданик  сул- 
танов и  његов,  дође  у  Бушати,  и  не  учини  ли  то, 
да  he  запамтити.  Њему  су  била  послана  писма  за 
главаре  црногорске,  и  он  их  je  имао  разаслати  сва- 
коме  .на  кога  je  које  било  упућено.  У  том  погледу 
пашина  порука  гласила  je:  »Ова  писма  раздај  ко- 
пима су  упуЬена,  и  по  свом  гласнику  послаЬеш  лш 
одговоре  на  што  су  се  одлучили.  Немој  мислити 
да  сам  као  пређашњи  санџак-бези,  јер  ja  идем  сто- 
пама  својих  предака.  Дајем  ти  веру  и  ни  у  што  не 
сумњај.«*^) 

Владика  му,  нараяно,  не  оде  у  Бушате.  Њега 
je  био  ухватио  страх  од  Сулејманове  претње,  и  не 
знајући  шта  he  друго,  још  сутра  дан  посла  Сулеј- 
маново  писмо  провидуру  у  Котор  с  једним  својим, 
у  коме  га  je  известно  о  припремама  санџак-беговим 
и  о  опасности  што  прети  Црној  Гори,  ако  се  оствари 
санцак-бегова  ирегња.  То  Зену  би  врло  непријатно, 
али  кад  je  једном  напустио  првобитни  план  с  при- 
добијањем  црногорских  племена  за  републику,  ко- 
лике да  их  ова  нема  против  себе,  док  се  не  буде 
одлучила  на  јачу  акцију  у  том  крају,  па  се  латио 
наговарања  тих  племена  на  устанак  против  Турака, 
није  се  могао  зауставити  на  половини  пута,  него 
je  наставио  како  je  био  могао,  уверавајући  владику 
да  се  не  треба  плашити  од  Сулејманових  претња, 
јер  je  Сињорија  послала  бродовл>е  с  војском,  које 
je  већ  ту,  у  Которском   заливу,  и   како   се  сваког 

'•)  о  ирнаюреком  уетапку  у  иочетпу  Mopêjenot  para,  стр.  20— 2\. 
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часа  очекујв  дола;^ак  главног  ировидура  далматин- 
ског  Валијера,  те  да  ce  оствари  обећање  днто 
њбму  и  Црногорцима)  кад  их  je  позивао  на  оружје 
против   Турака.*М 

У  ствари,  од  доласка  млетачког  бродовља  с 
војском  у  Которски  залив  није  бпло  ни  помена,  и 
провидур  je  обмануо  владику,  да  ce  овај,  видевши 
да  ce  нема  чему  надати  од  МлечиЬа,  не  би  упла- 
шйо  још  више  и  исаунио  Сулејманово  наређење,  н 
да  то  исто  не  учине  и  остали  главари,  услед  чега 
би  му  био  узалудан  сав  дотадаптњи  труд  и  успех. 
Он  je  то  учинио  немајући  другог  начина  да  осо-* 
коли  Црногорце,  међутим  и  сам  je  озбиљно  схва- 
тио  опасност  од  Сулејманове  намере.  Зато  се  не- 
колико  пута  обраћао  Сињорији  да  у  онај  крај  пошл>е 
војске,  H  предложио  je  да  ce  учини  покушај  против 
живота  оиасног  непријатеља  републичина  Сулеј- 
ман-аге.  Зено  je  предлагао  да  се  Сулејман  отрује, 
ал  и  како  за  то  није  имао  средстава,  тражио  je  да 
му  се  пошље  отров,  који  би  био  јачи  него  онај 
којим  je  покушано  тровање  годину  дана  пре  тога. 
Тада  je  покушај  извршен  праитом  од  дијаманта, 
о  коме  се  онда  мислило  да  je  моћан  отров  и  лако 
се  дао  употребити,'*)  и  неуспех  од  тог  покушаја 
приписивао  се  Bnuie  срећи  Сулејмановој  него  ни- 
каквој  снази  самог  отрова.**)  Сада  пак  требало  je 
имати  јачег  средства  и  Зено  je  молио  да  му  се  оно 


'»)  Ibid,.  21—22. 

**)  Laman8ky,  1.  cit. 

*')  У  XVI  и  XVn  столеЬу  често  се  употребљавао  прашак  од  ди- 
јаманта  као  отров  (D"  Cabanes  et  L.  Nass,  Poisons  et  sortilèges,  Paris, 
1903,  t.  II,  63  и  64).  Једна  заблуда  ранијих  столећа,  Еоја  je  бпла  вла- 
дада  a  чдановима  1иетачког  Већа  Десеторнце,  те  су  и  они  слали  по« 
менути  прашак,  да  се  њим  отрује  Сулејман  Бушатлија.  Отуда  je  јасан 
неуснех  н  од  ipior  покушаја  нз  1683,  вао  я  од  других  каснвјпх. 
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што  ,пре.  пощд>|9,    да  6и  са  што  пре    с   овог  света 
уклонио  човек  0^.94,  дрзаки  ^свиреп,  који  придоби-* 
венф.  Црногорцс. ,  гони  д|^  напуете  зајвдвицу  с  peiiy-i*    ^ 
бликом  и.  спрема  вове  гусарске  Фусте  за  пл>ачкање 
по  млета^ом  приморју.**)    .  !  i' 

Зецо  je  поднео  Сињорији  тај  аредлог  што  нија 
могао   силом   OMecTif  Сулејма^^а^мДа.  а^  иаведе  што«* 
je  наумио,  рам  пут,  међутим,  којцм  je  мислио  отат 
расити.се  qaacHQr  санџак*бега,  био  je  незгодан  за^     < 
овако  арешну  прилику.  Ни  у  многог  08бил>яи}им  и 
много   тежим  прдликама   за  Млетачку    реау-блику   • 
Bebe  Десеторице  није  тако  брзо   доносило   одлуку   • 
о  атентатима.п  цротд1в  најлхућих  и^најопаснијих  не* 
прпЈАтеља^,  да  се  зато  ни  у  овој  .прилициније  мо- 
гла очекивати  брза  одлу^ка,  без  које  провилур  сам 
од    своје    стране    није    смео  ништа    предузимати. 
Сем  тога  било  je  питање:  и  над  се  изврши  поку- 
шај,  xohe  ли  од  шега  бити  успеха.  За  то  пак  време 
опасност  од  Сулејман-аге  постојала  je  непрестано, 
H  како  ce  провидур  није  осећао  моћним  да  сузбије 
јачи    нападу    није    престајао    молити   Сињорију  за  > 
noMoh,  и  т^  за  брзу  uoMoh.  Али  Сињорија  није  ни-> 
шта  учинила  у  погледу  Зенове  молбе.  Она  није  била     > 
у  CTafby  да  му.  помогне,  и  оставила    га  je   да   вам 
нађе  начина  како  he  доскочити  неприли1сама/^) 

Дли  Зено   није  .  губдао   наде,  па   чак  ни  к«д  je 
почетком   1685  године  иэгубио   најбол>вг   помагача     . 
у  раду  на  придрбијању  црногорских   племена,    це- 
THibCKor  владику  Рувима.  За  онај  мах  то  je  био  те- 

**)  У  Зеновој  поверљпвој  депеши  Већу  Десеторице  од  8Ö  декембра 
16î4,  у  löquisitori  ■  di  Sta*0,   Latere  ai  rettcri  ai  Cattati)   (1590—1782)    '    ' 
busts  .36.  (Pen.  y  Млат.  Држ.  Архиву.  В.  међу  ирилозгша  бр.  VI).  Одго- 
воре  ВеЬа  Десеторице  на  то,  под  10  и  24  мартом  в.  међу  ирилозима  под 
бр.  УШ  и  IX. 

^^)  О  црноюрском  устанку  у  аочетку  Морејеког  рата^  стр.23. 
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жак  губитак,  али  се  Зено  није  дао  омести  њим  у 
извођењу  задатка  што  га  je  себи  поставио.  Он  je 
одмах  прегао  да  у  Рувимову  наследнику  на  цетињ- 
ској  владичанској  столици  добије  републици  одана 
човека^  и  заузео  се  код  егзарха  патријарха  neh- 
ког,  који  беше  дошао  у  оне  стране,  да  му  испуни 
жељу,  па  га  je  зато  лепо  дочекао  и  још  боље  дари- 
вас")  На  другој  пак  страни  удвојио  je  рад  на  придобн- 
јању  црногорских  и  брђанских  племена,  и  у  колико 
je  Сулејман  више  навал>ивао  на  ове  да  буду  с  њим, 
у  толико  je  провидур  више  обећавао  њиховим  гла- 
варима,  молио  их  и  у  изглед  ставл>ао  им  најлеп- 
ше  наде. 

Сулејман  пак  обавештен  о  раду  провидурову 
похита  с  припремама  и  крајем  Фебруара  1685  са 
4 — 5000  л>уди  удари  од  Бара  на  Паштровиће,  да 
разруши  БошковиЬа  кулу,  а  потом  да  попали  ко- 
торски  крај,  и  ТИМ  да  се  освети  Млечићима  за  њи- 
хов  рад.  Али  му  тај  покугаај  би  безуспешан.  Ка- 
петан  Бошковић,  снабдевши  се  прахом  и  оловом, 
затвори  се  у  кулу  са  својим  лудима  и  даде  отпора 
паши,  који  ту  задобије  рану  и  чувши  да  се  и  про- 
видур креће  против  њега,  напусти  опсаду  куле  па 
се  повуче  к  Бару,  .ьут  на  Млечиће  и  заклињући 
се  да  he  им  се  осветити.*')  Затим  насташе  припреме 
на  обема  странама.  Рачунајући  на  добро  дејство 
од  победе  над  Сулејманом  под  БошковиЬа  кулом 
провидур  навали  на  неодлучне  главаре  црногорске, 
да  се  окану  паше  па  да  приступе  републици,  и  за 
рад  на  томе  успе  да  придобије  првака  црногор- 
ског,  cnaxujy  Драга  НиколичиЬа,  преко  кога  от- 
поче    преговоре    с    Кучима.     Сулејман    пак    стаде 


*«)  Ibid,,  24. 

")  Ibid.,  27-28. 
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претити  црногорским  главарима  и  племенима  која 
су  пристала  уз  републику  и  даде  се  на  нове  при- 
преме:  прво  поручи  главарима  да  до()у  у  Жабл>ак 
на  договор  и  да  му  даду  таоце,  а  потом  посла 
хране  у  Жабл>ак  и  ступи  у  првговоре  о  заједнич- 
ком  раду  с  Новл>анима  и  корјеничким  Турцима, 
којима  хајдуци  под  млетачком  плаЬом  беху  до- 
садили/*) 

И  провидур  и  Сулејман  радили  су  живо,  првн 
обећавајући  и  митећи  главаре  црногорске,  а  други 
претећи  овима  и  скупљајући  војску.  И  сила  Су- 
лејманова  надвладала  je  добру  волу  и  све  заузп- 
мање  Зеново,  да  прпдобије  црногорске  главаре  и 
да  их  сложи  на  заједнички  рад  с  Брђанима,  што 
je  за  онај  мах  био  једини  пут  да  се  санџак-бег  од- 
врати  од  похода.  По  позиву  Сулејманову  многи 
главари  црногорски  одоше  у  Жабл>ак  на  договор, 
показавши  тим  да  су  Сулејманове  претње  имале 
јачег  дејства  него  провидурова  обвћања.  А  и  Бр- 
))ани  не  хтедоше  с  Млечићима  из  мржње  према 
Црногорцима.  Зато  je  провидур  мало  очекивао  са 
стране,  на  коју  je  полагао  толике  наде.  Истина,  он  je 
и  дал>е  предано  радио,  али  се  убрзо  показало  да 
je  то  залудан  посао.  Он  je  непрестано  обеЬавао 
помоћи  Црногорцима  и  обраћао  се  час  Сињорији 
у  Млетке,  час  главном  провидуру  далматинском 
Валијеру ,  али  своја  обећања  главарима  црно- 
горским није  могао  испунити.  Сињорија,  заузета 
крупнијим  бригама  и  немајући  ни  сама  довољно 
сред  става  за  један  озбиљан  рат,  није  поклањала 
довољно  пажње  догађајима  на  овој  страни,  а  Ва- 
лијер   je   био   ангажовао    војску   у   Горњој  Далма- 


»)  Ibid.,  30-31. 
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цији,  где  je  чак  имао  неусаеха.  Не  могуЬи,  даклв^ 
иставити   доволно  војске  цре^^ц  еанџак-^егу  Зено     , 
покуша   још  јвдном   не  би  ли  удруншо  Црнагорце    ... 
и  Брђане  и  њихову  здједнишсу  снагу  ставио.  на  су- 
прот  Сулејмацу,    те  позва   главаре   кучке  и  црно-^. 
горске  ца  дрговор  у  Котор.  Неки  од  ових  дођоше, 
али  многи  без  драврг  расположена  за  отпор  npeica    ч 
санџак-бегу,  и  на  провидурова  иаваљивања  и  обб- 
ћања  од  говорите    обећањем,    колико  да  би  дошли 
до   дарова   од   стране   провидура,   јер  кад  се  вра- 
тише  дома,  и  пошто  су  проценили  колико  he  бити 
штете,  ако   остану  уз  Млечиће,    не  испунише  обе- 
ћање.  Нарочито  Врђани  урадише  тако.  Православии 
Кучи  и  католици  Клементе,  два  племена  брђанска 
у  која  je  провидур  полагао  највише  наде,  обмануше 
га  и  остадоше  са  Сулејманом.**) 

Кад  паша  претњом  нагна  Куче  и  Клемонхе,  да 
му    даду   таоце  зџ.  јемство  да  неЬе  бити  с  Млечи- 
ћима  и  Црногорцима,   лако  му  би  добити  таоце  и 
од  других  брђанских  племрна,.  И  кад  je  то  иостигаа 
и  навукао  хране  и  других  потреба  у  Жабд^ак  и  у 
Подгорицу,    с  окупљеном    војском  нрете   се  преко 
Мораче  и  уђе  у  катуцску  нахију,  цалећи  и  рушеЬи 
на  свом  путу.   Црногорци  неорг^низовани  за  отяор 
не  дадоше  му  г^,  а  провидур  једва  имаде  Јкад  по*  . 
слати  нешто  хајдука  под  Пивл>анином  Бајом  у  помоЬ  * 
Црногорцима  око  Цетиња,  против  којих  се  Сулејман  . 
беше  упутио,  да  их   казни  за  непослушност  и  одт 
метништво.  Удруженц.  хајдуци  и  Црногорци  доче*..  * 
каше  ,пашу  тек  код  Вртијељке,  али  ту  претрпеше  *  . 
nopaj,  .после  кога  Сулејман  изиђе  на   Цетиње,  где 
из  освете  попали    куће  .  и    свирепо  поступи  према 


W)  Ibid.,  31,  32. 
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тамошњем  становништву,  а  осталима  унаоколо  ири- 
прети  да  he  им  доћи,  домове  им  разорити  и 
чељад  поубијати,  ако  му  се  не  потчине.  И  Црно- 
горци,  под  притиском  страха  од  силе  осветљивог 
санџак-бега^  послушаше.  Сила  беше  јача  од  њихове 
желэе  да  се  ослободе  турске  власти,*") 


**)  Овширнијс  о  том  догађају  в.  у  расвравама:  О  црноюрском 
уетанку  у  пометку  Морејеког  рата,  стр.  M — 36  и  ИосмАМ  две  голпне 
>жие(па  и'  раМа  ха^ймбахле  Ваја  Нтоли^а  Пивлани,  CTtidp.  3*% 
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1685-1687. 

Пораз  код  ВртијељЕе  јесте  последица  неодлучног  млетачког  рада  и  рђавих 
унутрашњнх  прнлнка  у  Црној  Гори.  ~  Застој  у  раду  на  аокрету  цр- 
ногорском  усдед  тог  аораза.  —  Оаасяост  од  Турака  за  которски  крај. 
—  Которски  ировидур  Зено  вочиње  рад  изнова  и  добцја  одлнчног  ио- 
иагяча  у  новом  цетињскои  владици  Висариону  БориловиЬу.  —  Зено 
ради  на  придобщаву  црногорских  племена  али  без  успеха;  Оу- 
лејман-паша  наплаћује  харач  од  Црногораца  и  Грбљана.  —  Владика 
Висарион,  у  оскудици  млетачке  помоћи,  крајем  1685  сам  отклања  oiac- 
ност  од  Црне  Горе.  —  Незгоде  за  Млечиће  од  стране  Херцеговине.  — 
Сулејман-пашине  припреме  у  пролеће  1686.  —  Зевови  кораци  да  омете 
пашу.  —  Покушај  против  Сулејманова  живота.  —  Сулејман-пашии  поход 
на  Будву  и  неуспех.  —  Принудне  мере  Зенове  против  Црногораца  да 
их  нагна  на  пристајање  уз  репу  блику  и  утамањивање  Млетачких  не- 
пријатеља  у  Црној  Гори.  —  Владика  Висарион  придобија  Куче  и  Кле- 
менте за  републику.  —  Нови  которски  изванредни  провидур  Ђовани  Ба- 
тиста Калбо.  —  Калбо  потпуно  наставла  рад  Зенов.  —  Добровчани,  жрж* 
јатељи  турски,  раде  против  Млечића  и  прндобијају  херцеговачка  ж  цр_ 
ногорска  племена  за  ћесара.  —  Сукоби  црногорскпх  племена  с  херце. 
говачкнма  и  с  поданицима  млетачким.  —  Припреме  Сулејманове  против 
Млечића  и  Црногораца  у  договору  с  херцеговачким  пашом  у  иролеће 
1687.  —  Осујећен  пашин  поход  против  которског  краја.  —  Повцјање 
црногорскпх,  херцеговачких  и  брђанских  гЛавара  пред  прет&ама  па- 
шиним  изискује  јачу  млетачку  акцију.  —  Припреме  млетачке  против 
Новог  у  Боки.  —  Опсада  Новог  и  над  његов  у  млетачке  руке, 

Млетачко-црногорски  нораз  код  Вртијел>ке  јесте 
последица  млетачког  неодлучног  рада  и  рђавих  уну- 
трашњих  прилика  у  Црној  Гори  и  у  другим  крајевима 
турским  суседнима  њој  Али  како  су  и  те  прилике  у 
многом  погледу  биле  такве  због  онаквог  рада  мле- 
тачког, и  како  je  њихов  карактер  могао  бити  знатно 
измењен    бол>им    радом    млетачким,    за    пораз    код 
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Вртијељке  може  се  рећи  да  je  у  првом  реду  после- 
дица  напуштања  ирвобитног  млетачког  плана,  по 
коме  je,  док  република  не  стигне  да  својом  војском 
потпомогне  устанак  суседних  племена  српских  и 
арбанаских  против  турске  власти,  требало  радити 
само  на  придобијању  тих  племена  уз  републику, 
да  буду  према  њој  добро  расположена  и  да  не  чине 
упада  на  њену  територију;  тај  порав  јесте  пооле- 
дица  напуштања  тог  првобитног  плана  и  журбе  са 
подиваљем  устанка  пре  него  je  република  доспе- 
ла да  му  претходним  радом  обезбеди  успех.  По- 
ел едице  пак  тог  пораза  биле  су  врло  штетне  и  по 
млетачку  ствар  уопште  и  по  питање  устанка  у 
Црној  Гори  поссбице.  За  млетачку  реиублику  порав 
код  Вртијел>ке  био  je  штетан  не  само  што  je  њим 
тако  рећи  вбрисан  ранији  успех  млетачки  у  Црној 
Гори  и  за  још  пуне  две  године  одгођен  прави  по- 
крет  црногорских  племена  против  турске  власти, 
него  и  зато  што  je  млетачка  међа,  јаче  него  ра- 
није,  остала  изложена  непосредној  опасности  од 
турских  упада,  опасности  која  je  била  у  толико 
веЬа,  што  су  Турци  били  више  кивни  на  Млечиће, 
а  раније  јаче  ангажована  црногорска  племена  из- 
губила су  поуздање  у  моћ  републике  и  попово  се 
уверила  о  још  моћној  власти  турској.  Одржавши 
победу  над  устал  им  Црногорцима  и  млетачким  од- 
редом  Сулејман  Бушатлија  нагнао  je  црногорска 
племена  на  послушност  и  на  плаћање  данка  ;  притом 
делимичан  успех  млетачки  постигнут  мирењем  међу- 
собно  зава1)ених  племена  црногорских,  и  мире- 
њем  ЊИХ  на  једној  и  брђанских  племена  на  другој 
страни,  пропао  je  услед  помагања  брђанских  и 
неких  црногорских  племена  санџак-бегу;  шта 
више    међусобни    односи   између  једних    и   других 
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постали    су    гори    него    су    били     пре    боја    код 

Вртијељкв;  а  све  ђго  толико  Je  оГе>1сало  рад  Мле- 
'>    чића  у  започетом  правду,  да  су  Cè  они,  х^ели  не 

хтелиЈ,  морали  врАТИти  на«  свој  првобитни  алан  рада 
}    о  щрногорокиьс  пльыепиШк  :  йа  иридобиЈање  ових  да 

оотану  и  дал>е  добро  "расположен«  према  републици, 

како  би'сте  отране  заттй1»йла  своју  међу  иимала 
'  их  готова  ва  *  устанак  прк  повол>нијим  '  прилика- 
•  ^  ма,  и  да  се  ограяичи  на  рад  с  хајдучки^  чет*ама. 
'     док    не    доспе    да  и  на   ту  страну   баЦи   војске   и 

приступи   овбиљној    војничкој    акиији;  И  то  je  све 

'  што  je  република  за  тај   мах  могла  радити;  али  и 

'I  за  успех  у  том  правцу  требало  je  и  времена  й  доЪта 

рада  због  поремеЬеног  расположена  тамоћЈЊих  tie- 

даника  султанових  према  републици. 

•  г       Овај  други  посао,  ратовање  с  Турцима  помоЬу 

хајдучких  чета,  био  јој  je  у  неколико  лакши  него 

раније,  јербој  код  Вртијелкестворио  je  по^'одаба  за 

•  успешнији  рад*  Jep  како  je  међу  племенима  црио- 

горским  било  и  таквих,  која  су  се  и  сувише  айга- 

t     жовАла  за  млетачку  ствар,  као  и  појединаца  у  другим 

'   племенима,  који  су  се  истакли    каоотворени  про- 

тивнйци  дотадашње  власти  турске,  то  многи  пооле 

порава  код  Вртијел>ке  не  могуКи  и  Дал>е  остатй  на 

свом  огњишту  склонили  су  се  на  йлетач1^о  земЛи- 

«  штв  под  праву  заштиту  републике.    Њих  je  pefiy- 

блика>  једва  дочекала  и  сама  се  постирала  ва  живот 

ИЊИХОВ  и  Њ.ИХОВИК  породица,  зашто  су  опет  ови,  у 

»^  накнаду  за  то,  ступили  у  чете  и  под  предвођен>ем 

-  мС1ю]их  урледних  Ауди,  који  су  такођерчгребегли^^на 

млетачко  «вмлйште,  и  у  друштву   с   раније   орГа- 

V  пиэованим  хајдучким    четама  и  с  територија!Лцима 

и  вршидв  упаде^у  турске  крајеве,  камо  би  их  упут^игли 

*  I представ«ици  млетачкв  »власти.  Од  таквих  Metfet'taa- 
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рочито  су  се  истакле  две:  једна  под  ранијим  спа- 
хијом  црногорским  Драгом  НиколичиЬем  и  друга  под 
4MntpÔM,  братом  Баја  Николића  Пивл>анина,  који 
je  у  дужЈости  харамбаше  заступио  свог  брата,  палог 
у  боју  код  Вртијељке.*') 

Али  у  колико  je  овај  други  посао  вршен  под 
повол>нијим  погодбама,  у  толико  je  онај  први  бпо 
тежи  после  претрпелог  пораза.  Нарочито  je  то  било 
тешко  одмах  у  прво  доба  после  боја  код  Вртијељке, 
када  je  которски  провидур  Антоније  Зено  био  и 
сувише  заузет  бригом  како  he  одбраннти  млетачку 
територију  од  победом  понесеног  Сулејмана  Бушат- 
лије.  Jep  овај  није  био  задовољан  што  je  нагнао  на 
послушност  одметнута  црногорска  племена,  него 
ce  joiu  обрати  пйсмима  на  главаре  грбалске  и  па- 
штровске,  тражећи  и  од  њих  да  се  врате  под  крило 
султаново,  претећи  им,  у  обратном  случају,  да  he 
се  разрачукати  с  њима.  Понесен  победом  и  уверен 
у  страх  који  je  од  ње  завладао  у  Приморју,  Сулеј- 
ман  их  je  звао  да  се  без  изговора  потчияе  султа- 
новој  власти  и  да  му  главари  дођу  на  договор,  пре- 
теЬи  да  he,  ако  то  не  учине,  кренути  на  њих  вој- 
ску  два  пут  ßehy  од  оне  с  којом  je  кроз  Вртијељку 
продро  на  Цетиње  и  да  he  дoвyhи  тонове  и  њима 
порушити  све  куле  и  кастеле  и  попалити  све  до 
капија  которских.**  Међутим  провидур   je   био  ire- 

*^)  Бајов  брат  Митар  аомиње  ге  на  више  места  у  депешама  про- 
видУрз^'^ЗеНА,  %Ля  je  најкнт^зресантније  јрдно  место  у  деоешц'од  20  ав- 
густа 1685,  где  му  се  предаја  зааоведништва  над  једаом  четом  хај- 
дукж  бедежи  реяима:  »Нога  rimane  appoggiato  dair  auttorità  (1е1Г 
Бсс<^  General  tal  essatione  al  fratello  del  già  Harambasàa  äajo,  onde 
à  loi  Appanetdt'à  il  rehderne  conto  а1Г  avTenire...*  (Disp.  dei  prov.  estr. 
di  Ск/ИагОщ  niza  II.  P&a.  y  Мдет.  Држ.  Архиву). 

^)  Сулејманова  пиема  Грбљанима  од   20    и  Паштровићима  од   23 
■аја,  у  штадмјачсжом  древоду,   првдожена    Зеновој    депегап   од  31    иаја 
"1685  fDùrp.  dWpfor.  eitr.  di  Vattaro,  filza  II.  Гкп.  v^I.ieT.  Држ.  Архиву). 
Лрво  писмо  в.  међу  прилбзыма  юд  бр.  XIII.         ^ 
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моћан  да  да  отпора  не  само  два  пут  оноликој  вој- 
сци  с  којом  je  Сулејман  изишао  на  Цетиње,  него 
ни  толикој,  стога  се  и  могу  разу  мети  брига  и 
страх  од  такве  евентуалности,  које  су  тако  јасне  у 
његовој  депеши  од  31  маја,  хитно  послатој  Сенату. 
Штета  од  Црие  Горе  за  тај  мах  изгубљене  за  Мле- 
чиће  и  опасност  од  Сулејманова  бавл>ења  на  Цетнњу 
и  од  окупљања  Турака  са  свих  страна  против  Котора 
бију  из  сваке  његове  речи  у  тој  депеши,  а  наро- 
чито из  завршетка,  у  коме  вели  :  »Ja  сам  у  најве- 
ћој  невољи,  коју  сам  предвиђао  и  ставл>ао  до  знања 
Сенату  и  славној  господи  заповедницима  на  зрело 
размишљање,  као  и  због  тога  што  je  овом  граду  и 
раније  била  потребна  брза  помоЬ,  јер  je  тако  уда- 
лен од  осталих  градова  у  овој  покрајини  и  са  свих 
страна  опко.ьен  непријатељима...  У  овакој  при- 
лици  најпонизније  молим  ваше  господство  да  оцени 
каквог  угледа  може  пмати  у  будуЬе  моја  личност 
код  суседних  племена,  јер  пошто  су  се,  по  мом 
наговору,  потчинила  пресввтлој  републици  са  из- 
весном  надом  да  he  бити  ослобо})ена  ропства,  за 
пуних  дванаест  месеца  узалуд  су  очекивала  да  се 
то  оствари,  и  сада  не  само  што  су  обманута,  него 
још  гину  и  губе  све  што  су  имала^Ч**)  Колики  je 
пак  страх  био  овладао  Грбљанима  и  ПаштровиЬима, 
види  се  по  томе  што  су  први  били  готови  да,  на 
први  знак  о  кретању  Сулејманову  против  н>их,  пз- 
макну  у  Котор,  а  други  су  веЬ  били  напустили  куЬе 
у  иољу  па  се  с  породицама  повукли  у  градиЬе  Ла- 
ству  и  Сустјепан,**)  због  чега  им  Сулејман  npehauie, 
да  их  ни  тамо   неће   оставити    на   миру,  јер  he  им 

^)  Зенова  А^яеша  од  31  маја  1685.  В.   у  расправи  О  црногорскоЈџ 
устапку  у  пометку  Морејског  рата^  стр.  38  и  39. 
■^)  Ibidem. 
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И  те  градиЬе  и  куле  порушити   топовима   гато   he 
их  с  војском   довући.**) 

Као  ово  Грбл>анима  и  ПаштровиЬима,  страх  од 
претња  Сулејманових  беше  овладао  и  Будл>анима 
и  племенима  црногорским^  која  и  после  порава  код 
Вртијел>ке  не  хтедоше  пристати  с  Турцима.  Стра- 
хујући  и  једни  и  други  од  тих  претња  обоји  ce 
обратите  за  помоЬ  Зену,  али  овај  само  првима 
посла  четири  омања  топа  и  нешто  р.атних  потреба, 
у  место  много  веЬе  помоћи  што  су  je  од  њега 
тражили,  а  према  другима,  не  будући  у  могућ- 
ности  да  их  помогне,  прибеже  старом  средству: 
ласкању  и  обећањима.  Зато  над  ови  видеше  да 
нема  помоћи  каквој  су  се  надали,  покушаше  сами 
да  ублаже  гнев  Сулејманов  и  да  отклоне  опасност, 
обећавајући  му  извесну  своту  новаца.**!  А  то  не 
беше  ни  мало  пријатно  Зену,  као  што  му  није  било 
пријатно  ни  понашање  брђанских  племена  Куча  и 
Клемената,  која  су  у  накнаду  за  пристанак  уз  репу- 
блику  тражила  не  само  да  им  се  издаброј  плаћа  што 
су  их  ималазаКандијскогарата,  него  изасве  време 
од  како  су  им  престали  издавати  па  до  овог  вре- 


^)  »Doppo  à  ci6  Yenite  à  congé ttarri  al  Felice  Gran  S'*  et  accor- 
daterî  con  ше,  et  se  non  Tolete,  e  voi  spettatemi  coati,  к  Dio  piacendo  iu 
salate  del  Felice  Gran  S^  capitarö  col  cannone  et  coli*  esercito,  e  non 
Ti  latcierè  in  piedi  ne  li  Torri  ne  li  Gastelli,  ne  S.  Steffano.-*  (У  Сјгдеј- 
мапову  иисму  Паштровпћома  нз  маја  1685,  трндоженом  Зеновој  деаеш! 
од  31  маја  1685). 

*)  »...Qualebe  Villa  del  Montenegro, Mainiet altri, che, nella  passata 
contingensa  non  adherirono  di  soggettarsi  al  Sangiacco  (venendo  de  lui 
continoTamente  minacciati  deir  altimo  eeterminio),  ei  dubita  vadino  con 
pratticbe  occnlte  radolcendo  il  suo  animo  con  prometterli  moderata  corris- 
ponsione  di  denaro,  giache  non  vedono  per  bora  altro  modo  di  essimersi 
dall*  imminenti  disgratie...*  (У  декеши  Зеновој  Сенату  од  30  јула  1685. 
Ри.  у  Млет.  Држ.  Архиву). 
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мена.")  За  истрошену  мдетачку  благајницу  то  би 
био  велики  издатак,  међутим  у  том  тренутку  и 
сувише  слабе  млетачке  војничке  акције  у  оноьс 
крају  морало  се  нешто  чинити,  па  и  ллаЬати  на- 
клоност  свих  околних  племена,  само  да  се  не  би 
дочекало  joui  већих  незгода  на  тој  страни.  Зато  се 
Зенр  непрестано  обраЬао  Сишорији  молбама,  да. 
му  се  одобри  придобијање  наклоности  поменутих 
племена  новцем,  и  да  му  се  овај  пошље.  Сињорија 
пак  и  сама  •  увиђајући  немогућност  јаче  војничке 
акције,  која  би  изазвала  устанак  тих  племена,  и 
придобијање  њихово  уз  републику  оружаним  пот- 
помагањем,  морала  je  пристати  на  тај  предлог,  те 
je  дукалом  од  23  јуна  одобрила  Зенов  корак,  да 
ce  новцем  придобијају  племена,  с  тим  само  да  у 
томе  не  буде  велпке  издашности."**) 

На  тај  начин  Зено  je  добио  могуЬности  да 
настави  свој  рад  на  одржавању  суседних  српских 
и  арбанаских  племена  наклоњених  републици  и  да 
сузбије  П1тетни  рад  Сулејманов,  нарочито  код  ор- 
шанских племена,  без  којих  би  му  био  безуспешан 
први    нов  поход    против    млетачког   краја    и    мие- 


^^)  »...Li  Ouzzi  е  Clementi  mi  scrivono  ultimamente  Г  inserte,  cou 
quali  ratificano  la  propria  divozione,  beuche  da  altra  parte  vengo  raggua- 
gliato,  che  il  Sangiacco  non  cessa  di  blandirie  e  particolarmente  К  'de- 
menti, per  obligarli  ad  esser  seco  nelle  sue  mosse....  Ricereano  il  suppH- 
mento  delle  ioro  paghe,  quali  seudoli  state  aseignate  al  numéro  di  vinti 
nella  passata  Guerra  e  poi  suspese  nella  st4^ilita  pace,  insistono  di  pré- 
sente non  solo  la  continovatione  ma  il  saldo  intiero  delle  pagbe  stesse...* 
(Ibidem).  0  њнјсовнн  ндаКама  за  Кандцјског  рата  в.  ару^лог  I. 

'^)  »м.  Mi  prescrivono  Г  ЕЁ.  VV.  nelle  riverite  Dncali.  2ä<  giugno, 
in  questi  giorni  ricevute,  di  dover  blandire  li  Capi  di  questegenü  cou 
qualche  moderato  regallo  о  distributione  di  denaro,.onde  iavigilarö  di  va- 
lermi  alle  congionture  che  conoscerÀ  addattate  di  tale  üicolta,  Hfaando 
maseime  comprenderd,  che  ue  possino  risMltare  vae^aggio  ai.l^iiUioi  inte- 
ressi  e  ne  avanzarö  le  notitie  alla  S.  V.  et  all'  Ecc«"«»  Sigr*^  Prov""  Ge- 
neral di  cadaun  esborso,  che  venisäe  pratticato*^  {Ibidem). 
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тачких  позанвка.  И  док  je  на  једној  страни  у  накнаду 
за  поклоне  и  обеЬаван>е  плаКа  главарима  бр()анских 
племена  добијао  од  ових  взјаве  оданости  према  ре- 
публяци,  Зено  je  на  другој  чинио  сличне  кораке  код 
оданвх  црногорских  племена;  међутим,  да  бегунцима 
яа  млетачко  земл>иште  да  могуЬности  да  се  исхране, 
.едне  je  упућивао  с  хајдучким  четама  у  плен  у 
Херцеговину,  а  друге  je  употребио  за  раднике  на 
подизан>у  једне  куле  на  рисанском  граду.**! 

Страхујући  од  новог  Сулејманова  напада  на 
которски  крај  и  од  одвлачења  придобивених  пле- 
мена на  супротну  страну,  Зено  се  старао  што 
je  могао  више  да  отклони  иминентну  опасност. 
И  његов  рад  није  био  без  успеха.  Само,  што  се 
Сулејманове  претње  не  остварипш  и  што  се  по- 
стнже  нетто  успеха  код  црногорских  племена,  за 
та]  мах  више  су  допринеле  прилике  него  његово 
настојавање  да  придобије  главаре  околних  пле- 
мена прп  онако  слабим  средствнма  којпма  je  ра- 
сполагао.  Сулејман,  награђен  од  Порте  за  постиг- 
нути  успех  постављањем  за  пашу  охридског  и 
й>егова  сипа  за  санџак-бега  скадарског,  веселие 
се  с  Арбанасима,  а  и  време  за  поход  не  беше  по- 
волно,  јер  je  народу  у  санџакату  требало  прво  да 
пожање    жито    и    да  покупи  храну.***)   Међутим  на 


•)  Ibidem. 

^  »Si  diiponeTa  il  Sangiacro  di  Hcuttari  di  capttar  à  Pôdgoriza  et 
iri  tenir  congresso  con  li  Tnrchi  prencipali  con  coacertar  nuovi  tentativi 
C'>Btit>  li  Popoii,  che  non  gli  hanno  prestato  Г  obbedienza,  ma  sopragiuntili 
insi  di  eeser  etato  decorato  dalla  Porta  col  titolo  di  Bassa  d"  Ohrida  e  al 
«Ü  loi  figliuolo  appoggiata  la  Garica  del  sangiaccato,  si  è  fermato  à  Bussati, 
*aa  Patria,  ove  ricofe  solenemniente  le  eongratulationi.  Tutte  le  Città 
à'  Albania  con  sbarri  di  cannone  han  palesato  segni  d'  allegrezza  per  il 
nééo  ал  hii  coasegnito  e  paiono  per  bora  sospese  le  diviiiate  sue  mosse, 
•ürertite  anco  dalle  raccolte  de  grani,  ne  quali  vivono  di  présente  impe- 
nuti»  le  genti  di  quella  Provincia...«  (Ibidem). 
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Цетиње  стиже  наследник  Рувимов,  цетињски  вла- 
дика  Висарион,  штићеник  млетачки,  који  чим  тамо 
дође,  стаде  корити  Црногорце  који  ce  поклоните 
Сулејману,  a  још  више  оне  друге  што  делом  ив 
посведочише  заклетву  дату  рейублици,  наводећи 
како  би,  да  су,  којом  срећом,  сви  суделовали  у 
у  борби  на  Вртијел>ци,  непријатељ  био  потпуно 
потучен  и  они  ce  ослободили  ту  реке  тираније.  Па 
не  само  то,  него  одмах  два  дана  по  доласку  на 
Цетнње  владика  Висарион  сиђе  у  Котор,  да  се 
састане  с  нровидуром,  да  га  увери  о  својој  на- 
клоности  републици  и  да  му  изручи  поздрав  и  поруке 
од  пеЬког  патријарха  Арсенија  III  Црнојевића,*') 
који  je,  као  што  ce  зна  с  друге  стране,  очекивао 
користи  по  српскп  народ  од  заподенуте  борбе  из- 
мену Светог  Савеза  и  Порте,  јако  се  интересовао 
током  рата  и  касније  узео  јаког  учешћа  у  дога- 
ђајима  у  вези  с  тим  ратом/'')  И  оно  прво,  бар  за 
неко  време,  задржа  Сулејмана  у  припремама  за 
напад  на  МлечиЬе  и  њпхове  помагаче,  а  ово  друго 
даде  наде  Зену  да  he  га  у  томе  што  лакше  омести,. 
jep  како  je  онај  први  разлог  имао  само  привре- 
мени  карактер,  Зено  се  могао  надати  да  he  Су- 
лејман  наставити  започете  припреме,  али  се  опет 
зато  имао  кад  постарати,  да  га  у  томе  коликото- 
лико  омете. 

За  МлечиЬе  je  била  корист,  ако  Сулејман  колике 
толико  одгоди  своје  припреме,  да  протекне  што  више 
времена    од    пораза    на    Вртијел>ци,    који    je   имао 


^А)  У  Зеновој  деаеши  од  12  августа  1695.  В.  цитат  наведен  у  ирии. 
8  на  стр.  8  књиге  Из  исторцје  Црне  Горе  две  расараее. 

^)  в.  у  расаравама:  Дееег  година  из  исто  pu  je  Сраског  Народа  и 
Цркве  ПОД  Tt/рцима  ш  ИеЯки  аатријарах  Арсеније  III  Црнсјеви^ 
арема  3£лечиЯима  и  Яееару  1685—1695  (Глас  LXX,  82—87). 
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р1)авог  утицаја  на  држање  црногорских  племена 
према  Млетачкој  републици.  То  им  je  било  по- 
требно, да  би  колико  толико  накнадили  од  изгу- 
бл>енога  U  припремили  себе  и  околна  племена 
хришћанска  на  отпор  према  Сулејману,  о  чијем  су 
застоју  у  припремама  знали  да  je  привремена  ка- 
рактера.  И,  доиста,  Зено  je  наскоро  добио  вести 
како  je  Сулејман  наставио  своје  припреме  и  да  je 
јавио  владици  Висариону  нека  га  чека  у  мана- 
стиру  на  Цетињу.*')  Уходе  пак  јавише  му  како  je 
Сулејман  наредио  санџак-бегу  охрпдском  да  дође 
са  што  више  л>уди  на  ову  страну  н  да  je  послао 
свог  hexajy  у  Брда,  да  попише  све  којп  у  овом  но- 
вом  походу  имају  nohn  с  н>им.'*) 

Али  и  ако  je  ишло  споро  са  Сулејмановим  при- 
премама, ипак  Зено  није  био  у  могућностп  да  се 
прппреми  за  оружан  отпор  и  да  оружаном  снагом 
помогне  племена,  против  којих  су  биле  наперене 
Сулејманове  припреме.  Сињорпја  му  није  могла  по- 
слати  ни  војске  пи  дово*љно  новаца,  зато  му  je  према 
црногорским  цлеменима  све  поуздање  било  у  вла- 
дици Висариону,  а  према  брђанскима  у  мисиона- 
рима  Фрањевачким,  који  су  имали  радити  да  и  јед- 
на    и    друга    племена   остану   одана  републици.**) 

**)  Яа  ieCTOpuje  Црт  Горе  лее  расправе  у  у  прим    9  на  стр.  8. 

«)  Ibidem. 

**)  »...  lo  uon  manco  di  cootraponere  tuttu  lo  studio  per  coneervarli 
(&Јче  H  Клеманте)  constaati,  yaleodomi  delli  P.  P.  Missionari  Rifformati 
Ы  conimoranti,  ma  la  difficoltà  del  transito  per  le  corrispondenze  non  mi 
permette  псетеге  freqaenti  le  notizie  de  loro  pensieri.*  (У  деаеши  Зеновој 
од  30  јуда  1685)...  Cap! to  qoi  heri  sera  il  Padre  Ëgidio  d*  Ârmento  de 
Biffer  mat!  eapressamente  spedito  dal  Vaivoda  Ivan  Illicoyich  de  Cuzzi 
coll'  occlose  lettere.  Oltre  il  contenuto  delle  medesime  si  è  dichiarito  à 
îiva  foce,  come  quel  Popoli  si  conservauno  costanti  nella  divotione  verso 
П  pabiio  nome  e  che  con  tale  riguardo  procurano  esimersi  da  qualonque 
impegno  col  Soliman  Bassa  che  intende  h  iverli  весе  nelle  divisate  mosse 
eontro  quest!  sudditL..*  (У  деаеши  Зеновој  Сенату  од  26  Августа  1685. 
Ри.  у  Мдет.  Држ.  Арх.). 
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Зато  се  обраћао  владици  и  овим  мисионарима  нека 
утичу  на  племена,  чијим  je  главарима  по  који  пут 
слао  поклона.  Ну  то  није  било  доволно,  да  се  по- 
стигне  прави  успех.  Сам  владикаВисарион  увиђао  je 
како  je  тешко  заплашеним  племенимаулити  довољно 
наде  на  помоћ  од  Сињорије  и  на  успех  према  Су- 
лејману;  међутим  иезгоде  je  било  и  од  самих  Брђана, 
чије  je  понашање  према  црногорским  племенима 
имало  непријатељски  карактер.  Између  брђанских 
племена  пак  владала  je  такођер  несугласица.  Два 
брђанска  племена,  Кучи  и  Клементе,  на  чију  je 
помоћ  највише  полагао  Зено,  била  су  у  завади  и 
један  Зенов  корак,  којим  (  е  ишло  на  то  да  их  што 
бол>е  придобије  за  републику,  само  je  јаче  распи- 
рио  дотадашњу  несугласицу.  По  Ивану  ИликовиЬу, 
прваку  кучком,  Зено  посла  дарове*  за  главаре  бр- 
ђанских  племена,  али  ако  je  између  Куча  и  Кле- 
мената  за  тај  мах  владала  несугласица,  Иликввић 
не  предаде  дарове  клементашким  главарима,  због 
чега  размирица  између  главара  и  завађених  пле- 
мена постаде  join  већа,  па  према  томе  и  у  толико 
већа  незгода  за  млетачку  републику.'*!  Кучки  пак 
главари  уверавајући  Зена  о  својој  привржености 
републици  нису  престајали  тражити  плаЬе  од  овога 
и  то  на  такав  начин,  да  je  Зено  јасно  увиђао  како 


'•)  ,...  mi  riporta  (Еги,\ије)  1'  espressioni  dei  Clementi  quali  регб 
si  dimonstrano  mal  sodisfatti  per  nou  esser  stati  fatti  partecipi  delle 
quatro  pezze  di  paano  già  spedite  in  quei  Monti.  Hebbe  Г  incarico  della 
distributioue  il  voivoda  Ivan,  seconde  si  era  altre  volte  costumato,  ma^in 
quel  tempo  correndo  tra  di  loro  le  discordie  già  rasaegnate  all'  Ecc'"® 
Senato,  ne  potutasi  cosi  subito  couciliare  la  corrispondenza  fu  da  loro 
pratticata  la  dispensa  tra  Cuz/A,  Bratonoai,  Falebardi  e  Piperi  tutti  del 
rito  Greco,  ascendent!  à  mille  doiceuto  huomini  di  Armi,  senza  compren- 
dere  Pulati,  Hotti,  Castratti,  Grudi  e  dementi  del  rito  Catolico- in  numéro 
di  mille  trecento...*   (Ibidem), 
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je  издавање  плаћа  погодба  за  добијањв  кучког 
п  риј  ате  л>ства.  ''  ) 

При  таквим  приликама  није  чудо  што  je  Сулеј- 
иан  имао  бар  делимичног  успеха  од  својих  припрема. 

Заузет  послом  око  утврђивања  приморских  гра- 
дова  у  Арбанији,  јер  ce  бојао  напада  млетачког 
бродовл>а,  Сулејман  je  споро  вршио  припреме  за 
упад  у  млетачки  крај.  Због  тога  je  тек  у  септембру 
обратно  више  пажње  на  ту  страну.  Прво  нареди 
да  се  у  Подгорицу  пошље  хране  за  л>уде  и  стоку, 
па  се  потом  и  сам  крете  тамо,  одакле  je  слао  писма 
с  претњама  главарима  брђанским  и  црногорским  и 
владици  Висариону,  позивајући  их  да  му  даду  и 
доведу  таоце.  И  да  их  увери  како  се  неће  задр- 
жати  само  на  претњама,  с  прибраном  војском  на- 
паде  на  Пјешивце,  где  пороби  и  попали  неколико 
села  па  се  с  робл>ем  поврати  у  Подгорицу,  одакле 
поново  позва  главаре  брђанске  и  црногорске  да 
му  доведу  таоце,  рачунајући  да,  пошто  тако  оба- 
веже  племена  на  послушност,  пође  против  Грбл>а, 
који  му  никако  не  хтеде  дати  траженп  данак,  и 
против  которског  краја.**)  Цриогорци,  да  не  доче- 
кају  још  већу  несрећу,  исплатише  паши  обичан  да- 
нак  и  дадоше  му  таоце,**)  а  Кучи  и  Клементе  и  нека 


^  у  аиему  кучких  главара  Ивана  Иликовића  и  Пеја  ПоповиЬа 
провидуру  Зену,  приложвном  депеши  овога  од  26  августа  1685  (Ркп.  у 
Шет.  Држ.  Арх,). 

*•)  У  Зеновој  деиеши  од  1  новембра  1685  (Ркп.  у  Млот.  Држ.  Арх.). 

**)  >...  Intanto  nella  di  lui  permanenza  h  Podgoriza  havendo  spedito 
ordini  espreesi  e  rigorosi  à  tutti  li  Capi  délie  Ville  di  Montenegro  per 
aâtringerli  à  condursi  alla  sua  presenza,  ne  scorgendo  essi  alcun  riparo 
alla  lore  ruina,  quando  si  dimostrssero  renitenti  per  haver  massime  ve- 
dato  la  distruttione  délia  villa  di  Plessivzi  con  la  schiavitù  di  moite  anime  t 
piegorno  alla  rassegnazione.  Esborsato  perö  il  solito  Carazzo  et  laaciati 
rcspettivamente  nelle  sue  mani  Г  ostagi  lo  assicurarono  in  tal  forma  délia 
propria  soggettione  e  del  debito  li  coreva  di  dipendere   da  suoi   ordini 
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црногорска  племена,  и  ако  то  не  учинише,  пред 
опасношћу  која  им  je  претила  и  не  видећи  помоЬи 
од  млетачке  стране,  спремали  су  се  да  и  они  то 
учине,  ако  већ  не  буде  прилике  да  се  како  друк- 
чије  ослободе  Сем  Куча  и  Клемената  друга  бр- 
ђанска  племена  већ  беху  пристала  уз  пашу,  те 
стога  првима  беше  тешко  одолоти  паши,  једно, 
што  се  имају  сами  борити  са  свом  пашином  вој- 
ском,  друго,  што  у  то  незгодно  доба  годишње 
не  имађаху.  где  склонитп  чел>ад  и  стоку,  и  треЬе, 
што  се  није  имало  хране  за  обоје.***)  Дакле,  при- 
лике и  за  црногорска  и  за  брђанска  племена,  у 
која  je  провидур  полагао  наду,  биле  су  тешке,  те 
je  разумљиво  што  су  прва  у  неколико  задовољила 
Сулејманове  захтеве,  а  друга,  не  видећи  помоћи. 
с  друге  стране,  Beh  била  готова  да  га  послушају 
и  пођу  с  ЊИМ.  Па  ипак,  пре  него  би  то  учинила, 
обратипш  се  попово  Зену  за  помоћ/*) 

Зено  пак  не  беше  у  стању  да  им  помогне.  Он 
то  није  имао  чим,  јер  и  сада,  као  оно  раније,  нити 
je  имао  војске  да  пашину  силу  одбијв  силом,  нити 
пак  новаца  да  помогне  племена  при  откупу  од  па- 
шиних  претња.  Зато  преко  кавалера  Жива  Грби- 
чиЬа.  Которанина,  покуша  да  на  њих  утиче  нека 
ипак  остану  уз  републику,  обећавајући  им  помоћи. 
И  Грбичић  им  писа  уверавајући  их  да  je  лажна 
вест  о  пашину  кретању  против  Црногораца,  Грбл»а 
и  млетачких  поданика.*^)  Али  шта  je  то  вредело, 
кад  je  владика  Висарион  врло  добро  знао  и  где  je 

palesando  perö  tutti  on  estremo  ramarico  che  la  violenza  del  destino  gli 
habbia  neceseitato  di  apparire  diTersi  da  quella  divotione  che  giurato 
havefano...*  (Ibidem). 

*•)  Ibidem. 

«)  Ibidem. 

**)  Ibidem, 
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пашя  и  на  шта  и  како  се  спрбма?0туда  није  чудо 
што  владика  није  нимало  веровао  уверавању  Гр- 
бвчиЬеву  и  што  се,  вндећи  да  ое  нема  чему  иа- 
дати  од  млетачког  обећавања,  одлучио  сам  се  помоћи 
у  овој  тешкој  прилици.  Стога  кад  отписа  Грби- 
чиЬу  на  његово  уверавање  да  je  вест  о  пашину 
нападу  лажна,  јави  му  у  хитњи:  »кажем  вам  да 
паша  извесно  долази  и  кунем  вам  се  на  веру  божју 
да  he  ова  земља  пропасти,  па  и  ваша,  јер  je  изишла 
велика  војска,  која  je  и  зеиљи  тешка  ;  ми  ове  ноћи 
вдемо  к  паши  у  Подгорицу.  Зато  нам  одмах  отпи- 
шите и  писмо  пошлите  у  манастир  на  Цетиње, 
како  би  ми  потом  било  послато  у  Подгорицу,  За 
л>убав  божју  не  учините  да  пропадне  ова  земл>а 
као  и  та  ваша,  јер  знамо  да  вам  je  Бог  дао  да 
можете  учинити  да  (паша)  не  доспе  у  ове  стране, 
jep  ако  дође,  порушиће  све  до  которских  капија: 
лорушиЬе  куће,  посеЬи  he  лозе  и  маслине;  зато 
чините  како  вас  Бог  учи,  да  хришћани  не  погину^^*"*) 
И  да  се  отклони  опасност,  владика  предлагаше 
да  Грбл>ани  умилостиве  пашу  исплатом  задржана 
данка/*) 

Али  на  све  то  Зено  не  учини  ништа.  Зато 
владика  прими  на  се  да  задржи  пашу  од  по- 
хода на  ону  страну.  Он  нађе  двојицу  угледних 
Турака,  једног  из  Жабљака  и  другог  из  Под- 
горице,   који    су    с    Котором    водили    живу    тр- 


**)  ВллАЖчипо  аиемо,  које  јеу  Которстигдо  28  октобра  (по  нов.), 
J  италцјанском  жреводу  приложено  депеши  Зеновој  од  1  новембра  1685 
В.  vpiuuM  XV. 

**)  »...  capitorono  Г  alligate  lettere  deH  Mona.  Vescovo  di  Cettigne 
neqnali  commiserando  egli,  posso  dire  quasi  con  eccedente  zelo,  i  mali 
che  gopraetarano  non  solo  à  tatto  il  Montenegro,  ma  alii  Zuppani  etesai 
progettara  che  qaesti  procoraseero  in  qualche  maniera  acquietare  Soliman, 
aentre  co8i  operando  si  sperarebbero  divertire  le  sue  mosse...*  (У  депеши 
Зеиовој  Сенату  од  1  нов.  1685). 

3* 
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говину  и  били  заинтересовани  за  што  мирније  од- 
носе,  и  њима  стави  у  дужност  да  оду  паши  и  умоле 
га  да  се  не  креће  с  војском,  кад  му  Грбл>ани  буду 
положили  извесну  суму  новаца.  Повереници  вла- 
дичини  успеше  с  мисијом,  после  чега  владика  на- 
вали на  Грбљане,  да  о^  своје  стране  учине  да  се 
отклони  опасност.  Грбљани  увиђајући  опасност,  ако 
не  учине  тако,  сазваше  збор  и  на  њему  доконаше 
да  међу  собом  покупе  пет  стотина  дуката,  па  то  и 
два  комада  чохе  дадоше  владици,  да  их  овај  преда 
паши,  под  погодбом  да  нико  од  њих  нема  ићи  пред 
овога  нити  су  му  дужни  дати  таоце,  као  што  су 
то  учинили  други.**) 

Владика  се  прими  те  мисије  и  посредовањем 
оне  двојице  Турака  успе  да  задовољи  Сулејман- 
пашу,  јер  овоме  мило  беше  што  je  успео  да  од 
султанових  одметника  добије  харач  у  знак  покор- 
ности, и  да  види  владику  како  га  од  стране  црно- 
горских  племена  уверава  о  оданости  султану.  Али 
тај  успех  бн  од  користи  и  по  црногорска  племена, 
што  се  ЊИМ  одврати  очигледна  опасност  од  паше, 
а  ништа  мање  не  беше  по  вол>и  и  провидуру  Зену, 
јер  како  не  беше  у  стању  да  пашу  одбије  силом 
п  да  заштити  нове  поданике  републичине  од  ими- 
нентне  опасности,  а  за  харач  није  се  имао  сам  ста- 
рати,  сваки  успех  постигнут    на  тој  страни  у  н>е- 


**)  »«.  Adopratosi  регб  е^Н  col  mezzo  de  due  Turchi  principali  da 
Xabiaco  e  Podgoriza...  è  sortito  al  medesimo  Vescovo  di  ottener  parola 
che  il  Bassa  non  calarebbe  col  campo,  quando  acconsentissero  à  qaalche 
ricognitione  li  Zuppani.  Da  questi  tenutasi  tra  di  loro  una  conferenza 
^  prevedendo  inevitabile  la  devastatione  del  paese  proprio,  stabiUirono 
per  minor  male  di  far  esborso  in  mano  del  Vescovo  stesso  di  Cinquecento 
Cecchini  e  due  pezze  di  Panno,  senza  che  si  sia  condotto  alcuno  di  loro 
яПа  preaenza  del  Bassa,  ne  consijGrnatoli  gli  Ostag^i  conforme  hanno  con- 
venuto  pratticar  graltri...*  (Ibidem), 
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говим  очима  представљао  je  велику  добит  sa  ре* 
публику.  Надајући  се  да  he  једном  Сињорија  и  тој 
страни  поклонити  нише  пажње  него  дотле,  плаћање 
данка  паши  од  стране  Грбл>ана  за  њ  није  била  ника- 
ква  штета  ни  опасност,  да  he  изгубити  Грбл>ане.  На- 
против, као  уви1)аван  човек,  он  je  тај  њихов  корак 
сматрао  оправдании,  да  се  отклони  озбил>на  опас- 
цост  на  једној  страни  од  паше,  који  се  пошто  по 
то  хтео  осветити  султанов  им  одиетницима  и  силом 
их  нагнати  на  послушност,  и  на  другој  да  се  из- 
бегне  Moryhn  сукоб  између  нових  и  старих  пода- 
ника  млетачких  с  Црногорцима,  што  je  вал>ало 
пошто  по  то  отклонити  ради  љихова  даљег  за- 
једничког  рада  против  Турака/*)  Да  би  пак  укло- 
нио  главни  узрок  незгодама  на  тој  страни,  Су- 
лејман-пашу  Вушатлију,  после  ранпјих  безуспеш- 
них  покушаја  против  његова  живота,  Зено  се 
постара  да  нађе  човека  који  he  попово  покушати 
да  га  отрује,  и  ради  тога  обрати  се  Behy  Десе- 
торице  за  ново  и  јаче  средство  и  упуство  с  н>им. 
Bebe  Десеторице  и  сада  je  усвојило  његов  предлог 
као  уместан  и  поново  му  je  послало  отровне  течно- 
сти/*1  али  je,  као  што  heMO  дал>е  видети,  и  тај  ко- 
рак био  безуспешан. 

Овај  корак  владике  Висариона  био  je  један 
успех  и  за    Црну    Гору    и  за  МлечиЬе,  али  je  тај 

**)  »—  Questo  passo  ad  ogni  шоао  punto  non  li  (Грбљане)  distin^e 
della  divotioae  e  fede  che  professano  alla  Ser*"*  Rep**  havendo  sola. 
mezite  accosentito  à  simil  recognizione  per  allontanare  lu  rovina  che  ^1| 
•opraetava...  Diyertita  in  tal  forma  senz'  alcun  publico  impegno  ne  aggravio 
Г  incorsione,  che  cader  doveya  sopra  questo  territorio,  Budua  et  Pastro- 
Tichi,  io  nmilmente  rifletto  di  essersi  conseguito  non  poco  profitto,  raentre 
•i  risolveYa  di  capitar  coli'  eeercito,  dovevano  per  capo  di  nécessita  segui- 
tarlo  luUi  H  Montenegrini,  quali  si  haverebbero  inevitabilmente  insangui- 
nati  con  questi  sudditti  con  insorgenze  di  continuate  iniDÜcitie,  hostilità 
et  soverêiome  intiera  della  bramata  corrispondenza  e  qniete,..^  (Ibidem). 

*")  У  одлуци  Већа  Десеторице  од  10  јапуара  IÜ8G.  В.  арилог  X\L 
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успех  био  привремена  карактера,  као  и  сви  слични 
дотле.  Jep  и  Сулејман-паша  само  се  привремено  ва- 
довол>ио  добивеним  данном  што  ни  сам,  поред  доби- 
вених  талаца^  није  био  сигуран  у  приврженост 
брдских  и  црногорских  племена,  дал>е,  што  није 
рачунао  на  прави  успех  при  нападу  на  млетачки 
крај,  и,  најзад,  што  je  било  незгодно  доба  за  ра- 
товање:  на  прагу  je  био  Митров-дан,  када  се,  по 
дотадашњем  турском  обичају,  распуштала  војска  и 
прекидало  ратовање.  Дакле,  постигнути  успех  није 
био  прави,  ма  да  се  он  поносио  њим.  Њему  je  требало 
да  потпуно  обезбеди  приврженост  свих  брђанских 
п  црногорских  племена,  на  чију  су  сарадњу  рачу- 
нали  Млечићи,  да  од  свих  добије  таоце  и  данак 
и  да  их  потпуно  одстрани  од  Млечића,  како  би 
потом  с  овима  што  лакше  изишао  на  крај.  А  то 
му  je  требало  још  и  стога  што  je,  по  наре))ен>у 
с  Порте,  имао  обратити  више  пажње  одбрани  при* 
морских  градова  у  Арбанији,  па  je  желео,  док  тамо 
буде  заузет,  да  нема  незгода  на  овој  другој  страни. 
Зато  почетном  1686  године  позва  к  себи  главаре 
све  Црне  Горе.  **1  Ну  ови  му  не  одоше.  Стога  паша 
следећег  месеца  попово  позва  непослушне  претеЬн 
им  оштро,  ако  забораве  на  његово  наређење  и  не 
доведу  таоце.**)  Али  Црпогорци,  под  утицајем  на- 
говора владике  Висариона,  ни  тада  не  учинише  по 


^)  »...  На  inviato  alla  sua  presenza  li  Conti  di  Montenegro,  che 
conveniranno  bumiliarsegli  e  molti  concludono  che  pretendi  obligarli  di 
depositare  in  sue  mani  gli  Ostagfn.  La  violenza  coarterà  li  loro  animi,  che 
рог  altro,  benche  oppresi,  dimostrano  la  divotione  et  fede  verso  il  publico 
riverito  nome...*  (У  Зеиовој  дваеша  Онату  од  24јануара  1686,  Senate. 
Seer.,  Disp,  dei  prov.  estr.  di  Cattaro,  filza  ann.  1686.  Ркп.  у  Мдет. 
Држ.  Арх.). 

*•)  »...  Minacciava  nello  stpsso  tempo  quelli  del  Montenegro  che 
non  gli  espedissero  Ostaggi  et  trascurassero  li  suoi  ordini...*  (У  Зеновој 
деаеили  од  21  Фвбруара  1686.  Ркп.  на  истом  месту). 
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поруци  Сулвјмановој,  и  ако  je  овај,  понесен  новим 
одликовањ^!  од  стране  Порте  и  врло  великим 
угледом  стеченим  код  мухаиеданаца,  био  у  стању 
да  оствари  своју  претњу. 

Што  Црногорци  не  учинише   по  жел^и  Сулеј- 
ман-паше,  мило  беше  которском   провидуру   Зену. 
Л  ли  му  не  беше  мило  што  je  у  наточ  томе  сваког 
дана   добијао  нових   вести  о  припремама  турскнм, 
док  он  од  Сињорије  не  има1>аше  никакие   помоЬи. 
Почетном  1 686  године  Зено  доби  вести  како  he  му, 
поред   Сулејманова   рада  који   му   отежава    успех 
у  Црној  Гори,  бити  отежан  рад  и  у  Херцеговини. 
Тамо  беше  стигао  Хусејин,  брат  великог  веаира  Су- 
лејмана  Мурветовића,  родом  ив  Милешева,  с  наре1>е- 
њем  да  придобије  хришћане,  да  не  устају  против  сул- 
тана   и    да   се   оставе    Млечнћа,    и  кад  je  дошао, 
одмах   je    приввао    главаре    Никшића,    Дробњака, 
Пивл>ана    и    других    племена,    па    их    лепо    при- 
мно    и    даривао,    наговарајући    их   да    добро    чу- 
вају  крајину  од  хајдука.  И  да  би  их  још  бол>е  при- 
добио,  Хусејин-ага  обеЬа  им  скинути  неке  харачс;; 
а  да  би  што   лакше    чували    крајину    од    хајдука, 
посла  на  Грахово  један  одред  од  педесет  пандура/*') 
Ето,  то  лепо  понашање  Хусејин-агино  није  било  по 
вол>и  Зену,  што  je  то  био  најпогоднији  пут  да   се 
херцеговачка  племена  одврате  од  дивања  на  оружје 
и   да   не   пристају    уз    републику.   Али   му  je  још 
теже  падао  на  срце  договоран  рад  ивмеђу  Хусејин- 
агв  и  Сулејман-паше  Бушатлије.  Град  Нови  у  Боки 
са  свих  страна  био  јеодвојен  од  осталих  турских  кра- 
јева,  и  хајдучке   и    млетачке   чете   не   допуштаху 


**)  в.  став  13  Зенове  дваешв  од  24  јануара  1686,  наведен  у  26 
врвмедбя  J  ГдасЈ  LXU,  у  нашој  расжрави  патријаџиис  Лревније  III 
ЦрнсеевиЯ  ирема  МмчиЯмма  и  Яесару,  1685—1696. 
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довлачење  хране  И  других  потреба  у  њ,  због  чегаје 
тамо  завладала  оскудица,  те  се  становништво  често 
обраћало  за  помоћ  и  херцеговачком  ааши  и  Сулеј- 
ману  Бушатлији,  па  и  Порти.  Околне  паше  чиниле  су 
колико  су  М0ГЛ6,  али  je  њихова  noMoh  била  недо- 
вољна.  па  због  тога  и  стање  у  граду  све  теже. 
Зато  Новл>ани  у  јесен  1685  послаше  на  Порту 
Омер-агу  Омеровића,  да  моли  нека  се  граду  по- 
могне,  те  Порта,  увиђајући  значај  Новог  по  оп- 
станак  своје  власти  у  оном  крају,  посла  с  њим 
двоЈицу  капиџија,  једног  херцеговачком  паши,  а 
другог  Сулејману  Бушатлији,  с  наређењем  да  по- 
могну  граду  што  пре  и  што  јаче.  И  чим  су  ова 
наређења  стигла  пашама,  настало  je  кретање  у  н>и- 
хову  крају.  Брат  великог  везира,  Хусејин-ага,  до- 
бивеним  новцем  с  Порте  прикупл>ао  je  људе  у  око- 
лини  Пл>евал>а  и  по  Колашину,  откуда  би  потом 
ударно  к  Новом,  док  je  Сулејман  Бушатлија  прво 
наредио  да  се  храна  довуче  у  Подгорицу  и  Жабљак» 
а  потом  стао  окупл>ати  војску  по  Горњој  и  Доњој 
Арбанији,  по  Тирани  и  по  Елбасану.*')  И  тако,  док  би 
онај  први,  радећи  да  притече  у  помоћ  Новоме^ 
сузбио  јако  развијени  рад  хајдучких  чета,  овај 
други,  продирући  с  војском  од  Бара  преко  Црмнице 
у  млетачко  приморје  или  преко  Уциња  на  Котор, 
довео  би  у  опасност  градове  млетачке,  који  су  слу- 
жили за  базу  операцијама  по  суседним  турским 
крајевима  и  понипатио  дотадашњи  успех  млетачки 
у  Црној  Гори.") 

Сулејман-паша  није  хитао,  али  се  озбил>но  спре- 
мао  против  млетачког  краја,  ма  да  му  je  и  одбрана 
приморских    градова    у  Арбанији   задавала   бриге, 

*•)  у  наведеној  Зеновој  депеши  21  Фббруара  1686. 
«)  Ibidem. 
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такс  да  су  нове  вести  биле  све  јасније  у  по- 
гледу  његове  намере  да  озбил>но  ыападне  на 
су  ее  дни  мл  втачки  крај,  и  то  прво  на  Будву  и  на 
Паштровиће.  Према  тим  вестима,  Сулејману  je  било 
одобрено  да  ни  на  чиј  повив  не  мора  иЬи  из  Арба- 
ниЈе,  него  да  остане  тамо,  и  да  се  стара  о  оном 
крају.  Тако,  уораво  у  то  доба  у  Арбанији  се  ба- 
вио  румелијски  беглер-бег  и  купио  војску  да  с  њом 
иде  у  Мореју,  и  кад  се  тамо  кренуо,  Сулејман  није 
ишао  с  1ьим,  него  je  остао  у  Арбанији,  као  потре- 
бан  за  ратовање  на  другој  страни  с  МлечиЬима.*^ 
Дал>е,  да  би  са  што  више  успеха  извршио  своју 
намеру,  Сулејман  посла  једног  свог  зета  на  Порту 
по  новац  и  упуства,  ме1)утим  док  je  то  очекивао, 
скупл>ао  je  војску  за  поход  против  Будве,  пози- 
вао  je  околне  санџак-бегове  на  састанак  у  Црној 
Гори  о  Ђурђеву  дану,**)  од  црногорских  и  брђан- 
ских  племена  тражио  je  попово  данак  и  таоце/*) 
да  би  се  —  док  се  кратко  време  буде  бавио  у 
Драчу,  да  га  снабде  потребама  и  обезбеди  од 
млетачког  напада  —  обезбедио  од  Млечића,  а  у 
ближим  крајевима^  где  je  могао,  сам  je  силом  уто- 
ривао  данак  и  добијао  таоце.**)  У  то  му  пак  стигоше 


**)  у  Зеновој  деаеим  Сенату  од  20  априда  1686.  (Ркп.  на  истом 
месту.) 

^)  »...  Soliman  Passa  attende  il  ritorno  del  dl  lui  zenero  spedito  à 
Constantinopoli  per  rieever  gV  ordini  circa  le  mosse,  et  deve  il  giorno  di 
S.  Zorri  alla  vecchia  8eguir  un  congresso  de  sangiacchi  in  Montenero» 
seconde  vien  espresso  dalP  occlusa  lettera  et  confirmato  dal  foglietto 
d^arisi  del  Confîdente  da  Castel  Novo...*  (Ibidem), 

»)  Ibidem. 

*•)  »Applicatosi  Soliman  Passa  alla  riscossione  de  Carazzi  e  tributi 
da  popoli  à  lui  soggeti  ha  sospeso  il  congresso  che  seguir  doveva  in  Mon- 
tenegro, di  cui  rassegnai  le  notitie  alla  Ser^  Vra...  et  essendoli  giunti 
nltimamente  dalla  Porta  due  Gapizi  s'  è  con  li  medesimi  immediate  trans- 
?ferito  à  Dorazo...*  (У  Зеновој  деаеши  од  13  маја  1686.  Раи.  на  истом 
месту). 
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п  двојица  капиџија  с  Порте,  који  му  донеше  по* 
клоне  од  великог  везира,  ћурак  поставл»ен  эибе- 
лином  и  скупоцену  сабљу,  затим  новаца  за  иоплату 
набавака  за  војску  и  најмд»ених  војника,  и  потврду 
ранијег  одобрења  да  ce  не  мора  кретати  нвкуд 
из  Арбаније,  а  његову  сину  достојанство  санџак- 
бега  у  Призрену/^)  Ово  ново  одликовање  још  више 
под  иже  углед  Сулејману,  а  добивени  новац  даде 
му  могућности  да  се  лакию  снабде  и  л>удима  и 
потребама.  Зато  после  овога  Сулејман  се  стаде 
брже  припремати.  Помоћу  добивеног  новца  вајми 
добар  број  сејмена,  од  којнх  осамдесет  посла  на 
крајину  у  Црмницу,  а  других  четири  стотине  у 
Херцеговину  према  Корјенићима  и  Грахову,  да  спре- 
чавају  упаде  хајдучких  чета  у  султанову  вемльу.** 
Потом  нагна  већи  део  црногорских  племена  да  му 
даду  таоце,  чиме  их,  при  наумл>ену  походу,  примора 
на  мировање  и  на  непомагање  Млечићима/*)  Дал>е, 
нареди  да  се  све  куплено  жито  носи  у  подгоричке 
млинове,  и  брашно  отуда  однесе  у  Скадар  и  друга 
суседна  места,  за  спремање  хлеба.**)  Да  би  пак  рачу- 
нао  на  што  већи  успех  при  нападу  на  утвр()енамвста^ 
прегледа  топове  у  Жабл>аку,  одабра  их  неколпко 
п  ради  тога  нареди  да  им  се  оправе  лежитта  и 
точкови.  Најпосле  обрати  се  и  суседним  пашама, 
да  му  погал>у  што  више  .ьуди,  на  што  му  син  Вар- 
лез-ааше  обеЬа  четири  хил>аде  а  Махмуд-беговић 
из  Пећи  пет  хиљада  л>уди.*') 


*')  у  Зеаовој  деаешп  о.\  1в8Н  (Ркп.  на  истом  месту). 
")  IfttVfew. 

*•)  »...  ha    obligato  la  maggior    parte  del   Montenero    ad  inviarli  li 
Ostaggi  par  assicurarsi  che  non  insorgano  contro  di  lui...*  (Ibidem), 
«)  Ibidem. 
•»)  Ibidem. 
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За  све  ове  приареме  Сулејманове  Зено  je  за 
времена  дознао  од  својих  повереника  из  окодине 
иашине  и  од  ухода  ыа  разниы  странаыа,  па  се 
старао,  што  je  могао  више,  да  осујети  пашине  ко- 
раке.  Прво  je  био  обратно  пажњу  на  главаре  але- 
мана у  Брдима,  у  Црвој  Гори  и  у  Херцеговини,  и 
гледао  да  их  поклонима  ариволе,  нека  не  наау* 
штају  републику  и  не  иду  с  Турцима.**)  Али  за 
случај  да  се  ови  не  одазову  љеговој  жељи^  па  да 
млетачки  крај  не  настрада,  на  глас  да  he  Су- 
иејман  Бушатлија  ударити  на  Ластву  и  Вудву 
п  похарати  ПаштровиЬе,  похита  те  Будву  утвр- 
ди,  снабде  je  храном  и  спреми  и  н>у  и  градиЬе 
Ластву  и  Сустјепан,  да  у  се  приме  становништво, 
кад  се  на1)е  на  невољи/')  Потом  расписа  нова  писма 
главарима  племенским,  упути  их  на  договор  о  за- 
једничкој  одбрани  од  Турчина,  некима  посла  по- 
клона а  другима  обећа  некадашње  плаће,  и  да  бп 
пх  још  бол>е  придобио,  јави  им  како  je  у  Далма- 
цију  дошао  главна  провидур  Корнер,  који  he  пре- 
дузети  ЖИВЉИ  рад  на  одбрани  млетачке  покра- 
јине  и  на  помагању  племенима,  која  су  пристала  уз 
републику.**)  Даље,  кад  чу  за  припреме  Сулејма- 
нове  у  велико  вршене  и  у  договору  са  Хусејин-агом, 
братом  великог  везира,  које  су,  по  свему  судеЬи, 
ишле  у  првом  реду  на  помагање  Новога,  а  загим 
против  Рисна  и  Будве,  с  чим  би  у  вези  био 
потпун  поништај  дотадашњег  успеха  млетачког  и 
у  Херцеговини  и  у  Црној  Гори,  обрати  се  Сињо- 
рији  с  молбом  да  ова  према  приморским  градовима 
у  Арбанији  пошље  неколико  бродова,  чија  he  по- 


•*)  у  горе  наведеној  Зеновој   депеши  од  24  јануара  168G. 
•*>  У  наведеној  Зеновој  хеиеши  од  21  Фебруара  1680. 
••)  У  наведеној  Зеновој  депеши  од  20  апрнла  168в. 
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јава  у  тамошњим  водама  одвратити  пажњу  Арба- 
насима,  да  се  не  крећу  на  другу  страну  него  да 
остану  тамо/*|  а  у  исто  време  писа  и  главном  про- 
видуру  за  noMoh  у  л>удима  и  у  храни  за  посаду, 
jep  joj  ова  беше  већ  на  измаку.*') 

При    овим    приаремама    Зено  полагаше  наро- 
читу  наду  у    владику  Висариона,   који  га  je,  поред 
свега  тога  што  су  многа  црногорска  племена  дал>е 
од  млетачке  ме1)е  била  дала  таоце  паши,  уверавао 
о  добром  расположењу    према  републици  не  само 
црногорских   племена  него  и  оних  дальнх   српских, 
православие  вероисповести,  која  су  била  под  утица- 
јем  патријарха  АрсенијаШЦрнојевића.  И  баш  зато 
UITO    je    толико    полагао    на  владику  Висариона  и 
преко  њега  на   патријарха    пећног,   Зену   би   врло 
непријатно,  над  чу  како  je  патријарах  Арсеније  III, 
по  доласку  из  Једрена,  позвао  све  владике  да  им, 
по  наређењу  великог  везира,  нареди  некагледају  да 
народ  остане  на  миру  и  да  се  не  диже  против  сул- 
тана. Шта  више  владика  Висарион  таман  хтеде  те 
недел>е  да  сиђе  у  Котор  на  договор  са  Зеном,  али 
не  дођв  што  je  хтео  да,  на  позив  патријархов,  иде 
у   rieh."'!    Ну  зато  му   у   толико    пријатније   беше, 
кад  потом  од  владике  дознаде  да  га  у  ПеЬ  патри- 
јарах  vnije  звао  са  изнесеног  разлога,  веЬ  да  вла- 
дикама  саопшти  како  имају  покупити    уобичајени 
данак  даван  цариградском  патријирху,  поред  онога 
предаваног    Порти.    Што  je  пак    Зена   веселило  у 
овој  прплици,  јесте  владичино  уверавање  да  he  не 
само  црногорска  него  и  сва  друга  племена,  што  су 


**)  У  наведеној  Зеновој  деаеши  ол  16  јуна  ЬШ. 

**)  Ibidem, 

^)  Глас  LXX,  стр.  82    84. 
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му  потчињена  у  верском  погледу,  бити  готова  да 
с  орунсјем  буду  уз  републику,  кад  млетачка  војска 
нападне  на  Нови  у  Боки,  и  да  he  им  владика  бити 
на  челу.**)  О  готовости  свих  тамошњих  племена  да 
пристану  уз  млетачку  војску  и  да  ратују  с  Тур- 
цима  уверавао  га  je  лично  владика  Висарион,  кад 
се  бавио  у  Котору  у  половини  јуна.**)  Зато  га  je 
Зено  с  највећом  готовошћу  лепо  даривао,  и  њега 
п  све  главаре  што  с  њим  дођоше  у  Котор.'®) 

У  припремама  за  одбрану  млетачког  краја  од 
напада  Сулејмана  Бушатлије  Зено  je  био  неуморан. 
Чинио  je  све  тто  ]е  могао;  али  што  je  више  радио 
све  више  je  ocehao  како  je  тешко  успети  с  ойако 
недоволэним  средствима,  каквих  je  он  имао  на  ра- 
саоложењу.  Зато  се  чешће  обраћао  молбама  главном 
провидуру  далматинском,  Корнеру,  да  му  он,  који 
располаже  с  више  средстава,  помогне  у  овој  оз- 
биљној  прилици.  Али  ни  Корнер  није  седео  скрште- 
них  руку.  Под  његовим  заповедништвом  млетачке 
чете  оперисале  су  против  градова  турских  у  Сред- 
њој  Далмацији,  и  у  ово  доба  беше  их  тамо  анга- 
жовао  против  Турака  толико,  да  je,  само  на  штету 
успеха  на  тој  страни,  могао  одвојити  један  део 
ЊИХОВ  и  слати  га  у  помоћ  которском  крају.'')  И 
при  тако  незгодним  приликама  Зену  стадоше  сти- 
зати  нове  вести  о  још  озбиљнијим  припремама 
Сулејман-пашиним    него  што  беху  раније.  Повере- 

••)  Ibid.,  85. 

••)  Ibidem  (В.  тамо  примедбу  28) 

^  »...Impressali  da  me  la  регзетегапга  nella  buona  dispositione, 
regalato  con  brazza  dodeci  Damaschetto  et  altre  galanterie  con  piena  во- 
disfattîone  e  gradimento,  è  da  qui  partito,  assieme  con  li  predetti  Conti, 
riconosciati  con  un  scudo  per  testa...*  (У  Зеновој  деиеши  Сенату  од  16. 
јуна  1686.). 

'*)  Abb.  CamiUo  Contarini,  letoria  della  guerra  dt  Lcopoldo  primo 
impcratore  ede  principi  collegati  contrp  il  Turco,  VenezialTlO.  I,  590—591. 
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ници  и  уходе  јављали  су  да  ће  паша,  довољно 
спремаНу  извесно  крајем  месеца  јула  аоћи  против 
Будве,  Паштровића  и  которскога  краја  с  великом 
војском  и  с  неколнко  топова,  да  изврши  наређење 
добивено  с  Порте/*)  А  као  потврда  томе  било  je 
писмо  владике  Висариона  с  једним  писмом  па- 
шиним,  упућеним  главарима  његугаким,  у  коме  се 
повивају  да  кроз  десет  дана  имају  изићи  преда  љ 
с  главарима  осталих  племена,  да  предаду  таоце, 
добију  турске  заставе  и  да  се  спреме  навојску.  Тим 
писмом  још  им  се  наређиваше  да  очисте  пут  што 
води  од  Цетиња  на  Његуше,  откуда  je  паша  ми- 
слио  спустити  се  у  которски  крај,  а  ако  то  не 
учине,  стављаше  им  до  знања  да  he  окупити  вој- 
сну  против  ЊИХ  и  стиЬи  тамо.''*) 

По  речима  владике  Висариона  претња  je  била 
озбил>на  и  последице  од  ње  имале  су  бити  врло 
штетне  по  Црну  Гору.  Владика  вели  да  су  писма, 
слична  наведеном,  упуЬеном  Његушима,  стигла 
главарима  свих  црногорских  племена  и  да  су  ка- 
пиџије  с  Порте,  које  су  паши  донеле  наређење 
о  нападу  на  млетачко  приморје,  отишле  да  купе 
војску  по  околини  Пећи,  Призрена  и  на  Косову,  и 
наредиле  да  се  чисти  и  оправл>а  пут  кроз  сву 
Црну  Гору,  због  чега  се  у  Љешкопољу  већ  при- 
ступило послу.  Да*ъе,  владика  јављаше  да  још  из- 
весно не  зна  шта  управо  мисли  паша:  најверо- 
ватније  je  да  he  против  млетачког  краја,  али  још 


^^)  »...Asseriscono  li  confîdenti  per  sicora  la  di  loi  (di  Soliman  Bassa) 
comparsa,  attorno  il  fine  del  corrente  mese  contro  Bndua,  Pastroyicihi  e 
qaesto  Temtorio  con  grosso  numéro  di  gente  e  con  qualche  Cannone, 
e  ci6  in  essecutione  degl'  ordini  positivi,  provedutili  dalla  Porta...*  (У 
Зеновој    деаеши  Сенату  од  3  јуда  1686). 

■^)  Провод  Сулејмав-пашпна  nucjua,  приложен  Зеновој  депеши  Се- 
нату од  3  јула  1686.  в.  ирилог  XVUI. 
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се  ништа  извесно  не  зна;  тек  стоји  то  да  je  народ 
од  страха  од  паше  готово  премро,  и  не  изгледа 
друкчије  до  као  говече  које  чека  нож  под  гушу. 
Народ  je,  вели,  у  страху  и  спаса  очекује  једино  од 
Снњорије,  те  владика  моли  Зена  за  помоЬ  и  утеху 
у  тешким  часовима/^) 

После  овога  више  Зено  није  нимало  сумњао  у 
озбил>ност  Сулејманових  прилрема  и  у  оиасност  за 
повсрени  му  крај  од  турског  напа^^а.  Стога  се  даде 
на  утврђивање  најзгодннјих  тачака,  где  се  Турцима 
могло  дати  отпора,  и  на  храбро ње  п  црногорских 
племена  и  Паштровића,  нека  не  клону,  уверавајући 
их  да  их  република  неКе  оставити  без  озбилне  по- 
моЬи.  У  исто  време,  да  би  се  што  бол>е  обавестио 
камо  мисли  паша  с  толиком  војском,  посла  уходе 
у  Скадар,  Подгорицу  и  друга  турска  места,  да 
иэвиде  и  количину  турске  војске  и  учињене  припреме, 
и  да  сазнаду  за  праву  намеру  пашину.'*)  Тим  путем 
Зено  сазнаде  да  he  паша  несумњиво  против  Будве, 
ПаштровиЬа  и  которског  краја,  зато  се  још  вишо 
даде  на  посао  око  утврђивања  Будве  п  згодыих 
положаја  на  међи,  где  Турке  може  навести  пут. 
Уви})ајући  пак  да  je  све  то  недовол>но  према  при- 
премама  пашиним,  стаде  слати  извештај  за  изве- 
штајем  главном  провидуру  далматинском  Корнеру, 
у  којима  je  молио  и  преклињао  за  помоћ,  предла- 
жуЬв  како  да  се  отклони  несрећа  од  млетачког 
ориморја/*) 

Под  утицајем  ових  учестаних  молаба  Зенових, 
Корнер  се  реши  да  пође  у  помоЬ  которском  крају. 


''*)  в.  владичиио  аисЈио  међу  прилозима  под  бр.  XIX. 
'*)  У  Зеновој  деаеши   Сенату  од  20.  августа  1686  (Рки.   на    исюм 
«есту  где  и  горњи). 
'•)  Ibidem. 
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На   ту    сврху    узе    један    део    српских    и    најам- 
ничких    чета  и    прибра    бродовла    па     се     у  пути 
Будви,   којој   je    претила   највећа  опасност  од  Су- 
лејмана  Бушатлије.'"  Али  пре  него  што  се  кренуо 
на  ту  страну,    Корнер    се  реши   да  покуша  не  би 
ли    како    уклонио    са    света    Сулејмана,    који    не- 
престано   задаје  бриге   републици  на  оној  страни. 
Он  je  joui    раније   смишл>ао  о  начину  како  да  се 
убије   Сулејман  и  о   томе   писао  je   Behy  Десето- 
рице    у    Млетке;   затим    je    предлог    о    томе   чи- 
нно   преко  Филипа  из   Ливорна,    мисионара   като- 
личког   у  Арбанији,  кад   je    овај  ишао   у   Млетке, 
и,  нај после,  кад  се  овај   вратио  отуда  и  стигао  у 
Сплет,   Корнер   с    њим    поново    претреое   то   пи- 
тање  и  углави   начин    како   да  се  Сулејман  укло- 
ни с  овог   света,    али   да    отац    Филип    нађе    из- 
вршиоца.    Остало  je   било   само   да  се  нађе  пого- 
дан  отров,    и   Корнер,  по   обичају   који  je  владао 
у   Млечића,  јавлајући    Behy   Десеторице    о  углав- 
л>еном   споразуму  с  оцем  Филипом  за  тровање  Су- 
лејмана,   замоли    да    му    Behe    поптље   отров,  који 
ce  може  згодно  употребити  у  каФи,  као  у  најзгодни- 
јем  напитку.'*  Пу  како  je  требало  времена  док  се  од 
Beha  Десеторице  добије  тражени  отров  с  упуством, 
и  да    потом    отац  Филип  нађе  погодна  извршиоца 
смишљеног   плана,    међутим  опасност  je  од  Сулеј- 
мана   била   иминентна,    Корнер    са   скупл>еним  че- 
тама  и  бродовљем  похитао  je  к  Будви. 

Зено  чувши  за  долазак  Корнеров  изиђе  преда  н> 
ван  Боке  и  саопшти  му  последње  добивене  вести 
о  Сулејмановим  припремама.  Корнер  узевши  у  про- 


")  Ibidem, 

'*)  У  депеши  Корнеровој  Behy  Досеторпце  од  18  јула  168fî,  у  V. 
Lamansky,  Secrets  d'  Etat  rfe  Venise,  стр.  148. 
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цену  све  што  се  дотле  знало  о  Сулејмановим  на- 
мерама  нађе  да  се  не  треба  искрцавати  у  Котору 
него  да  треба  иЬи  у  Вудву,  како  би  се  отуда  што 
лакше  заштитио  цео  млетачки  крај,  па  и  места  на 
самој  међи^  од  пљачка&а  Сулејманова,  зато  ce 
упути  тамо  и  стиже  таман  у  доба,  кад  je  Сулејман 
с  војском  од  Бара  био  продро  кроз  Црнимцу  на 
млетачку  територију.'*) 

Како  ни  Сулејман  није  био  без  ухода,  то  чувши 
за  млетачке  припреме,  пошто  прво  примора  веЬи 
део  црногорских  племена  да  му  даду  таоце,  а  многе 
и  да  се  придруже  шеговој  војсци,  крете  се  према 
Будви.'*)  У  том  тренутку  владика  Висарион  не  беше 
на  Цетињу.  Под  видом  да  обиђе  цркве  беше  отишао 
у  народ^  да  га  ориволева  и  да  утиче  на  њ  нека 
не  иде  с  Турцима,  за  што  га  многи  послушаше  и 
напустише  пашу,*М  док  племена  више  изложена 
Сулејманову  нападу,  видећи  да  нема  ништа  од 
млетачких  обећања  и  под  притиском  од  претња  па- 
шиних,  попустише  и  учинише  по  његову  захтеву 
па  му  не  само  дадоше  таоце,  него  се  још  многи 
придружише  његовој  војсци,  у  којој  je  било  доста 
Брђана,    сем   Куча    и    Клемената.'^)    Али  Сулејман 


^*)  у  горе  наведеној  Зеновој  деяешм  од  20  августа  1686. 

**)  »...La  maggior  parte  del  Montenero  si  sono  uniti  à  Soliman, 
astretti  dalla  sua  forza  e  per  essimersi,  dalla  di  lui  barbaria,  ma  il  se- 
condo  giorno  della  di  lui  caHata  Г  hanuo  abbandonato  e  procurano  gius- 
titlcarisi...*   (Ibidem), 

^)  ,...Nella  permanenza  mia  in  Budua  per  adempire  molti  incarichi 
lasciatimi  dair  Ecc™o  S*"  Proveditor  General  si  è  ivi  condotto  il  Vescovo 
ili  Cettine,  mostrando  sodisfattione  del  felice  esito  et  ritirata  di  Soliman, 
procurando  con  le  maggiori  premure  di  imprimere  la  nécessita,  che  hanno 
haruto  quelli  Villaggi  del  Montenero  di  unirsi  seco  nel  dubbio  di  soggi- 
acere  alii  rigori  della  sua  barbaria,  ma  che  nel  punto  stesso  che  hanno 
veduto  vigorose  le  Publiche  Armi  à  queste  parte  si  sono  allontanati  e  la 
hanno  abbandonato...*  (У  Зоновој  деаеши  од  12  септембра  1686.  Ркп.  на 
петом  месту.  Упор,  напомену  под  бр.  80.). 

«*)  Ibidem, 
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доцнв  стижв  пред  Будву.  Главки  провпдур  Кор- 
нер беше  га  прсдухитрио,  избацивши  пешадију, 
састављену  из  далматинских  Срба  и  плаћених  пре- 
комораца,  ван  града  и  поставивши  бродове  тако, 
да  ce  ватром  из  топова  с  њих  потпомагала  ватра 
с  града,  а  обе  су  потпомагале  пешадију.  Сулејман 
увдајући  ce  y  бројну  надмоћност,  jep  je  собом  водио 
на  шест  хиљада  људи,  навали  на  истурене  млетачке 
чете,  али  не  успе  сузбити  их  у  град.  Шта  више 
ове,  потпомогнуте  ватром  из  топова  са  града  и  са 
бродова,  јуначки  га  дочекаше  п  потискоше,  при 
чему  je  паша  изгубио  приличан  број  *ьуди.  Кад 
Сулејман  виде  да  против  Будве  не  може  ништа 
учинити,  а  имајући  на  уму  наређење  с  Порте,  акг^ 
не  може  ништа  учинити  против  утврђених  места, 
да  бар  попали  и  поробн  све  приморје  до  Котора, 
покуша  да  продре  у  Грбаљ  и  да  на  тамошње  ста- 
новништво  излије  свој  гнев.  Ну  за  ту  његову  на- 
меру  сазна  Корнер,  те  нареди  да  се  становий- 
штво  отуд  повуче  у  Котор,  па  кад  Сулејман  навали 
на  ту  страну,  испречи  се  попово  преда  њ,  и  опет 
га  сузбије  с  губицима.  Овом  приликом  успех  би  у 
толико  лакши,  uito  Црногорцп,  који  беху  остали 
с  пашом,  после  првог  Оулејманова  неуспеха  вп- 
деше  да  су  се  1Млечићи  озбиљно  спремили  на 
отпор  паши,  те  напустите  пашин  око  и  пову- 
коше  се  у   брда.") 

После  овог  другог  неуспеха  Сулејман  се  по- 
вуче. Он  напусти  не  само  млетачки  крај  него  се 
повуче  чак  у  Скадар,  незадовол>ан  неуспехом.  Криво 
му  беше,  што  не  испунп  очекивања  Портина  и  своја 
обећања,   а  би  га  и  срамота,    те    своје    повлачење 


w)  Ibidem. 
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огласи  погребом  утвр))иван>а  Уци1ьа  по  нарб()е1ьу 
с  Порте,  на  што  употреби  готово  сву  војску  што 
га  још  не  беше  напустила  после  два  безуспешна 
напада  на  млетачки  крај/^)  Исто  тако  повуче  се  и 
главнп  провидур  далматински  Корнер,  кога  je  дуж- 
ноет  звала  на  другу  страну,  тамо  откуда  je  ово  бпо 
аохитао  у  помоЬ  Будви  и  Котору.  У  оном  пак  крају 
остаде  Зено,  који  се  и  после  Корнерова  одласка 
задржа  у  Будви,  сумњајући  да  се  Сулејман,  чувшп 
за  одлааак  помоћне  војске  и  бродовл>а,  поново  не 
упути  на  Будву.  Ну  Зено  сада  остаде  тамо  с  бо- 
л>им  расположењем  од  онога  с  каквим  je  очекн- 
вао  Сулејманов  поход  на  млетачки  крај,  јер  по- 
новл>ени  неуспех  пашин  у  колико  je  био  неповољ- 
нији  за  Турке  у  погледу  суседних  племена,  у  то- 
лико  je  био  више  повољан  за  млетачку  ствар.  По- 
сле пашиних  неуспеха  турски  око  напустите  и 
БрЬани  и  Црногорци,  приморани  да  прате  пашу 
у  походу,  и  први  што  после  тога  посети  Зена  у 
Будви,  био  je  цетињски  владика  Висарион,  који  тамо 
оде  да  провидуру  честита  успех  и  да  оправда  по- 
ступак  оних  Црногораца  што  су  били  с  пашом.  Вла- 
дика му  изјави  како  су  поменути  Црногорци  пошли 
за  пашом  само  нагнани  силом  и  што  нису  видели  по- 
моЬи  ни  од  куда,  ме))утим  чим  су  видели  да  je  млетачка 
војска  јака  и  кад  су  осетили  да  могу  рачунати  на 
помоЬ  против  паше  с  те  стране,  одмах  су  се  по- 
вук^ш,  напустивши  пашин  око.  Дал^е,  владика  обећа 
Зену  да  he  Црногорци  помоЬи  републици  у  првој 
прилици,  кад  ова  о  дрвол>ном  силом  пође  на  какво 
освајање.  Ударајући  гласом  на  прину^ни  пристанак 
Црногораца  да  пођу  с  пашом,  правдајући  немогућ- 


••)  Ibiékm, 


Digitized  by 


Google 


52  JOB.    H.    ТОМИЋ 


ношћу  да  друкчије  иоступе  у  онако  тешкој  прилици 
и  обећавајући  да  he  они  и  дале  бити  искрени  и 
предани  републици,  од  којв  очекују  да  једном  при- 
ступи озбиљној  војничкој  акцији,  те  да  сви  листом 
скоче  на  оружје  и  ступе  у  редове  млегачке  војске, 
владика  замоли  Зена  нека  према  њима  буде  попус- 
тл>ив  и  зато  што  су  за  н>их  затворени  сви  околни 
турски  тргови,  нека  им  допусти  да  могу,  као  и  ра- 
није,  прелазити  преко  млетачког  земљишта,  те  про- 
давати  и  набавльати  потреба  на  млетачким  трго- 
вима,  без  чега  he  им  положај  бити  безизлазан.**)  И 
Яено  je  јасно  увиђао  како  je  све  то  тако,  али  зато 
што  су  се  Mлeчиhи  у  овој  прилици  показали  над- 
MohHHMa  над  пашом  и  што  се  и  његов  углед  према 
околним  племенима  уздигао,  привидно  није  хтео  да 
се  покаже  попустл>ив,  хотеЬи  да  жигоше  онакав 
поступай  Црногораца.  Зато  je  одао  поштовање  и 
хвалу  владици  на  његову  заузимању  за  млетачку 
сгвар  код  црногорских  племена,  али  je  налазио 
да  je  онакав  поступак  Црногораца  за  ссуду  п 
да  они  због  тога  не  заслужују  више  пажње,  јер 
на  супрот  толикој  бризи  републичиној  и  толиким 
знацима  њене  пажње  према  њима,  њихова  je  пре- 
вртл>ивост  таква  да  ce  на  њих  не  може  рачунати  у 
озбил>ној  прилици.  Стога  на  молбу  владичину  о  допу- 
штању  Црногорцима  да  могу  слободно  прелазити 
преко  млетачког  земл>ишта,  додаде  да  се  то  може 
учинити  тек  пошто  Црногорци  претходно  изврше 
какав  напад  на  Турке,  како  би  тим  република  сте- 


**)  ,..Л  Vescovo  con  premurosa  instanza  nel  descrivermi  la  nécessita 
die  li  ha  indotti  di  adherire  alia  violenza  del  Comandante  ha  molto  insi- 
stito  perche  godino  la  primiera  libertà  di  transito  à  loro  tauto  profit- 
tovole,  seuza  del  quale  provano  inesplicabili  incommodl.T  {Ibidem), 
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кла  доказа  о  њиховој    искреној   арвданости  хриш- 
ћанској  ствари.") 

Дакле,  умешни  провидур  которски  Зено,  после 
толиких  ранијих  молаба  и  толиких  обећања  и  лас- 
кања  да  приволн  Црногорце  на  заједницу  у  раду 
с  републиком  против  Турака,  дочека  једну  повољ- 
нију  прилику  и  не  пропусти  je»  да  не  извуче  кори- 
сти  из  н>е.  У  место  ранијег  ласкања,  видећи  сада 
Цркогорце  у  једном  тешком  положају,  он  за  услугу 
од  своје  стране  постави  погодбу,  под  којом  се  има 
извршити.  Како  пак  владика  Висарион  беше  мле- 
тачки  човек  од  главе  до  пете,  коме  je  било  стало 
да  свом  народу  колико  толико  олакша,  али  и  да  га 
у  исто  време  што  јаче  одбије  од  Турака,  то  оп 
прими  Зенов  предлог,  обеЬавши  да  he  приликом 
новог  пута  по  својој  дијецези  кроз  који  дан  радитп 
код  народа  да  се  испуни  провидуров  захтев  и  д.ч 
he  му  ускоро  доЬп  с  радосном  eeuihy  у  смислу  ње- 
гова  захтева.")  И,  доиста,  владика  се  заложи  за  ту 
ствар.  У  путу  кроз  народ  где  je  стигао  радио  je 
у  корист  млетачке  ствари,  yBepaeajyhn  народ  о  ко- 
ристи  од  држања  уз  републику  и  ynyhyjyhn  гла- 
варе да  иду  провидуру  у  Котор  а  никако  naïun  у 
Скадар.  Отуда  још  пре  него  се  владика  вратио  са 
свог  пута  видимо  како  главари  црногорски  слазе 
у  Котор  на  договор   са  Зеном,    како    o6ehaBajy  да 


••)  »...  Хол  mi  è  рагао  bene  di  cosi  facile  ussentirvi,  ma  iusinuare 
mell'  animo  del  Veacovo  che  si  vega  prima  qualche  apparente  operatioiie 
contro  Turchi»  che  possi  accertare  la  loro  costanza,  sopra  di  che  si  ha  preso 
assonto  di  maneggiare  Taffare  con  roccasione  delta  visita,  che  ha  princi- 
piato  per  tutta  la  sua  Dioresi...*   (Ibidem). 

•*')  »...Fra  dieci  о  dodeci  giorni  si  è  impegnato  di  ricoudursi  da  me 
con  la  positiva  risolutione,  couoscendo  lui  veramente  il  maiicumeuto  di 
qaesti,  quali  pure  alio  stesso  haniio  confessato  et  не  ne  chiamano  pentiti 
(Ibidem J. 
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he  ce  састати  на  збор,  чим  се  владика  врати,  и  од- 
лучитл  се  на  корак  по  жел>и  провидуровој/*)  И,  за- 
пета, над  владика  потом  до})0  на  Цетиње,  учини  се 
договор  да  се  Црногорци  здруже  с  хајдуцима  па 
да  нападну  на  Турке  и  да  тим  провидуру  даду  до- 
каза  о  својој  нривржености   републици/*) 

Ну  у  то  беше  веЬ  у  велико  настала  зима,  и 
колико  je  било  готовости  код  Црногораца,  ближе 
млетачкој  међи,  да  у  друштву  с  хајдучким  четама 
изврше  какав  напад  на  Турке,  у  толико  je  више 
томе  сметало  незгодно  време  за  такав  рад.***)  Гото- 
вости пак  код  тог  света  на  такав  корак  било  je 
колико  да  се  угоди  републици  толико  и  да  би  се 
добрим  пленом  задовол>иле  потребе,  које  je  било 
немогуће  подмирити  на  други  начин,  јер  година  ни 
иначе  није  била  попела.  Зено  пак  знао  je  то  па 
е  подбадао  Црногорце  на  напад  на  Турке,  једно, 
да  се,  нагнани  невол>ом,  не  би  бацили  на  пл»ачкан>е 
млетачког  краја,  и  друго,  да  би  их  што  пре  завадио 
с  Турцима,  како  би  их  потом  имао  што  бол>е  у 
руци.**)  Док  пак  не  буде  погод  ног  времена  за  тај 


^)  »...Eesta  atabilita  per  la  proesima  Domenica  la  risolutione  del 
Montenero,  essendosi  présentât!  avanti  di  me  molti  di  quelli  Conti  ad  in- 
petrarne  il  termine  con  il  riflesso  che  à  quel  tempo  il  Vescovo  di  Cettine 
si  sarà  restituito,  terminata  la  visita,  alla  propria  Ressidenza  per  coià 
tutti  unirsi  e  con  il  di  lui  intervento  stabilir  il  loro  concerto...*  (У  3e- 
HOBOj  депеши  Сенату  од  21  октобра  1868.  Ркп.  на  истом  месту). 

^)  »...Capitorono  qui  le  settimane  decorse  molti  conti  del  Montenero 
e  si  erano  anco  disposti  di  far  grossa  unione  con  Caiduzzi  per  qualche 
ttMitativo  di  rimarco...«  (У  оеновој  депеши  Сеиату  од  6  докембра  1686 
Ркп.  на  истом  месту.) 

»»)  Ibùkm. 

•*\  За  доба  нешто  пре  тога  Зено  инсаше  Сеиату  о  односима  Црпо- 
гораца  са  сусрднпм  поданицима  републичиним:  »Conosco  necessario  qual- 
che positiv©  concerto  anco  tru  di  essi,  perche  da  pochi  giorni  con  il  suo 
solito  genio  aile  rapine,  ma  di  présente  spronati  anco  dalF  estrema  uni- 
versal penuria,  hanno  principiato  levarsi  le  gregtri  Tuno  all'altro  con  qual- 
che omicidio,  per  tal  causa  seguito,  che  proseguendo  tali  ostilità  non  pos- 
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посао,  он  je  и  дал>б,  веЬим  делом  преко  владнке 
Висариона,  а  и  преко  главара  који  би  слазил«  у  Ко- 
тор,  утицао  на  племена  стварајући  добро  располо- 
жење  не  толико  код  оних  ближе  млетачкој  међи, 
која  су  несумњиво  хтела  с  републиком,  колико  код 
дал>их,  која  су  била  изложена  ударцу  Сулејмаи- 
паше.  Зато  je  учияио  по  жел>и  влади;хи  Висариону^ 
те  je  попустио  у  држању  према  онима  што  при- 
стадоше  уз  пашу  приликом  ньегова  похода  на  Вудву 
и  допусти  им  да  могу  прелаэити  ^преко.  млетачког 
земАишта  и  долазити  на  млетачке  тргове,  да  ьабаа- 
л>ају  потреба.**)  Али  како  je  било  појединаца,  који 
су  и  дал>в  радили  }и>д  народа  за  рачун  Турака,  на- 
говарајући  их  да  не  иду  Млечићима,  Зено  на  эгодан 
начин  опомену  их  да  се  оставе  тог  посла,  али  кад 
ови  продужише  радити  у  том  правцу,  прибеже  од- 
лучнијим  мерама. 

Један  од  таквих  био  je  кнез  Раде  из  СотониКа. 
Овај  je,  као  повереник  пашин,  стално  радио  против 
млетачких  интереса.  У  више  махова  Раде  са  про- 
тивне стране  би  опоменут,  да  се  остави  рада  против 
републике,  и  Зено  га  више  пута  позиваше  да  му 
дође  у  Котор,  да  би  га  придобио  на  своју  страну. 
Али  Раде  ни  да  чуј«  за  то.  Шта  више  стаде 
још  одлучније  радити  против  Млечића^  претеКи 
пашом  свима  који  се  буду  држали  републике. 
Стога  се  Зено  реши  да  га  уклони  с  овог  света,  те 


8СШ0    che  riuecire  pregiadiciali  al  publico   servitio...*    (У  rope  наведелој 
Зевоној  4eiieiuu  од  12  октобра  1686). 

•*)  »...Vado  регб  coltivando  gl*  uni  e  gl'altri  con  oggetto  di  ricever 
quel  più  che  si  pu6  di  bene  à  almeno  diyertire  quel  maie  che  uniti  con 
Torchi  potrebbero  produire.  A  tal  uno  anco  di  quelli  che  si  eono  reei  «on- 
tomacci  neirultima  mossa  di  Soliman  contro  queste  parti  gli  ho  сопсеззо 
Tindolto  per  capitarmi  anco  il  Vescoso  di  Cettigne,  che  ne  è  etato  Tinter- 
ceseore...*  (У  горе  наведеној  Зеновој  леаеши  од  6  декеябра  1686). 
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je  преко  својих  ухода  пратио  његове  кораке  и  више 
пута  слао  хајдуке,  да  га  погубе.  Али  то  задуго  би 
без  успеха,  док  најзад  једном  Зено  не  дознаде  од 
једног  уходе  да  he  Раде  доћи  у  некакав  аашин  млин 
у  Црмници,  те  брзо  посла  тамо  шеснаест  хајдука, 
који  изненада  ноЬу  нападну  на  млиы,  Рада  ухвате 
жива  и  одведу  га  у  Котор  провидуру,  пред  којим 
призна  шта  je  радио  и  одмах  буде  удављен.*')  Потом 
Зено  узе  на  око  другог  једног  од  главара  јако  ан- 
гажоваяих  радом  у  том  правду.  У  извештају  Се- 
нату Зено  му  не  спомиње  име,  али  вели  да  га  je 
оставио  забележено  свом  наследнику  у  дужности 
изванредног  провидура  у  Котору,  да  га  има  на  уму 
и  уклони  с  овог  света,  кад  веЬ  неће  да  се  остави 
штетног  рада  по  републику.**) 

Ова  мера  преду зета  од  стране  Зенове  имала 
je  дејства.  Истина,  у  почетку  није  се  знало  да  се 
оно  с  Радом  из  Сотонића  десило  по  наређењу  Зе- 
нову,  те  и  сам  паша,  мислеЬи  да  су  хајдуци  сами 
ухватили  Рада,  нареди  да  народ  покупи  и  плати 
откуп  хајдуцима  за  н>,  говореЬи  да  неЬе  жалити 
хиладу  дуката  да  да  за  н>.  Али  потом  Зено  сам,  преко 
својих  повереника,  пусти  вест  о  судби  Радовој  об- 
јавивши  како  таква  судба  чека  и  друге,  који  тако 
буду  радили  и  да  he  република  сматрати  за  непри- 
јател>е  све  оне  који  буду  наклоњени  паши  и  код 
н>ега  имадну  својих  талаца.**)  Повереници  Зенови 
свима  таквима  указиваху  на  догађај  са  Радом,  те 
ови  нешто  наговарани  од  владике  Висариона  да  се 
приближе  републици,  а  више  из  страха  од  судбе 
сличне  Радовој,  нарочито  видеЬи  да  je  паша  заузет 


•»)  Ibidem. 
•*)  mdem. 
•*)  Ibidem, 
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на  другој  страни  и  да  ништа  не  мислн  предузимати 
против  Млечића,  одбише  се  од  паше  и  поручите 
својим  таоцима  код  овога,  да  гледају  како  he  се 
спасти,  те  један  по  један  измакоше  сви.**)  И  сам 
владика  Висарион  нађе  начина  да  први  из  таоштва 
турског  откупи  једног  свог  рођака.*') 

И  тако  умешпи  которски  провидур  Зено  успео 
je  да  за  републику  извуче  користи  из  пашина  не- 
успеха под  Будвом.  Час  придобијањем  час  опет 
претњом  успео  je  да  пред  крај  свог  вршења 
дужности  которског  изванредног  провидура  за 
републику  придобије  без  мало  сва  племена  црно- 
горска.  Што  je  пак  у  наслеђе  свом  последнику  Калбу 
могао  оставити  толики  успех,  Зено  je  имао  много 
захвалити  цетињском  владици  Висариону,  који  je 
често  слазио  у  Котор  и  по  добивеним  упуствима 
радио  код  народа  нека  се  остави  Турака  и  прелази 
на  страну  републике.  У  раду  на  томе  владика  није 
никако  сустајао.  Куда  год  би  ишао  кроз  народ, 
радио  je  у  корист  републике,  и  пред  сам  одлазак 
Зеков  из  Котора  успео  je  да  увери  главаре  о  по- 
треби да  се  окупе  на  збор  и  зададу  веру  један 
другоме,  да  више  никонеЬе  иЬи  паши,  него  да  ће 
сви  заједно  устати  против  непријател>а.  Да  би  пак 
било  што  већег  успеха  код  црного|)ских  племена, 
владика  се  био  јако  заложио  да  изглади  несугла- 
сице  између  њих  с  једне  и  брђанских  племена  с 
друге  стране,  и  да  их  потом  удружи,  како  би  за- 
једнички  лакше  дали  отпора  паши  и  могли  с  више 
поуздања  одбити  сваки  захтев  пашин  у  погледу  та- 


••)  Ibidem. 

^)  У  иисму  владике  Влсариона  аровидуру  Зену  од  28  новембра 
1686,  придоженом  депеши  провидуровој  Сенату  од  11  декембра  те  године. 
В.  аримп  под  XX. 
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лаца  и  харача.'*)  Једина  помоћ  владици  у  том  раду 
била  je  у  томе  што  je  најглавније  племе  брђанско, 
Кучи,  било  православие  вере,  те  je  на  њ  владика, 
као  па  своју  паству,  имао  утицаја,  и  радећи  на  ва- 
једници  у  раду  између  њега  и  црногорских  племена, 
владика  се,  лотпомаган  порукама  и  обећањима  Зе- 
новим,  старао  да  одврати  кучке  чете  од  упада  у 
Црну  Гору  и  да  их  упути  против  Турака.  Према 
речима  Зеновим  то  je  био  врло  тежак  посао.  Кучи 
и  Клементе  радо  су  окупл>али  чете,  али  руково- 
ђени  једино  тежњом  за  пленом  пису  разлино- 
вали хришћане  од  мухамеданаца,  кад  су  имали 
доћи  до  њега,  те  je  то  било  од  штете  за  рад  вла- 
дичин  и  за  Млечиће  Зато  одстранити  их  од  напада 
на  хришћане  и  упутити  их  против  Турака,  и  тако  нз- 
бећи  сталан  узрок  завади  између  брђанских  и  црно- 
горских племена  и  створити  основ  за  заједнички  рад 
против  Турака,  била  je  највећа  брига  владичина. 
Отуда  je  и  успех  постигнут  у  том  правцу  представ- 
л>ао  врло  велику  добит  за  питање  покрета  против 
Турака,  стога  je  појмљиво  засито  je  владика  Виса- 
рион  толико  радио  на  томе  и  пгто  je  Зено  много 
полагао  на  то.  Према  ономе  како  je  Зено  схватио 
да,  до  јаче  војничке  акције  с  млетачком  војском, 
у  оном  крају  треба  сва  хришЬанска  племена  при- 
добити  за  републику  и  завадити  их  сТурцпма,  па 
noMohy  ЊИХ  '  обезбедити  млетачку  територију  од 
турских  напада  —  успех  у  том  правцу  постигнут 
чинио  je  праву  мету  његова  рада,  и  кад  je  у  томе 
успео,  с  правом  je  рачунао  да  je  одговорио  својој 
дужности  и  задатку  што  га  je  република  имала  при- 
времено  нзводити.  Иајвсћи  пак  успех  у  раду  у  том 
правцу  јесте   Зеново  придобијање    цетињског  вла- 

»*)  >'  приложеном  иисму  владике  Висариона.  В.  арилог  XX. 
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дике  Висариона  да  са  онолико  преданости  ради  на 
млетачкој  ствари  на  једној  страни  код  црногорских 
п  брђанских  племена,  и  на  другој  одржавајући  везе 
са  патријархом  пећким  Арсенијем  III  Црнојевићем, 
чија  he  сарадња  једног  дана  бити  најдрагоценија 
добит  млетачка  на  тој  страни.  Зато  ce  може  разу- 
мети  радост  Зенова,  кад  je  y  претпоследњој  депеши 
својој,  као  изванредни  которски  прозидур,  могао  ја- 
вити  Сенату  о  патријарховим  намерама  да  диже 
свој  народ  против  Турака  и  да  he  ce  склонптп  на 
Цетиње,  да  тамо  живи**)  и  што  je  могао  послати 
Сенату  владичино  писмо  од  28  новембра,  у  коме  je 
успех  постигнут  код  племена  брђанских  и  црногор- 
ских јасно  обеложен  тим  што  више  ни  једно  од  њих 
није  имало  својих  талаца  код  паше,  на  чије  по- 
зиве  главари  не  иду  у  Скадар,  видевши  како  су  се 
суседни  Турци  од  последњег  пашиног  неуспеха 
уплатили  те  склањају  своје  породпце  преко  Блата 
II  селе  се  у  Скадар/**) 

Зено  напуштајући  управу  над  которским  кра- 
јем  с  правом  се  могао  похвалити  стеченим  успе- 
хом на  оној  страни  са  готово  никаквпм  средствима. 
Исто  тако  и  Сињорија  je  била  задовољна  њим, 
чато  му  je  за  награду  подарила  положај,  на  коме 
je,  за  онај  мах,  имао  много  више  користити  својом 
умешношЬу  и  преданошћу  послу.  На  његово  пак 
место  бм  послат  у  Котор  Ђовани  Батиста  Калбо, 
који  je,  ирема  упуствима  добпвеним  од  Сената,  про- 
сто наставио  рад  Зенов,  Taito  да  се  у  овоме  ни- 
мало не  oceha  промена  личности.  У  осталом,  радом 
Зеновим  Калбу  je  бпо    утрвен  пут,  а  да  лако  на- 


••)  в.  навод  из  те  депеше  у  1фИ11ед>1и  30  на  стр.  86  Гл(лса  LXX. 
»••)  У  иисму  мадике  Висариона  провидуру  Зену  од  28  новембра  l«38t> 
В.  пролог  XX. 
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стави  рад  Зенов,  за  Калба  згода  беше  и  доба  го- 
дишње,  кад  je  био  примио  дужност:  о  каквој 
акцији  Сулејмановој  против  МлечиЬа  и  племена 
брђанских  и  црногорских  није  тада  могло  бити 
помена,  те  се  у  толико  лакше  могло  радити  на 
учвршћивању  веза  с  племенима  већ  придобиве- 
ним  за  млетачку  ствар  и  на  придобијању  нових. 
Не  видеЬи  пак  опасности  од  стране  Сулејман- 
паше  и  сами  племенски  главари  тежили  су  за 
јачим  везама  с  Млечићима,  колико  вођени  жел>ом 
да  код  ЊИХ  нађу  што  више  потпоре  против  Ту- 
рака,  толико  и  из  тежње  да  од  новог  провидура 
добију  поклона  и  да  би  некако,  по  угледу  на  Куче 
и  Клементе,  испословали  плаЬе.  Руковођени  првом 
тежњом,  одмах  по  доласку  Калбову  у  Котор,  де- 
боше му  главари  Морачана,  Његуша,  Риђана  и 
joui  неких  племена  и  изјавише  му  верност  и  ода- 
ност  републици,  молећи  да  им  се,  оскуднима  у  храни, 
да  ове,  како  би  се  одржали  у  животу.  Исто  такс 
похиташе  у  Котор  и  главари  неких  катунских  пле- 
мена, која  преко  кавал>ера  ГрбичиЬа  изјавише  своју 
оданост  републици.'*")  А  на  неколико  дана  потом 
пред  провидура  изиђоше  и  изасланици  главара  пи- 

^^^)  »...  Venuti  perö  li  Popoli  Mongiani,  Gnegusi,  Rieiani  et  tutti 
gPaltri  mirono  alle  protteste  di  raasegnatione  divota  e  Timmatabile  fe- 
delta  verso  Г  ЕЕ.  VV.  le  più  humili  e  femuorose  supplîcationi  per  la  con- 
tributione  di  Biado  essendo  hormai  corsi  tre  mesi  da  che  languiscano  per 
la  mancanza  di  coei  naceesario  eowengo...  Dal  S^  Кау*".  Bolizza  soprainteu- 
dente  ai  (  onflni  vengo  avrisato  del  desiderio,  che  tengono  alcuni  principali 
confidenti  del  Montenegro  di  venir  à  rassegnarsi  à  questa  Carrica  e  perciô 
ho  fatto  loro  intendere  che  ne  havero  gran  piacere.  Ma  perche  earebbe  ne- 
cessaria  qualche  dimostratione  di  cortesia,  pratticata  altre  volte,  cosi  venso 
li  medesimi,  come  pure  verso  il  Vescovo  di  Cetigne  et  altri  Capi  Monte- 
negrin!, che  devono  евзеге,  per  quello  mi  viene  riffetito,  à  queeta  parte 
fra  pochi  giorni  à  confermattione  de  loro  ossequio  verso  la  S.^  V/*...  ho 
risoluto  siipplicar  dalF  Ecc"^  Sr*"  Prv*'  GenL  la  missione  di  Panne  e 
qualche  altro  regalo  che  giudicasse  piu  aggiustato  al  bisogno...«  (У  Кал- 
бовој  деаеши  од  2<i  декембра  1986). 
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перских,  бјелопавиићких,  никшићких  и  бјеличких, 
који,  као  и  они  ранији,  изјавише  оданост  и  вер- 
ност  републици.  Сем  тога  ови  изјавише  про- 
видуру  како  се  старају  да  и  друга  удаљенија 
пиемена  одвоје  од  Турака  и  придобију  за  репуб- 
лику,  а  сами  би  много  вигпе  учинили,  кад  би  им 
Сињорија  од  своје  стране  помогла.  Они  би,  ре- 
коше,  радо  долом  потврдили  своје  обећање,  и  кад 
би  република  на  пролеће  према  Скадру  и  Уцин>у 
послала  бродовл>е,  да  Турцима  обрати  пажњу  на 
ту  страну,  изненада  напали  би  на  Подгорицу  са 
сигурним  изгледом  да  je  заузму,  после  чега  би 
их  се  искупио  још  већи  број,  те  би  извршили 
какав  јачи  напад.*®*) 

Дошавши  пред  провидура  главари  изјавише 
да  долазе  као  изасланици  осталих,  да  републици 
изјаве  оданост  и  готовост  на  јачи  рад  против  Ту- 
рака, чим  се  република  на  тој  страни  лати  живл>е 
војнпчке  акције.  Ова  њихова  изјава  за  Калба 
бп  мало  загонетна,  али  испитујући  мотив  томе 
сазнаде  да  je  на  њихов  полазак  у  Котор  доста 
утицаја  нмала  тежња  да  се  освете  Турцима  за  смрт 
двојпце  својих,  Станоја  Либетрина  и  Оташа  Ми- 
хайлова. Истина,  Турци  сами  увидеше  неумесност 
свог  поступка  те  Брђанима  посла! ие  одсеченс  главе, 
али  се  Брђани  не  могоше  помирити  с  таквим  из- 
вињавањем,  хотећи  да  Турци  плате  пакнаду  за  свој 
поступак.  И  такав  мотив  њихова  доласка  прови- 
дуру  био  je  мио  као  и  сваки  други  корак,  којим  се 
ишло  на  заоштравање  сукоба  између  племена  и 
Турака,  јер  то  иђаше  само  у  корист  републике. 
Његова  пак  дужност  била  je  да  такво  стање  ствари 

'***)  У  Кадбовој  деаеша  од  3  јануара  1687  (Ркп.  на  истом  месту  где 
и  горњи).  в.  ирилог  XXI. 
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одржи  па  и  појача  га,  јер  je  то  било  згодно  сред- 
ство не  само  да  се  Турци  држе  што  даље  од 
млетачке  међе,  него  и  да  се,  при  јачој  и  повољној 
војничкој  акцији  млетачкој,  створи  подлога  за  мле- 
тачко  територијално  прошпрење.  Али  jo  код  ових 
главара  било  нечега  што  се  Калбу  није  допадало.  У 
накнаду  за  прпстајање  уз  републику  и  што  he  се 
латити  оружја  па  помоћи  млетачку  акцију  против 
Турака,  главари  су  од  провпдура,  по  угледу  на 
Куче  и  Клементе,  захтевали  плаћа  и  по1слона,  веЬих 
него  што  заслужује  њихово  обећање.  Сем  тога, 
под  изговором  да  су  у  Котор  морали  доЬи  у  већем 
броју  него  што  je  у  обичају,  због  заваде  с  цр- 
ногорским  племенима,  број  њпхов  био  je  толики  да 
се  учинило  Калбу,  да  he  га  даривање  толикпх  л>уди, 
и  то  поклонима  на  какве  они  полагаху  право,  стати 
много  при  онако  оскудним  средствима.  Њихови 
захтеви  за  провидура  беху  чак  претерани,  али  како 
овоме  не  беше  до  тога,  да  их,  pa4yHajyhH  на 
дал>у  корист  од  њих,  одбије,  то  покуша  да  им 
захтеве  сведе  на  мању  меру,  папомињући  им  како 
није  право  да  награда  претходи  делу,  зато  нека 
прво  остваре  своје  o6ohaH>e,  нека  даду  доказа  о 
својој  оданости  према  републици,  па  he  ова,  каоувек 
дотле,  знати  оценити  1ьихово  добро  дело  и  наградити 
стечене  заслуге.  Али  изасланици  племенски  оста- 
доше  при  својим  захтевима  и  Калбо  je  имао  муке 
да  их  приволе  на  ма1ье  дарове,  према  достојан- 
ству  свакога  од  њих,  давши  им  уз  то  и  нешто 
олова  и  барута.  Провидуру  непријатно  беше  у  овом 
тражењу  поклона  гледати  уцену,  али  у  интересу 
млетачке  ствари  у  оним  крајевима  морао  се  од- 
лучити  да  их  колпко  толико  обдари,  јер  у  то  исто 
време  Турци  спречени   немогућношћу  да  брЈ^анска 
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илемена  нападају  силом,  покушавали  су  да  их  на 
своју  страну  придобију  обећањима,  док  су  удаље- 
није  привлачили  поклонима.  Због  тога  je  у  пи- 
тан>у  тражених  поклона  морао  попустити,  аошто 
je  њихове  захтеве  свео  на  мању  меру.  Обећавајући 
им  пак  од  стране  републике  већу  награду  по  по- 
казаном  делу  против  Турака  мислио  je  да  заваду 
иэме1)у  племена  и  Турака  још  више  појача  на 
корист  дал>их  намера  републичиних  с  тим  пле- 
менпма/***) 

Али  није  Калбо  радио  на  придобијању  и  ових 
и  црногорских  племена,  само  да  бп  их  одстранио  од 
Турака  и  да  би  омео  покушаје  пашине,  да  их  при- 
добије  на  своју  страну.    Он  je  то  морао    радити  и 
да  би  сузбио  покушаје  још  једног  млетачког  про- 
тивника, који  ce  у  ово  доба  старао  да  одбије  пле- 
мена од  заједнице  с  републпком.    То  су  били  Ду- 
бровчанв.  Као  млетачкп  противницп  у  Далмацији, 
ови  су,  са  разлога  опширније  пзнесених  на  другом 
месту,  гледали  да  омету  свако  млетачко  територи- 
јално    проширење  у  Далмацији    и  у  суседним  кра- 
јевима,  налазећи  у  томе  штете  по  своје  интересе. 
Да  то  постигну,    Дубровчани    су  на  једној    страни 
непрестано  уверавали  бечки  двор  о  потреби  да  се 
Ьесарска   војска    појави    у    Херцеговини,    да  се  од 
Турака    отме  Нови  и  да  се  сузбије    рад    МлечиЬа, 
који  на  оне  крајеве   немају  никаква  права,  док  су 
на  другој  помагали  суседне  Турке,  додајући  им  по- 
треба и  достављајући    им    о  припремама  и  о  кре- 
тању  млетачке  војске.  Нарочито  су  много  помагали 
посади  Новога,  којој  су,  кад  јој  Турци  нису  могли  до- 
дати  хране  и  ратних  потреба,  додавали  свега  што 
јој  je  било  потребно.  И  да  бп  што  јаче  омели  мле- 

«»)  Ibidem. 
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тачки  успех  у  свима  суседним  крајевима  турским, 
Дубровчани  су  наговарали  веЬ  ускомешана  племена 
српска  да  не  иду  с  Млечићима,  који  су  немоЬни 
да  их  осл ободе  од  Турака,  него  нека  чекају  joui 
кратко  време,  док  се  на  тој  страни  не  појави  he- 
сарска  војска,  која  he  извршити  што  Млечићи  нису 
у  стању.*®*) 

У  овом  правцу  Дубровчани  су  поглавито  ра- 
дили  код  херцеговачких  и  црногорских  племена 
преко  повереника  које  су  слали  у  оне  крајеве  или 
призивајући  к  себи  поједине  главаре,  које  су  на- 
говарали да  ce  окану  Млечића,  који  већ  толико 
времена  нису  били  у  стању  ништа  учпнити  за  осло- 
бођење  народа  испод  турске  власти,  због  чега  још 
неко  време  треба  остати  на  миру,  па  сачекати  he- 
сарску  војску  и  тада  се  дићи  на  оружје.  Услед  тога 
код  народа  у  оним  крајевима  наступила  je  пометња, 
јер  није  знао  коме  више  да  верује,  Млечићима 
који  су  га  наговарали  да  ce  диже  против  Турака 
и  обећавали  му  помоћи,  или  Дубровчанима  који  су 
га  уверавали  да  треба  бити  на  миру  с  Турцима, 
јер  му  Млетачка  република  не  може  помоЬи.  А  то 
je  за  Млечиће,  у  онај  мах  и  при  онако  слабој  ак- 
цији  на  тој  страни,  била  очигледна  опасност,  да 
буду  лишени  и  оно  мало  постигнутог  успеха.  Због 
слабе  војничке  акције,  као  што  смо  видели,  њихов 
je  рад  био  сведен  на  придобијање  суседних  пле- 
мена за  се,  да  их  не  би  имали  против  себе,  и  да 
би  потом,  при  одлучнијој  акцији,  раширили  своју 
територију  тамо  где  племена  буду  признала  мле- 
тачку  заштиту.  Зато  су  се  Млечићи  морали  дати 
на  посао,  да  сузбпју  такав  штетан  рад  Дубровчана, 
којим  се  у  првом  роду  ишло  у  корист  ћесареву,  а 
потом  су  потпомагани  корацп  Сулејмапа  Бушатлије  п 


*^)  Глас  LXX,  72-7S. 
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херцеговачког  паше  против  млетачке  републике.  И 
они  су  то  морали  чинити,  не  би  ли  како  ушчували 
дотадашњи  успех  постигнут  према  Турцима  у  оном 
крају/®*)  Како  се  пак  Калбу,  према  вестима  што 
их  je  имао  с  разних  страна,  чинило  да  je  за  ре- 
публику  најопаснији  такав  рад  Дубровчана  код  црно- 
горских  племена,  uoMohy  којих  ce  которски  крај 
имао  заштитити  од  осисног  Сулејмана  Бушатлије, 
то  je  он  највећу  пажњу  обратно  на  ту  страну.  Зато 
да  би  се  што  бол>е  обавестио  о  раду  Дубровчана 
и  о  штетним  последицама  од  њега  на  тој  страни. 
посла  поверенике  у  црногорска  и  суседна  племена 
херцеговачка,  како  би  о  том  подробно  обавестио 
Сенат,  који  je  већ  пре  тога  у  главном  био  упознат 
с  радом  Дубровчана. *••) 

Као  што  смо  видели  горе,  одржати  мир  на 
крајини,  на  једној  страни  између  племена  под  вла* 
шЬу  републичином  и  оних  под  султановом,  и  на 
другој  између  црногорских  и  херцеговачких,  и  цр- 
ногорских  и   оршанских,    па    придобијати  за  репу- 


*^)  Ibidem. 

'^)  »...Тга  le  consegoenze  rimarcabili  che  accompagnano  qaeste  mosse 
de  Ragoeei  eaneidero  per  la  piü  perniciosa  agVinteresii  di  questa  parte  la 
unione  eon  U  medesimi  dei  Popoli  belUeosi  del  Montenegro,  quale  si  раб  га- 
gioneTolmente  dubitare  mentre  yiscioti  qnesti  dal  principio  della  corrente 
guerra  fino  à  qaesta  bora  in  aspettatione  di  scorgere  ancora  in  queste  parti 
oppresso  il  common  Nemico,  si  considerano  abbandonati  e  delusi  di  quelle 
eperanze  con  quali  fù  dal  Precessore  nutrita  la  lore  buona  dispositione  e 
perciè  nel  oeeervare  qualcbe  progresso  de  Ragusei  contro  Turchi  potrebbero 
forse  secondare  Tinstabilità  del  proprio  genio  piegando  à  quella  parte  che 
maggiore  dimostraese  la  forza,  di  che  pure  ho  relatione,  ?мЬЫпо  ?Mvuti 
non  moHo  fà  efficacîssimi  impuUi  dalli  stessi  Bagusei^  dai  quali  reetorono 
assicurati  che  questo  si  ЬатеггеЬЬе  fatto  vedere  Tessercito  imperiale  per 
Pacquisto  important! eimo  di  Gastel  Novo  e  che  регб  si  mantenesero  con- 
sunti  in  fede  rerso  la  М^*  del  Imp"  per  rassegnarsi  poi  Yolontieri  al  me- 
detimo  Principe,  tanto  piu  potente  et  generoso  della  Republica,  sotto  il 
gloriosiesimo  Dominio  del  quale  poterono  promettersi  di  barer  à  godere 
aesegnamento  di  grosse  Terre,  stipendii  et  in  somma  ogni  buona  sorte...* 
(У  Кадбовој  леиеши  Сенату  од  11  јануара  1687.  Pan.  где  и  горњи). 
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блику  све  више  и  више  она  иод  султановом  вла- 
mhy,  те  тим  загатитити  мв1^у  од  невгода,  које  би 
најлакше  могле  настуаити  по  млетачку  територију 
од  рђавог  расположења  суседних  племена,  и  тек 
потом  утицати  на  н>их,  да  све  јаче  долазе  у  сукоб 
с  Турцима  и  отворено  прилазе  под  републичину 
заштиту  —  то  je  био  план,  на  комејеЗено  радио 
после  пораза  код  Вртијељке  и  који  je  оставио  у 
наслеђе  Калбу.  На  том  плану,  као  једино  оправ- 
даном  за  онај  мах  и  све  док  не  буде  могућности 
за  одлучнију  акцију,  после  Зена  наставио  je  ради- 
ти  Калбо,  и  зато,  кад  je  рад  Дубровчана  претио  да 
поништи  и  тај  сразмерно  мали  успех,  Калбо  je  пре- 
дузео  кораке  против  таквог  рада.  За  рад  на  томе 
код  херцеговачких  племена  Fi;aлбo  je  имао  људи, 
преко  којих  je  предузео  живље  радити,  међутим  за 
рад  код  црногорских  племена  владика  Висарион 
био  je  и  најоданији  и  најкориснији  од  свих  што 
их  je  имао  на  расположењу.  Стога  Калбо  позва  к 
себи  владику,  да  га  поклонима  што  бол>е  придобије 
за  оно  што  му  буде  ставио  у  дужност  да  ради,  и 
кад  овај  због  рђавог  зимског  времена  не  може 
доћи,  јави  му  нека  сиђе  у  Вудву,  на  што  владика  одго- 
вори  с  пристанком  изјавл>ујући  му  своју  оданост  ре- 
публици/*')  И  колика  je  била  корист  од  владике 
Висариона  за  извођење  обележеног  млетачког  пла- 
на, показало  се  ускоро  у  једној  прилици. 


*•')  »...Anco  il  veacovo  di  Oettigne  havea  prefîsso  d'incaminarei  à 
questa  volta,  se  la  stagion  cosi  nevosa  non  li  havesse  impedita  la  mossa 
cha  sarà  per  effettuare  со1Г  occasione  délia  mia  andata  in  Budua,  dove  il 
medesimo  prottesta  di  rassegnarsi  con  zelo  e  render  moltiplicate  le  sae  be- 
nemerenze,  ne  io  mancarô  colle  sollte  dimostrationi  di  regali  di  eccitarlo 
ad  accrescer  al  suo  merito  uovi  gradi  di  virtù  ed  intiera  dispositione  nelle 
publiche  oecorenzö...*  (У  Калбовој  деаеши  Сенату  од  9  Фебруара  1687. 
Pin.  где  су  н  горњи). 
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Крајем  месеца  Фебруара  1687  год.  деси  се  један 
крвав  сукоб  између  Паштровићаи  Црногораца.  Једна 
група  првих  беше  пошла  из  кастела  Сустјепана  с 
вамером  да  набави  хране,  али  на  обали  яаи))е  на 
Црногорце  и  с  њима  дође  у  сукоб.  Између  њих 
прво  дође  до  речи,  од  којих  се  потом  пређе  на  дело. 
Обе  стране  наше  се  оружја  и  намах  од  Црного- 
раца падну  четворица,  а  од  Папггровића  најугледнији 
међу  њима,  неки  РаФаило,  због  кога  Паштровићи, 
кад  ce  Црногорци,  будући  y  мањем  броју,  повукоше, 
напэдоше  на  ону  четворицу  палих  те  их  све  из- 
мрцваре  п  главе  им  одсеку.  То  изазове  гнев  не 
само  код  сродника  и  племеника  иэт^инулих  него 
и  код  других  Црногораца,  који  одлуче  да  се  ос- 
вете  па  се  стану  спремати  за  напад  на  Паштро- 
виће.  Кад  вест  о  томе  стиже  провидуру  Калбу,  не 
би  му  ни  мало  по  вол>и,  видећи  у  томе  један  корак 
противан  горе  изложеном  илану  и  извор  крупнйм 
незгодама,  које  he  постићи  онај  крај.  Зато  да  ути- 
ша  духове,  одмах  писа  владици  Вйсариону  и  за- 
моли га  нека  похита  к  н>ему.  Владика  се  по- 
жури у  Котор,  где  га  Калбо  прими  врло  лепо, 
да  би  га  што  више  расположио,  па  га  потом  умо- 
ли нека  утиче  на  Црногорце,  да  се  оставе  осве- 
те.  Владика  се  прими  тога  и  кад  пође  на  посао, 
Калбо  га  обдари  комадом  чохе.  Кад  стиже  међу 
Црногорце,  владика  навали  на  њих  да  се  не  свете 
него  нека  пристану  на  мир  добрих  л>уди,  па  да 
им  Паштровићи  плате  крвнину.  Да  би  пак  још  више 
успео  у  умиривању  духова,  Калбо  призва  и  Драга 
Николичића,  ранијег  спахију  црногорскога,  који  ce 
после  пораза  код  Вртијељке  повукао  у  Котор  и  та- 
мо  постао  старешином  над  једним  одредом  хајду- 
ка  и  територијалаца,  те  и  њега  упути  да,  као  чо- 
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век  од  утицаја,  ради  код  Црногораца,  да  не  траже 
задорол>ен>а  оружјем.  И  радом  ове  двојице,  Драга 
Николичића  и  владике  Висариона,  али  са  много 
муке,  постиже  се  код  Црногораца  да  пристану  на 
суд  добрих  л>уди,  који  he  ce  на  међи  састати  о 
Ђурђеву  дану,  и  да  се  пресуди  тог  суда  поклоне 
обе  стране.  Провидур  пак  од  своје  стране  објави 
эаповест  по  свем  оном  крају,  да  и  Паштровићи  и 
други  не  чине  никакве  штете  Црногорцима,  да  не 
нападају  на  њих  и  на  њихова  имања,  претећн 
оштром  казном  сваком  који  учини  противно  томе.'**) 
Нај после  се  и  сам  провидур  крете  тамо,  обиђе  Па- 
штровиЬе  и  суседни  им  крај,  утичући  на  њих  да 
буду  на  миру  с  Црногорцима,  и  би  му  веома  ми.ю 
кад  после  неколико  дана  од  владике  и  главара 
цеклинских  и  л>уботинских  доби  писмо,  којим  га 
извештавају  о  пристанку  оштећених  на  суд  добрих 
л>уди  и  на  мир  с  Паштровићима.'**) 

Ну  тек  што  се  отклонила  једна  незгода  за  из- 
во{)ен>е  млетачког  плана  са  суседним  племенима 
под  султановом  влашЬу,  кад  Калбо  дочу  за  ноне, 
које  су  биле  последица  нешто  изложеног  рада 
Дубровчана  а  нешто  још  неизглађених  размирица 
између  црногорских  племена  на  једној  и  суседних  им 
херцеговачких  на  другој  страни.  Док  се  ово  бавио 
измирењем  завађених  Црногораца  и  Паштровића, 
Калбо  je  имао  вести  како  се  Дубровчани  не  остављају 
наговарати  црногорска  племена  да  буду  на  миру 
с  Турцима  и  да  чекају  помоћ  од  ћесара  па  да  се 
дижу  на  оружје,"*)    али   видећи    колика  je   Виса- 


'^)  у  КадОовој  л^иеиш  Сенату  од  6  марта  1687.  Реп.  где  и  горан. 

'^)  У  Калбовој  А^аеши  Сенату  од  16  марта  1687.  Ркп.  наветом  месту. 

*'®)  »...Quanto  poi  agr  andamenti  de  Ragusei...  havendo  intanto  ris- 

catato  dalle  penone  spedite,  come  ре1Г  altre  di  ^  6.  accennai  per  indagar 
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рнонова  преданост  млетачкој  ствари  и  колики 
je  Њ6Г0В  утицај  на  црногорска  племена,  није  ое 
много  бринуо  за  то,  те  je  обратно  више  паж&е 
оном  сукобу  ПаштровиЬа  с  Црногорцима,  као  ими- 
нентнијој  опасности  по  одбрану  которског  краја 
од  Турака.*'М  Али  кад  се  вратио  с  пута  по  оном 
крају,  а  у  исто  време  кад  je  од  владике  и  црногор- 
ских  главара  добио  утешне  вести  о  уклоњену  су- 
кобу на  тој  страни,  дочуо  je  како  се  херцеговачки 
паша  и  Сулејман  Вушатлија  догов лрају  о  нападу 
на  НикшиЬе,  откуда  he  потом  поћи  против  Рисна, 
како  би  затим  што  лакше   помогли  Новом.*"! 

И,  доиота,  паша  херцеговачки  с  окупљеном 
војском  дође  у  Колашин  с  намером  да  НикшиЬе 
примора  на  давање  талаца  и  харача,  и  да  казни 
неке  који  су  прошлог  лета  били  с  Млечићима  про- 
тив њега.  Кад  за  то  чуше  Никшићи,  одмах  скло- 
нише  своје  породице  са  стоком  и  покуЬством  у 
Пјешивце,  а  они  ге  латише  оружја  и  повукоше  у 
Острог,  где  се  утврдише.**')  Кад  зе^  пашин  до- 
лазак  у  оне  стране  чу  провидур  Калбо,  не  часеЬи 
ни  једног  часа  одмах  оде  у  Рисан,  нађе  се  с  та- 
МОШЊИМ  ;заповедником  Перинијем,  па  призва  пе- 
раштанске  главаре  и  кавалера  Грбичића  и,  по  учи- 
н>еном  веЬу  с  н>има,   одлучи   да    што    пре    пошл>е 


le  intentioni  de  popoli  del  Montenero,  che  da  quel  gorerno  siino  stato 
fatte  à  medesimi  piu  Tolte  moltissime  insimiationi  à  faror  deg'  Imperiali, 
benche  dirreta  à  propra  vantaggi...*  (У  Калбовој  деаети  Сенату  од 
6  марта). 

^)  У  Кадбовој  А^пеши  Сенату  од  16  нарта  1687. 

»«)  Ibidem. 

^)  У  сасдушању  Драга  Ннкодичића  од  20  марта  1687,  прндоженом 
деаелш  гдавног  провщдура  дадматннсвог  од  тог  нстог  дана  (Sen.  secr., 
Diêpaeei  dei  proved,  generali  in  Dàknasia  ed  Albania,  y  Мдетачком  Др- 
жагаом  Арпву). 
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помоћи  Никшићима,  који  су  већ  y  више  махова 
молили  за  ц>у.  На  основу  те  одлуке  10  марта  6н 
тамо  послах  Митар,  брат  Павл>анина  Баја,  са  две 
стотине  осамдесет  хајдука,  али  je  у  наре1>бњу  број 
ових  био  означен  много  веЬим  навлаш,  и  тако  je  рас- 
прострт  глас,  да  би  се  Турци,  чувши  за  то,  оста- 
вили напада  на  Нвкшиће.  Сем  тога  бише  појачане 
страже  на  међи.  Али  Турци  предухитрише  с  на- 
падом  на  Никшиће.  Паша  примакавши  се  Никши- 
ћима  прво  затражи  од  љих  да  му  се  потчине,  на 
шта  му  ови  одговорише  нека  се  уклони  отуда.  На 
то  их  паша  поново  позва  да  му  предаду  таоце, 
али  доби  исти  одговор.  Тада  паша,  да  их  застраши 
и  сломи  им  отпор,  нареди  да  им  се  попале  куЬе, 
оставл>ене  празне,  али  они  ипак  не  попустиШе,  него 
кад  паша  11  марта  нареди  војсци  да  нападне  на 
Никшиће,  ови  je  дочекају  и  ступе  у  бој,  који  je 
трајао  све  до  мрака,  када  најзад  подлегоше  већој 
снли/'*)  Наша  их,  дакле,  силом  нагна  на  послуш- 
ност.  И  Никшићи  савладани  погодите  ce  с  па- 
шом  да  му,  на  име  јемства  за  потчињеност,  даду 
шест  талаца  и  четири  хил>аде  реала,  што  одмах  и 
учине. 

Вест  о  томе  стиже  Калбу  одмах,  као  и  друга 
да  Турци  не  мисле  иЬи  дал>е  к  Рисну.  Ова  друга 
вест  би  му  по  вољи,  али  му  жао  беше  рђавог 
удеса  што  задеси  Никшиће.  Ну  још  му  жалије  беше 
кад  чу  како  су  се  Никшићп  били  јуначки  попели 
с  Турцима,  и  како  би  се  ови  повуклн,  да  у  нај- 
потребнијем  тренутку  Озриннћн  и  Бјелопавлићи, 
у  место  да  помогну  НикшиЬнма  протпв  Турака, 
ннсу  напали  на  домове  својих  санародника  као 
пл>ачкаши,  те  их  грдно  оштетили  ц  много  допри- 


"»ј  Ibidem, 
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нели  што  су  прво  попустили  пред  Турцима.'**)  То 
падб  тешко  на  срце  Калбу,  што  je  у  томе  имао  један 
доказ  нише  колико  je  за  успех  млетачки  потребна 
једнодушност  свих  суседних  племена  за  давање 
отпора  Турцима,  а  и  доказ  како  je  дотле  репу-  . 
блика  мало  успеха  постигла,  над  једна  племена 
од  оних  што  су  пристала  уз  н>у  и  чији  главари  за 
то  траже  поклона  и  плаћа,  нападају  на  друга  пле- 
мена^ која  су  исто  тако  пристала  уз  републику, 
па  у  борби  што  je  ова  воде  с  Турцима,  помажу 
неверницима. 

Овај  пак  појав  био  je  за  провидура  у  толико 
тежи  што  je  рад  Дубровчана  у  започеном  правцу 
код  херцеговачких  и  црногорских  племена  био  joui 
јачи/'*)  Па  и  Турци  показиваху  веЬе  активности. 
И  да  не  беше  неког  малог  сукоба  између  херце- 
говачког  паше  и  Сулејмана  Бушатлија,'*')  негода 
су  се  удружили  и  заједнички  напали  са  две  стране, 
Црногорци  и  которски  крај  дочекали  би  рђав  час, 
поред  онолике  неактивности  млетачке.  Али  за  н>их 
беше  cpeha  што  двојица  суседних  заповедника 
турских,  дошавши  у  сукоб,  радише  сваки  за  се, 
без  договора  један  с  другим.  Зато  се  херцеговачкп 


^^)  »...fiii  da  Tarie  parti  avvisato  che  si  foesero  questi  (Нижшићи). 
▼alorosamente  insanguinati  con  Turchi,  de  quali  ne  fossero  rimasti  morti 
quaranta,  e  di  loro  Tinti,  ma  che  sopragiunti  li  Osdrinichi  e  Bielopavlichi 
iQTece  di  accorrere  al  loro  aiuto,  li  habbino  sensibilmente  danneggiati 
asportandoli  con  il  grege  le  robbe  ancora  che  dalla  forza  de  nemici  siino 
ttati  obligati  ad  arrendersi  à  Torchi,  à  quali  habbino  dati  sei  soli  Ostaggi 
di  ordinaria  conditione  e  corrisposti  quattro  milla  reali,  tuttoche  molto 
maggiore  fosse  il  n®  de  quelli  e  la  summa  di  questi  de  stessi  Turchi  pre- 
te«a^.<  (У  Кадбоаој  делетш  Сенату  од  1в  марта  1636). 

*^)  У  Кадбовнн  леаешама  Сенату  од  И  и  19  априла  1687  год.  Рка 
на  истом  месту  где  и  горњн. 

^^^)  У  једном  еаелушању  неког  Стјепа  Петрова  из  Гр<>.ъа,  кога  ње- 
гови  са  још  двојмцом  беху  попали  у  Црну  Гору.  Саслушаље  je  приложено 
Калбовој  депеши  Сенату  од  19  априла  1687. 
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Калбо  тражене  помоћи  није  могао  пружити,  што 
није  био  y  стању  да  им  je  да.  Зато  и  за  бр1)анска 
и  за  црногорска  племена  беше  cpeha  што  je  Су- 
лејман  један  део  л>уд11  прибраних  у  Арбанији  морао 
послати  главној  војсци  на  Дунаву,  а  други  дати 
беглер-бегу  румелијском,  који  je  чак  захтевао  да  и 
Сулејман  иде  с  н>им/*')  иначе  би  овај  још  у  аочетку 
маја  остварио  своје  претње  што  му  не  дају  таоце  и 
тражени  харач.  Овако  пак  ствар  je  била  одгођена, 
а  кад  се  Сулејман  решио  да  то  оствари,  побољ- 
шале  су  се  у  неколико  прилике  на  млетачкој  странп, 
те  Сулејман  није  могао  остварити  претшу. 

У  то  доба,  у  половини  маја  1687  године,  не- 
очекивано  оствари  се  још  давпашња  жельа  про- 
видура  Зена:  да  се  између  Црногораца  и  Турака 
деси  какав  крвав  сукоб,  због  нога  he  Турци  још 
више  омрзнути  Црногорце  те  да  ови  не  потраже 
само  наслона  код  Млечића,  него  и  да  се  закрве 
с  Турцима,  тако  да  се  отежа  свако  измиреше.  Тих 
дана  поп  Андрија  Поповић  из  Косијера  са  браћом, 
са  непозната  узрока,  нападе  на  подгорпчког  ка- 
дију  и  одсече  му  главу.  Како  кадија  беше  личност 
врло  угледна,  то  je  његова  смрт  била  у  толико 
тежа  Турцима,  и  зато  се  Андрија  с  браЬом  у  то- 
лико пре  могао  над&ти  освети  турској.  Знајућн, 
дакле,  каква  га  судба  чека,  овај  узме  целу  по- 
родицу  и  с  ЊОМ  побегне  под  заштиту  провидура 
у  Котор,  који  га  лепо  дочека  и  дарује,  и  потом 
извести  Сенат  о  догађају,  као  о  врло  корисном  по 

в  Тоша  firfiob)  de  voivoda  Ivan,  capo  principale  de  Ciuzi  apediti  еаргез- 
sauiente  dai  sudetti  capi...*  (У  Балбовој  леаеши  Сенату  од  28  адрвда 
1(387.  Peu.  на  истом  месту  где  н  горњи). 

'^)  У  аисму  Иаштровнћа  Марка  БошковнКа,  ориложеиом  депеши 
гдавног  провнд}'ра  далматинског  Корнера,  »)д  *♦  мцја  lб'^7  год.  ^Рап.  где  и 
pauBJe  провидурове  депеше). 
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МлечиЬе."*)  Одмах  затим,  на  предлог  Андријин, 
Калбо  му  допусти  да  састави  чету  од  педесет  људи, 
наравно  од  Црногораца,  под  обичним  погодбама, 
и  кад  je  овај  после  два  три  дана  показао  успеха 
у  повереном  му  послу  и  већ  прибрао  известан  број 
л>уди  за  чету,  које  je  требало  наоружати,  Калбо 
се  обрати  Сенату  да  му  се  пошл>е  оружја  и  за  ове 
и  за  сваку  другу  прилику/**) 

Поп  Андрија  био  je  личност  угледна  међу  сво- 
јима  и  с  јаким  браством  ;  дело  због  кога  je  с  целом 
породицом  морао  напустити  дом  и  потражити  скло- 
ништа  код  туђинца  није  било  обично;  и  његова 
готовост  да  послужи  млетачкој  ствари  на  онакав 
начин  била  je  од  користи.  Стога  je  провидур  радо 
примио  и  њега  и  породицу  му,  прихватио  његов 
предлог  о  организавању  чете  и  похвалио  оба  н>е- 
гова  поступка,  као  што  je  и  неколико  дана  касније 
с  највећим  задовол>ством  прнмио  неколико  Црного- 
раца, који  из  пашиног  окола  беху  побегли,  па  их 
владика  с  Цетиња  послао  њему  да  их  узме  и  уврсти 
у  чете.  Калбо  прими  ове,  наоружа  их  и  посла 
камо  су  желели  и  зато  се  није  покајао,  јер  ce  ови 
после  два  три  дана  у  сукобу  хајдука  с  једним  оде- 
л>ењем  турским,  које  хтеде  продрети  у  Нови,  по- 
казаше    достојни    препоруке    владичине/'*)    Калбо 


***)  »...Gosi  segui  Taltr'  hieri  che  venne  alla  divotiooe  délia  Ser** 
Vra.  una  famiglîa  di  23  penone  da  Cossieri  col  merito  dî  ћатег  fatta  la 
testa  ad  an  Gadi  di  Podgorizza,  sugetto  di  moltissima  stima  e  riguardo, 
per  la  quale  credei  conyeniente  regalar  li  principali  di  essa  tamiglia  con 
quatro  brazza  e  mezo  di  lano...^  (>'  Калбо10Ј  депеши  Сенату  од  17  маја 
1687.  Ржв.  на  истом  месту). 

***)  У  Кадбовој  A^^i^^^  Сенату  од  21  маја  1687,  гатампаној  у  з5ор- 
ниау  П  Montenegro  da  reîasioni  dei  proveditori  rerteti  (1687—1735),  Roma 
1896,  стр.  1. 

*^)  y  Калбовој  Аеиеши  Сенату  од  22  јуна  1687  (lî  Montepegroetc, 
стр.  1  и  2). 
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пак  није  прихватио  предлог  попа  Андрије  тек 
да  му  учини  по  вол>и.  Он  je  тим  рачунао  на 
даљу  корист  од  попа  Андрије  и  његових  посту- 
пака;  рачунао  Je  на  крвави  сукоб  прво  између  бра- 
ства  попова  и  Ту  рака,  а  потом  и  свих  других  Цр- 
ногораца,  који  га  у  томе  помогну,  и  Турака;  ра- 
чунао je  да  he  се  и  други  угледати  на  пример 
што  га  je  поп  Андрија  дао  убивши  угледног  Тур- 
чина  и  склонивши  се  код  Млечића.  И  све  то  имало 
je  да  што  више  заоштри  односе  између  Турака 
и  Црногораца,  да  их  створи  што  горима,  због 
чега  he  се  Црногорци  потпуно  одбити  од  Турака 
и  npH6ehH  заштити  млетачкој,  што  je  прво  Зено 
а  потом  Калбо  с  таквом  жудњом  очекивао.  А 
то  се,  после  овога  и  после  опрезног  рада  Виса- 
рионова  у  корист  републике,  наскоро  остварило. 
Због  ситних  сукоба,  због  јачег  ступања  Црного- 
раца у  млетачке  чете  и  пљачкања,  и  због  одри- 
цања  талаца  и  харача,  однос  између  Црногораца 
и  Турака  бивао  je  све  гори,  а  Црногорци  кад 
aeh  нису  могли  с  Турцима,  једини  коме  су  се 
могли  обратити,  били  су  Mлeчиhи.  А  провидури  су 
то  и  желели. 

Због  свега  овога,  а  нарочито  да  би  испунио 
своје  претње  ynyhene  Црногорцима,  Сулејман  Бу- 
шатлија,  пошто  je  нашао  изговора  да  не  поступи 
по  захтеву  румелијског  беглер-бега,  да  иде  изван 
свог  пашалука,  прнступио  je  дал>им  припремама 
за  поход  на  Црногорце  и  потом  против  Будве  п 
Пaштpoвиha.  Глас  о  томе  пронесен  допре  и  до  Калба, 
који  одмах  посла  на  ту  страну  поверенике  да  са- 
знаду  шта  je  у  ствари,  п  кад  дознаде  да  he 
Турци  заиста  напасти  на  становништво  на  међи, 
нареди  му  да  напусти  домове  па  да  се  повуче  на 
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сигурније  место  '*')  Међутим  удвоји  страже  и  по- 
веЬа  број  ухода  које  изасла  према  пашиној  војсци. 
Ну  паша  се  не  крете  одмах,  како  се  беше  чуло. 
Зато  Калбо  оде  према  Рисну,  коме  беху  запре- 
тили Турци.  А  то  je  канда  nania  и  очекивао,  jep 
кад  Калбо  скрете  своју  пажњу  од  јужне  међе, 
паша  крете  војску  преко  Мораче.  Али  се  на  ње- 
гово  кретање  будно  мотрило.  Одани  пријател»  мле- 
тачки,  владика  Висарион,  брзо  посла  гласнике  Калбу 
с  вешЬу  о  Сулејманову  походу  с  намером  да  на- 
иадне  на  Будву  и  Грбал>.  Тада  Калбо  издаде  по- 
требна наређења  за  одбрану  Рисна  и  остави  нешто 
«ьуди  тамо,  па  с  осталима  одмах  похита  на  су- 
протну  страну,  где  нареди  да  со  нарочито  утвр/1и 
положај  Тројица  и  да  се  поседне.  Тако  сада  он  преду- 
хитри  пашу,  који  не  имајући  онолико  војске  као 
оно  прошле  године,  и  не  покуша  силом  напред,  него 
удари  натраг.'*") 

Постигнути  успех  овом  приликом  био  je  мали, 
али  je  ипак  био  успех.  Jep  Факат  што  Сулејман 
с  великим  бројем  л>уди  није  смео  напасти  на  мле- 
тачки  крај  нити  покушати  с  нападом  на  Црногорце, 
којима  je  дотле  претио,  био  je  за  Калба  довольан 
да  покаже  како  се  племена  под  султановом  влашћу 
могу  ослонити  на  млетачку  помоћ  против  Сулеј- 
манових  претња.  И  он  се  одмах  латио  рада  код 
тих  племена.  По  његову  упуству  каваъер  Грбичић 
писа  главарима  Куча,  Клемената  и  других  брђан- 
сквх  племена  нагонећи  их  да  се  лате  оружја  против 

***)  у  Калбовој  деаеши  Сенату  од  22  јуна  1Ь87.  Један  део  те  де- 
пеше штшшан  je  у  зборнику  Л  Montenegro,  само  je  погрешно  приписана 
гдавнои  провядуру  далматинском  Корнеру.  Горе  саопштени  Факат  из  те 
денеше  нигје  тамо  штампан  него  je  узет  из  рукописа. 

**•)  У  Кадбовој  ßßuemu  Сенату  од  4.  jyia  1687.  Ркп.  на  обедеже- 
вом  месту. 
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заједничког  непријатеља,  Турчина.  Исто  тако  по- 
сла капвтана  Вучића  Којића  у  Херцеговину,  у  Ник- 
шиће,  Дробњаке  п  у  друга  племена  с  поруком  да  се 
окупе,  да  даду  таоцо  републици  и  да  испуне  то- 
лико  пута  давано  обећање.'**)  У  исто  време  би  на- 
ређено  хајдучким  четама  да  у  Херцеговпни  при- 
ступе озбил>нијем  послу/**) 

Све  ово  било  je  припрема  за  одлучну  акцију 
против  Новог  у  Боки,  на  коју  се  беше  одлучио 
главни  провидур  далматински  Корнер,  по  одо- 
брењу  млетачког  Сената.  Пре  тога,  у  пролеЬе  и 
за  један  део  лета.  Корнер  je  био  јако  заузет  у 
Горњој  Далмацији  око  Сиња,  на  којибосански  паша 
Атлагић  беше  напао  са  10.000  л>уди  и  опсео  га.**Ч 
После  дуге  борбе  Млечића  с  овим,  тек  кад  je 
Корнер  с  војском  од  6000  л>уди,  веЬином  Далма- 
тинаца,  стигао  опсађенима  у  помоћ,  успело  се  од- 
бити  АтлагиЬа,  који  отишавши  у  Угарску  са  својом 
војском  отклони  опасност  од  оног  краја,  и  Кор- 
нер смисли  да  се  користи  толиком  војском  па  да 
нападне  на  Нови  у  Боки,  како  би,  отеравши  Турке 
отуда,  одузео  им  један  ослонац  на  тој  страни 
и  осоколио  племена  српска  и  арбанаска  на  јачу 
акцију.  На  ту  сврху  Сињорија,  више  пута  мол>ена 
за  последње  три  године  да  поклони  више  пажње 
оном  крају  и  једном  предузме  освајање  Новог,  које 
he  спасоносно  утицати  на  околна  племена  под  Тур- 
цйма,  што  су  непрестано  захтевала  од  провидура 
да  се  приступи  томе,    па  да  се   сви  листом  дигну 


'^  у  иисму  кавалера  Зана  Грбичића  придоженон  депеши  главног 
провидура  далматннског  Корнера  од  19  августа  1687.  Рки.  на  истом  месту 
где  и  раннје  Корнерове  депеше. 

**)  У  дваем*и  главног  провидура  далматинског  Корнара  од  4  августа 
1687  год.  Ржп.  на  истом  месту. 

^)  Abb.  Camillo  Contarini,  Op.  cit.,  I,  719-721. 
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И  ступе  Под  заштпту  републике  —  посла  Корнеру 
још  нових  трупа  наврбованих  у  Истри  и  преко- 
мораца,  којп  прво  беху  намењени  за  Мореју,  али 
их  сада  упути  на  ову  страну,  као  пречу/*')  Сем 
тога  Сињорија  му  стави  на  расположење  и  бро- 
дова.  А  и  папа  и  Мелтесци,  за  успомену  на  нека- 
дашњу  заједнпчку  акцију  против  Новог  1539  го- 
дине, пристадоше  да  својим  бродов.ъем  помогну 
републику  у  овом  предузећу.'") 

Ну  док  се  Корнер  с  бродовлем  упутио  Хвару, 
одакле  je  са  заповедницима  папског  и  малтеског 
бродовла  водно  преговоре  о  груписању  њихову  и 
о  главној  команди,  о  намишљеном  нападу  на  Нови 
био  je  извештен  которски  провидур  Калбо,  који  се 
журно  даде  на  посао  око  појачавања  хајдучких  чета 
п  придобијања  српских  и  арбанаских  племена  на 
заједнички  рад.  За  придобијање  арбанаских  пле- 
мена Калбо  се  послужи  кавал>ером  Грбичићем  и  ми-^ 
сионарима,  код  Црногораца  Грбичићем  и  владиком, 
а  код  херцеговачких  племена  капетаном  ВучиЬем  Ко- 
јићем  и  четама  хајдучким.  Сем  тога  Калбо  на  све 
те  стране  посла  своје  поверенике,  да  шире  вест  о 
доласку  млетачке  војске  против  Новога,  и  свуда 
тамо  осети  се  кретање.  Кучи  у  то  доба  беху  са 
стоком  на  брдима,  али  у  њихово  име  војвода  Иван 
Иликовић  посла  свог  сина  Тому  к  Фрањевцу  ^Бар- 
толомеју  Константијану,  млетаЧком  поверенику  код 
католичких  племена  брђанских,  са  изјавом  да  су 
готови  кренути  ce  кад  их  позове  република  и  да 
he  положити  заклетву  да  Hehe  давати  талаца  Тур- 
цима  нити  ићи  у  рат  с  њима.  Међу  Клементе  пак 
бегае  отишао  отац  Егидије,  који  утанча  с  тамош- 

>«)  Ibid,,  723. 
»»)  Ibidem. 
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њпма  да  ce  још  не  крећу,  али  да  буду  .готовы. *"ï 
У  Црној  Гори  пак  радио  je  предано  владика  Виса- 
рион,  који  je  главаре  обрлаЬао  да  иду  у  Котор  п 
да  привидуру  даду  таоце/")  док  je  капетан  Вучић 
Којић  већ  био  придобио  главаре  племена  херце- 
говачких,  да  с  њим  и  с  таоцима  пођу  у  Котор.'**) 
Ну  сви  ови  мислили  су  кад  je  реч  о  млетач- 
кој  војсци  и  акцији  против  Новог,  да  je  она  већ 
ту  и  да  провидур  Корнер  има  толико  војске  да 
he  једним  делом  напасти  Нови  а  други  послати 
њима  у  noMoh  против  Турака,  против  којих  he  ce 
и  тамо,  у  ЊИХОВИМ  крајевима,  предузети  акција. 
Корнер  пак  за  тај  мах  имао  je  пред  очима  само 
Нови  и  рачунао  je  на  noMoh  свих  околних  племена 
не  само  за  опсаду  Новога  него  и  да  племена  радом 
у  свом  крају  против  Турака  задрже  шиљање  по- 
Mohn  Новом,  ocTaB^ajyhn  међутим  да  которски 
провидур  Калбо,  са  средствима  која  je  дотле  имао 
и  колико  je  могао,  потпомогне  њихов  покрет.  Зато 
му  je  у  доба  концентрисања  војске  и  бродовла  про- 
тив Новог  сва  пажња  била  o6paheHa  тамо,  и  како 
беше  неког  устезања  од  стране  заповедника  пап- 
ског  и  малтеског  бродовл>а  да  своје  бродове  прп- 
друже  млетачком,  ôojehn  се  заразе,  то  ни  долазак 
пред  Нови  није  могао  бити  у  доба  кад  je  он  желео 
и  кад  се  било  огласило  племенима  да  he  војска 
дohи  и  почети  нападати  на  град.  Племена  су,  ме- 
ђутим,  била  нестрпл>ива  у  очекивању  тог  догађаја, 
у  вези    с   којим,    по    свом    обећању,   имала    су    се 


1^)  у  иисму  Фрањевца  Бартоюиеа,  посдавои  из  пленена  Груда 
Зану  Грбичнћу.  Писио  je  приюжено  депеши  главног  провидура  далматин- 
сжог  Корнера  од  19  августа  1687. 

^)  У  иисму  Зана  Грбичића  главном  провидуру  далматинском  од 
27  авг.  1687  {Л  Montenegro,  2). 

»»•)  Ibidem. 
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диЬи  на  оружје  и  придружити  млетачкој  војсцп, 
стога  кад  протече  одређено  врем«,  забринута  ста- 
доше  сумњати  у  млетачко  обећање.  Те  забрину- 
тости  нарочито  беше  увелнко  код  Куча  и  Клеме- 
ната,  чијим  je  изасланицима  у  Котору  било  говорено 
о  врло  скором  доласку  млетачке  војске  и  бродовл>а 
у  оне  стране,  чега  кад  не  би  на  време,  нађоше  се 
у  неприлици  не  знајући  шта  дал>е  да  раде.  Зато 
je  Иликовић  поручивао  у  Котор  нека  му  се  јави 
шта  ASi  ради,  пошто  није  време  за  чекање,  да  ли 
да  се  опире  захтевима  пашиним,  ако  he  бити  што 
од  o6ehaiba,  или  да  учини  помирл>ив  корак  према 
овоме.*")  Слично  томе  забринутости  беше  у  Хер- 
цеговини,  камо  бепю  отишао  капетан  Вучић  Ко- 
јић  с  горе  наведеном  мисијом.  Главари  Никшића 
и  још  неких  тамошњих  племена,  на  уверавање  ка- 
петана  Вучића  о  доласку  млетачке  вој  оке,  приста- 
доше  да  даду  таоце  провидуру,  и  веЬ  се  беху  кре- 
нули  с  њима  пут  Котора  у  пратњи  Вучићевој,  кад 
на  путу  наиђоше  на  неку  жену,  која  je  долазила 
из  Котора  и  саопшти  им  вест  да  су  неки  бродови 
били  стигли  у  Боку,  ал  и  да  су  одмах  сутрадан 
отпловили  дал>е.  На  глас  о  томе  главари  не  хте- 
доше  продужити  пут  него  послаше  у  Котор  капе- 
тана  Којића  и  једног  нећака  харамбаше  Лакете  с 
поруком  да  се  по  таоце  може  доћи,  чим  у  те  стране» 
стигне  главки  далматински  провидур  с  војском. 
Они  то  учинише  бојећи  се  да  од  доласка  војске 
liehe  бити  ништа,  међутим  he  Турци  чути  за  бављење 
њихових  талаца  у  Котору,  па  he  им  се  осветити 
што  су    их  послали    тамо,    а  овамо  се  нису   хтелн 


*^)  У  АРУМОМ  ииему  фрањввца  Вартоюмеа  из  Груда  од  15  августа 
1687,  пржюженом  депеши  гдавног  провидурададматннског  Корнера  од  19 
августа   1687  (Ржи.  на  обедеженои  месту). 
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одазватн  пашину  позиву  и  удружити  се  с  четама 
које  су  са  Грахова  имале  поћи  к  Рисну/'^) 

Тој  бојазни  H  брђанских  и  херцеговачких 
главара  било  je  места.  Незгодно  je  било  дати 
таоце  и  учинити  какав  оружан  испад  против  Ту- 
рака  пре  него  се  оствари  млетачко  обећање  о  до- 
ласку  њихове  војске,  јер  Сулејмаи  Бушатлија  и 
херцеговачки  паша  нису  седели  скрштених  руку, 
него  су  ce  и  сами  спремали  да  заштите  Нови  и  да 
омету  млетачке  кораке  код  племена  под  султано- 
вом влашћу.  У  то  за  херцеговачког  пашу  би  по- 
ново  поставльен  раније  збачени  Хусејин,  који  ce 
стаде  договарати  са  Сулејманом.  Сулејман  га  ради 
тога  позива  да  дође  у  Подгорицу  и  јави  му,  ако 
Млечићи  мисле  и  против  њих,  да  he  се  диЬи  с  вој- 
ском  на  Његуше  и  запретити  которском  крају.*") 
Међутим  с  Новл>анима  одржавали  су  сталну  везу 
и  бадрили  су  их  на  борбу  обећавајући  им  стићи  у 
noMoh,  чим  потреба  захте.  Да  би  пак  одстранили 
племена  под  султановом  влашћу  од  заједнице  с 
МлечиЬима,  слали  су  им  поруке  и  претили  су  им 
да  he  их  попалити.  Таквих  порука  добијао  je  и 
владика  Висарион,  који  je  то  после  доставл>ао  па- 
штровском  капетану  Марку  BomKOBnhy,  кавалеру 
ГрбичиЬу  и  провидуру  Калбу,  onoMHH>yhH  их  да  се 
^увају  од  Сулејмана  Вушатлије,  који  не  мирује  него 
ce  непрестано  спрема/*")  Али  и  ако  je  овај  више 
пута    позивао    к    себи    гиаваре    брђанске    и    цр- 

^^)  У  аисму  Зана  Грбнчвћа  главном  провидуру  далматинском  од  27 
августа  1687  {В  Montenegro,  2). 

1^}  У  аисму  једног  повереннка  из  Новога  кавалеру  ГрбжчяЬу,  при- 
аоженом  депеши  главног  цровидура  далматинског  од  20  августа  1687  (Ркд. 
sa  встом  месту  где  и  раније  провидурове  депеше). 

'^)  У  пасму  Марка  Вошковића,  папггровсЕог  капетана,  од  25  ав- 
густа 1687,  праложеном  депеши  главног  провидура  далнатннског  Корнера 
юд  1  септембра  те  године    (Ркп.  тамо). 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА    ГОРА    ЗА    МОРБЈСКОГ    РАТА  83 

ногорске,  нико  му  не  оде,  због  чега  се  паша  имао 
ослонити  само  на  арбанаска  племена  и  на  оно  вој- 
ске  покупљене  у  Доњој  Арбанији.  И  у  колико  су 
биле  сигурније  вести  о  скором  доласку  млетачке 
војске  под  Нови,  Сулејман  je  све  више  губио  наде 
да  he  имати  уза  се  жел>ена  племена,  и  сви  његови 
покушаји  да  пх  застраши,  имали  су  све  мање  успеха. 
Тако,  да  би  уверио  владику  и  црногорске  главаре 
о  својим  припремама,  Сулејман,  који  je  дотле  преко 
нарочитих  гласника  одржавао  преписку  с  Новл>а- 
нима,  посла  једно  писмо  владици,  као  да  га  он  до- 
стави  дал>е  у  Нови,  а  у  ствари  je  желео  да  владика 
прочитавши  писмо  буде  застрашен  па  да  његову 
гадржину  саопшти  својима.  Ну  владика,  разуверен 
од  праве  опасности  с  те  стране,  и  знајући  да  паша, 
бојећп  се  од  млетачког  бродовл>а  и  војске  за  Драч 
и  друга  приморска  места,  мора  тамо  обратити  више 
пажње,  није  ce  толико  страшно,  те  писмо  заједно 
с  најновијим  вестима  о  раду  пашину  посла  кава- 
льеру Грбичићу,  који  то  опет  посла  главном  прови- 
дуру  далматинском  Корнеру/*') 

Док  су  пак  паше  тако  претиле  и  помало  се  спре- 
мале  да  у  невољи  помогпу  Новом,  2.  септембра  (по 
нов.)  млетачко  бродовд>е  са  савезничким  стиже  под 
Нови  и  после  учињеног  договора  између  старе- 
пшна  приступи  се  иокрцаваљу  војника  на  суво. 
Прво  искрцавање  би  на  источној  страни,  иза  једног 
гребена,  при  чему  војницима  прискочише  у  помоћ 
Пераштани,  али  Турци  изишавши  из  вароши  не 
допустише  им  да  то  тако  лако  изврше.  Они  им 
се  одупреше  силом,  и  да  Млечићи  успеју  у  својој 
намери,  требало  je  избацити  другу  свежу  трупу  и 
осути    ватру    из   топова    на    подигнуте   турске  за- 

^*^)  11  Montevegro,  3. 
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клоне  и  против  њихових  топова,  и  тек  с  много 
жртава  сузбити  Турке  с  обале  у  варош,  у  ко- 
јој  су  ови  давали  живог  отпора.'**^  За  то  време 
на  западној  страни  искрцало  се  друго  млетачко 
одел>ен>е  од  хил>аду  људи,  али  je  и  оно  наишло  на 
отпор  код  Турака,  тако  да  je  требало  прво  да  му 
стигне  у  помоЬ  један  одред  Црногораца  од  три  сто- 
тине  л>уди  и  да  се  поставе  топови  на  обалу,  па  да 
се  Турци  сузбију  у  варош,  чије  прве  куЬе  Млечићи 
заузеше,  али  се  набрзо  мораше  повуЬи  испред  много 
јаче  навале  Турака.'**!  И  тек  после  овога,  пошто 
су  се  прва  одел>ен>а  утврдила  на  обали,  могло  се 
наставити  дал>е  искрцавање,  и  само  после  нове  и 
л>уте  борбе,  у  којој  je  суделовала  сва  искрцана  пе- 
шадија  и  артилерија  с  обале,  као  и  она  са  бро- 
довл>а,  и  после  многих  жртава  које  je  тражио  јак 
отпор  Турака,  могли  су  Млечићи  истерати  Турке 
из  вароши  и  сатерати  их  у  град,  који  je  требало 
опсести  и  пресеЬи  му  све  везе  с  позаднином.^**} 
Ну  за  време  опсаде  Новог  провидур  Корнер 
није  имао  мислити  само  како  he  савладати  посаду^ 
него  и  како  he  одбити  нападе  двојице  паша  с  пола. 
Стога  je,  преко  ухода,  стално  пратио  припреме  њи- 
хове  и  према  Херцеговини  истакао  je  прво  страже, 
апотом,  чувши  да  he  се  Хусејин-паша  упутити  тамо, 
и  читаво  оделење,  које  je  распоређено  по  згодним 
местима,  куда  ce  може  примаЬи  Новом,  да  пашу 
одбије  или  бар  да  му  не  допусти  да  с  леђа  изнс- 
нада  нападне  на  опсадну  војску.  Кад  му  пак  стиже 


^)  Abb.  Camillo  Contarmi,  Op,  city  h  724  и  725.  В.  в  деаце  Snectssi 
déir  armi  délia  Serenissima  lUpublica  di  Venezia  in  Dalwuitia  Vanno  ieS7\ 
DdV  ficquisto  dtW  importantissima  Ргажжа  di  Castel  Noro  e  la  Jiberatta» 
(kir  assedio  di  Sign  etc.  Venetia  1687.,  стр.  3«>— 38. 

»")  ContArini,  Op,  cit.,  I,  725. 

**»)  Ibid.,  725,  726. 
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глас  да  се  Хусејин-паша  веЬ  креће,  Корнер  од 
војске  на  неточно]  страни  мањи  део  постави  исиред 
Новог  а  веЬи  упути  према  оделењу,  које  je  имало 
примити  први  напад  херцеговачких  Турака.  Ну 
кад  Хусејин-паша  нападе  на  то  напред  истакнуто 
одељење,  оно  се  повуче  и  Турци  ударе  на  одред 
војске  који  je  имао  да  одбије  пашу  од  Новога,  па 
и  ово  потисну  из  опкопа  и  продру  дал>е,  бацивши 
забуну  међ  сва  млетачка  одел>ен>а  истакнута  према 
Херцеговини.  Кад  то  види  провидур  Корнер,  он 
на  ту  страну  баци  и  коњицу  и  свеже  пешачке  трупе, 
пскрца  трупе  прекоморске,  нареди  бродовима  те 
се  примакну  обали  и  удруженом  ватром  из  бате- 
рија  са  Свете  Петке  и  с  бродова  потпомогне  рад 
пешадије  и  коњице,  а  потом  кад  Црногорци  и  Пера- 
штани  ударивши  с  бока  створе  забуну  у  једном 
одељењу  турском,  која  ce  потом  пренесе  дал>е  на 
друга,  удружена  снага  млетачка  навали  на  Хусејин- 
пашпну  војску,  нанесе  јој  јаке  штете  и  нагна  да 
се  повуче  натраг.***) 

Хуивјин-паша  одбивен  од  Новога  не  покуша 
више  с  нападом  на  Млечиће  тамо  него  се  по- 
вуче, и  тада  Млечићи  могоше  обратити  пажњу 
само  на  освајање  Новога.  Они  су  час  концентри- 
саном  ватром  из  својих  топова  рушили  бедеме  и 
куле,  час  чинили  јурише,  али  још  никако  нису 
могли  имати  успеха  над  опсађенима,  који  су  се  не- 
обично  храбро  борили.  У  неколико  махова  Корнер 
их  je  звао  на  предају  под  часном  погодбом,  па  п 
после  овог  неуспешног  Хусејин-пашина  покушаја 
да  ојача  посаду  нов.ъанску,  б^ли  су  браниоци  стално 
одбиј  ал  и  предлоге,  вато  Корнер  с  удвојеном  спагом 
навали  тући    из  топова  поједина  места,    бедеме  и 

^**)  Ibid.,  726,  727. 
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куле,  нарочито  она  где  се,  приликом  вршених  jy- 
риша,  осећао  највећи  отпор  ;  дал>е,  копане  су  мине 
и  чињено  je  све  да  се  ослаби  отпорна  снага  опса- 
ђених  и  убије  дух  у  њима;  али  je  све  то  било  не- 
довольно, и  опсађени  су  се  с  особитим  пожртво- 
вашем  борили  и  бранили  су  проломе  на  бедемима  не 
дајући  нападачу  унутра.  Они  су  се  очајнички  бо- 
рили, јер  су  се  још  падали  помоћи  од  двојице  паша, 
нарочито  од  Сулејмана  Бушатлије.***) 

И,  заиста,  Сулејман  пусти  глас  да  иде  у  помоћ 
Новом  и  дође  у  Подгорицу  с  нешто  војске  с  намером 
да  се  удружи  с  херцеговачким  пашом,  па  да  пође 
у  помоћ  Новом  или  да  у  дари  на  которски  крај,  не 
би  ли  Млечићима  одвратио  пажњу  од  Новог.  Али 
кад  Корнер  чу  за  то,  нареди  Паттровићима  и  другим 
млетачким  поданицима  оног  краја  да  не  даду  паши 
напред,  а  владици  цетињском  и  главарима  црногор- 
ским  поручи  да  и  они  окупе  своје  л>уде  и  одбију 
пашу,  и  да  би  их  у  томе  помогао  и  Сулејман-пашу 
натерао  да  се  повуче,  нареди  Петру  Дуоду  да  се 
са  две  галије  и  с  неколико  мањих  бродова  крене 
под  Уцињ,  па  да  бомбардује  град/*'|  Он  међу- 
тим  настави  туЬи  Нови,  али  једнако  с  мало  успеха. 
Зато  кад  се  над  овог  града  у  млетачке  руке  није 
могао  постиЬи  силом,  а  потреба  беше  што  пре  свр- 
шити  с  опсадом  његовом,  прибегло  се  лукавству. 
ПомоЬу  неких  Пераштана  Корнер  ступи  у  преговоре 
с  Арбанасима  да  капусте  Нови,  на  што  ови,  лакоми 
на  новац,  а  и  уморни  дугом  и  тешком  борбом,  и 
впдеЬи  да  им  Турци  немају  откуд  дати  дуговану 
плату,  пристадоше,  и  једне  ноћи  крадом  напу- 
стише  своје   мосто  и   ћрсђоше  у  противничко  око. 

»*•)  Ibid.,  727,  728. 
»*'j  Tbid.,  728. 
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У  след  тога  би  смањен  број  брани  лаца,  и  отежан 
положај  остатка  опсађвних  у  Новом.  Али  смањи- 
вање  њихова  броја  беше  много  мање  штетно  од  осе- 
ћан>а  што  га  код  опсађених  изазва  издаја,  која 
je  бвла  тако  кобна,  да  после  првих  две  стотине  и 
педесет  Арбанаса  што  пређоше  у  млетачки  око, 
кришом  напустите  Нови  још  многи  други.  Па  још 
кад  једног  дана  један  згодан  хитац  из  млета- 
чког  топа  удари  у  главну  кулу  у  граду,  под  којом 
je  било  слагалиште  муниције,  па  ову  запали  и  кулу 
сруши,  положај  опсађеннх  би  још  опаснији.  Али 
Новљани  ипак  не  клонуше  духом.  Штавише,  кадтри- 
десетога  септембра  Млечићи  припремише  општи  на- 
пад  на  град,  они  учинише  један  очајан  напор  и  тада 
не  само  што  под  кишом  од  куршума  и  топовске 
ђулади,  одбише  многе.  млетачко  нападе,  него  још 
нанесоше  велике  штете  појединим  одел>ењима  мле- 
тачким,  која  се  одступајући  једва  задржаше  на 
самој  обали,  тако  да  су  само  присуство  духа  код 
провидура  Корнера  и  употреба  свежих  резервних 
одреда  могли  повратити  ред  у  нападачевим  редо- 
вима  и  сузбити  браниоце  у  град.***)  Ну  нападачи 
не  могоше  продрети  тамо.  Силом  продрети  у  град 
п  савладати  онако  смањен  број  бранилаца  не  беше 
Moryhe.  Напротив  браниоци  овим  успешним  одби- 
јањем  тако  јаког  општег  млетачког  напада  били  су 
охрабрени,  те  су  с  још  више  јунаштва  очекивали 
нов  напад.  Али  после  тог  очигледног  неуспеха,  Кор- 
неру се  не  учини  пробитачно  чинити  нов  покушај 
и  попово  жртвовати  велики  број  л>уди.  Зато,  у  место 
отвореног напада,  попово  прибеже  лукавству  :  мигом 
придоби  једну  омању  групу  Арбанаса,  која  je 
бранила   кулу  према   обали,  те    ови  ноћу   капусте 

»*»)  Ibid.,  7?9. 
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својв  место  а  у  куиу  пусте  прекоморце,  који  je 
заузму,  топове  у  њој  нааере  на  град,  и  у  место 
турске  заставе  развију  млетачку.  Кад  Турци 
виде  то,  би  им  јасно  да  je  сваки  да^ьи  отпор 
безуспешан,  те  турски  заповедник  понуди  Корнеру 
да  се  посада  преда  под  часном  погодоом,  што  овај 
једва  дочека  и  трећег  октобра  прими  Нови  са  свим 
што  се  у  њему  нашло,  а  гарнизон  са  становни- 
штвом,  пошто  су  дали  таоце,  пусти  да  иду  у  Ар- 
банију  са  свим  што  собом  понети  могу.  Сутрадан 
потом,  и  посада  у  другом  градићу  предаде  се  под 
истим  погодбама  и  напусти  твр))аву.  И  тако  Мле- 
чиЬи  не  силом  него  издајом  успеше  најзад  да  за- 
владају  Новим  4  октобра  1687  године.***) 


•»•)  ibid..:v^ 
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1687—1690. 

Значај  иада  Новога  за  млетачко-црногорске  односе.  —  Жнвља  рад  Црно- 
гораца  у  корист  репубдике  за  опсаде  Новога  и  поход  Сулејманов  против 
Котора  дреко  Црне  Горе.  —  Репубдкка  повдачи  војсву  испред  Новог;  ору- 
жана  акција  хлетачка  застое,  а  jaia  рад  на  придобијању  пдеиена.  —  Мле- 
чаћи  придобнјају  Црмничаае  и  Куче;  безуспешан  Сулејманов  напад  на 
Ыу^е  у  декеибру  1687.  —  IvopncT  од  кучке  победе  за  Црну  Гору  и  Мле- 
чнЬе.  —  Проговори  измену  которског  провндура  и  Куча.  —  Други  Судејиан- 
аашян  напад  на  Куче  и  његов  још  већи  пораз,  у  нарту  1688.  —  Сулејмап- 
оаша  спремајућв  се  на  освету  Кучииа  и  даље  оставља  на  миру  Млечнће.  — 
Ьорба  нзмеђу  Судејмана  и  которског  кровядура  ко  ће  имати  Црногорце  ; 
у  корист  Млечића  ради  владика  Висарион  а  црвогорски  збор  доноси 
<|,иуку  о  општен  устанку  црно горских  пленена  и  о  ступању  у  поданство 
млетачко.  —  Турди  нападј^у  на  Црну  Гору  у  мају  1688  и  бивају  одбн- 
вени.  —  Трећи  Сулејманов  напад  на  Куче  я  највеКи  његов  пораз,  у  мају 
1688.  —  На  захтев  владике  Вясариона  и  црыогорског  збора  Млечићи  по- 
седају  Цетиње,  поставлају  Зана  ГрбичиЬа  за  гувернера  Црне  Горе  н  у 
овој  шире  своју  власт.  —  Стална  посада  млетачка  на  Цетињу  потребна 
Цриогорциха  и  корнсна  Млечнћнма.  —  Црна  Гора  на  миру  у  зиму 
1688 — 1689.  —  Млетачка  немоћ  за  оружану  акцију  приморава  которског 
провндура  да  се  бави  придобијањем  главара  брђанских  и  црногорских.  — 
БјелонавлиКи  првн  пут  придобивеня.  —  Излет  Црногораца  под  Заном 
Грбн^ићем  под  Бар.  —  Наоредовање  ћесарске  војске  одвлачи  Турцииа 
пажњу  од  Црне  Горе  алн  постаје  нова  опасност  за  Млечиће.  —  Мле- 
тачке  неагоде  на  Цетнњу.  —  Старање  которског  провндура  Дуода  да 
отклони  опасност  по  млетачку  власт  у  Црној  Гори  од  ћесареваца.  —  При- 
преме  Сулејманове  на  поход  на  Црну  Гору,  делимичан  успех  против  Црно- 
гораца и  млетачко  ометање  пашина  изласка  на  Цетиње,  пред  јесен  1689.  — 
Предлог  Дуодов  да  се  Сулејман-паша  отрује;  покупиј  и  опет  безуспешан.  — 
Ново  мировање  Црне  Горе  услед  продирања  ћесареваца  од  Косова  у  Арба- 
нију-  —  Млечићи  и  патр^арах  Арсеније  III  Црнојевић:  патријарах 
нрво  млетачкн  човек  a  потом  њихов  непријател».  —  Млетачко  суаби- 
JAfte  патријархова  рада  н  утнцаја  у  Црној  Гори.  —  Повлачење  ћесаре- 
ааца  на  Арбаније  и  Старе  Србије  отклања  једну  опасност  no  м-ютачку 
власт  у  Црној  Горн  а  појачава  ранију  опасност  од  Туракя. 

У  развоју  млетачко  -  црногорских  однос&  за 
Морејског  рата  освајање  Новога  јесте  један  од  нај- 
крупнијих  догађаја.  Њим  ce  завршује  први  период 
тих  односа,  доба  млетачког  рада  на    придобијању 
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суседних  племена  под  султановом  влашћу,  да  у  њима 
република  не  би  имала  непријатеља  и  да  би  помоћу 
ЊИХ  заштитила  которски  крај  од  Турака;  њим 
je,  у  главном,  завршено  доба  млетачких  обећања 
о  одлучнијој  акцији  против  Турака  у  оном  крају, 
као  погодба  коју  су  племена,  жел>на  да  се  осло- 
боде  власти  турске,  стављала  да  би  устала  против  Ту- 
рака, без  чега  опет  није  могло  бити  помисли  о 
правом  територијалном  проширењу  млетачком.  По- 
сле пак  пада  Новога  настаје  живл>и  рад  племена  у 
корист  млетачке  републике,  стварају  се  све  тешње 
везе  између  њих  и  ове,  за  чим  долази  ступање 
првих  под  заштиту  друге.  Па  и  заједничка  борба 
републике  и  Црногораца  против  Турака  врши  се 
с  више  успеха  и  стварају  се  све  бол>и  изгледи  на 
остварење  њихове  жеље. 

Али,  и  ако  je  над  Новог  од  великог  значаја  за 
развој  односа  млетачко-црногорских,  и  акэ  je  он 
знатно  утицао  и  на  измену  држања  црногорских  п 
других  племена  на  једној  страни  према  републици 
и  на  другој  према  Турцима,  ипак  још  није  био 
од  одлучног  утицаја  на  темељну  измену  рада  ре- 
публике и  црногорских  племена,  онако  као  што  су 
обоји  желели  кад  су  ступили  у  сукоб  с  Турцима. 
Племена  српска  и  арбанаска  желела  су  да  се  ре- 
публика лати  одлучније  акције  у  овом  крају,  па  да 
се  и  сами  јаче  заложе  за  њене  интересе,  и  анга- 
жовање  млетачке  силе  против  Новог  било  им  je  по 
вол>и;  али  je  заузимање  Новога  било  само  први 
крупнији  корак  од  акције,  коју  je  требало  проду- 
жити  помажуЬи  племенима  да  се  потпуно  ослободе 
турске  власти  и  да  се  заштите  од  напада  турских, 
па  да  се  п  она  сасвим  заложе  за  млетачку  отвар. 
После  пада  Новог  племена  су  оче*кивала  такву  мле- 
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тачку  акцију^  али  република  није  била  у  стању  да 
je  настави.  За  њена  недовол>на  средства  у  анга- 
жованој  борби  с  Турцима  на  многим  тачкама,  гу- 
битак  од  две  хид>аде  и  више  ратника  при  освајању 
Новог  био  je  врло  велики.  Сем  тога  војску  и  бродовл>е 
ангажоване  при  освајању  Новога  одмах  после 
пада  овога  требало  je  употребити  на  другој  страни. 
Зато  се  она  морала  задовољити  освајањем  Новог, 
и  указујући  на  тај  успех  и  на  готовост  своју 
да  потпомаже  племена  у  њиховој  борби  с  Тур* 
цима,  наставила  je  подстицати  их  на  живл>и 
рад  и  на  прелав  под  млетачку  заштиту.  И  она 
je,  помажуЬи  час  јаче  час  слабије  племена  на 
једној  или  на  другој  страни  од  својих  међа,  ра- 
дила  тако  све  док  за  крајеве,  на  које  je  рачу- 
нала  да  he  их  једном  у  току  овог  рата  заузети  и 
лридружити  својој  ранијој  територији,  није  насту- 
пила опасност  да  he  их  изгубити  због  неискреног 
рада  свог  савезника,  hecapa.  Тек  тада  република 
приступа  употреби  одлучних  мера,  какве  je  тре- 
бала  употребити  одмах  после  пада  Новога:  својим 
четама  заузима  поједине  крајеве  и  тамо  поставка 
своје  посаде  и  управнике,  који  њима  управл>ају, 
свагда  по  упуствима  провидура  из  Котора  или  глав- 
ног  провидурадалматинског.  Ово  се  нарочито  огледа 
у  раду  млетачком  с  Црном  Гором.  У  погледу  Црне 
Горе  тај  систем  млетачког  рада  огледа  се  бол>е  него 
у  раду  према  којој  било  другој  покрајини  султановој. 

Али  утицај  од  пада  Новог  осетио  се  на  тој 
страни.  Jep  не  само  после  пада  Новог  него  и  за  опсаде 
1ьегове  опажа  се  интензивнији  рад  Црногораца  у 
корист  републике,  ма  да  не  онакав  каквом  се  надао 
главни  провидур  далматински  Корнер,  да  he  га  пза- 
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звати  самапојавамлетачке  војске  под  Новим.  Према 
извештајимашто  их  je  дотле  добијао  како  he  ce  Цр- 
ногорци  листом  дићи,  чим  ce  млетачка  војска  буде 
појавила  пред  Новим,  он  ce  томе  надао  посигурно, 
зато  му  je  било  непријатно,  кад  je  у  току  опсаде 
Новог  дознао  како  Црногорци,  под  разним  изгово- 
рима,  одуговлаче  с  окупд>ањем  својим  и  доласком 
к  млетачкој  војсци.**'')  Па  ипак  Црногорци  су  тада 
од  своје  стране  учинили  доста.  Неколико  стотпна 
било  их  je  у  редовима  бораца  под  Новим  и  међу 
онима  што  одбише  Хусејин-пашу  херцеговачког,  и 
њихова  noMoh  тамо  није  била  сувишна  провидуру. 
Што  их  пак  није  било  више,  узрок  je  био  Су- 
лејман-паша,  који  je,  желећи  помоћи  Новоме,  хтео 
ударити  преко  Црне  Горе  на  которски  крај  и  на 
ту  страну  одвући  пажњу  провидуру  од  Новога. 
Владика  je,  дакле,  у  корист  Млечића  учинио  што 
je  внше  могао,  али  није  смео  оставити  незаштићену 
Црну  Гору  од  Сулејман-паше.  И  то  je  било  умесно, 
jep  крајем  септембраСулејман-паша  доиста  ce  крете 
да  преко  Црне  Горе  запрети  Котору,  чији  се  про- 
видур  с  веЬим  бројем  чета  из  которске  посаде  бавио 
пред  Новим,  или,  ако  буде  могао,  и  да  продре  на 
Зупце,  где  he  се  састати  с  херцеговачким  пашом 
Хусејином  па  да  заједнички  нападну  на  млетачку 
војску  под  Новим.  Сулејман  с  војском  удари  преко 
љешанске  нахије  и  продре  у  катунску,  к  Његушима. 
Али  му    Црногорци,    и  ако    бројно  слаби,    дадоше 


**•)  »...Ne  Popoli  di  quelle  vicinanae,  Nixichi  e  Moutenegrini,  non 
trovo  quella  prontessa  che  m'  era  sCata  raffigurata  e  che  con  tal  fonda- 
mento  îo  stesso  ne  lo  rappresentai  à  VV.  SS.  Si  mostrano  tutti  disposti  ma 
scansano  Tunione  loro  à  queste  armi  con  varii  pretesti,  non  essendoseue 
sin  qui  rassegnati  alla  diyotione  che  due  in  trecento  soJamente  tra  Mon- 
tenegrini  e  délia  giurisdition  di  Castel  Novo...«  (У  Корнеровој  Аеаеши  Се- 
нату од  21  септембра  1687.  Ркп.  на  обедеженом  месту). 
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отоора.  Кад  паша  с  војском  продре  у  Цуце,  Бјелице 
и  Ћеклиће,  ови  се  затворе  у  своје  куле  и  не 
само  што  одбију  нааад  пашиних  чета^  него  join 
одсеку  неколико  турских  глава.  Ну  паша  ипакдопре 
до  на  Његуше,  али  му  ту  стигне  глас  о  паду  Новог, 
те  немајући  зашто  пЬи  даљеј  попали  куће  по  по- 
менутим  селима  црногорским,  па  се  потом  врати 
натраг.**'| 

Као  што  се  из  ових  података  види,  Црногорци 
су  овом  приликом,  при  опсади  Новога  и  засебно 
против  Сулејмана  Бушатлије,  учестовали  јаче  него 
дотле.  Учестовање  њихово  у  борбама  око  Новога 
јамачно  треба  највише  уписати  у  заслугу  владици 
Висариону,  који  je  и  пре  тога  првидуру  у  Котор 
слао  Црногорце  за  чете  хајдучке.  Што  пак  нису 
испунили  Сулејманове  захтеве  нити  пристали  с  н>им 
иЬи  против  Млечића,  него  су  се  одупрли  његову 
продирању  кроз  Црну  Гору,  то  треба  приписати 
утицају  млетачке  акције  против  Новог,  после  које 
су  Црногорци  очекивали  наставак  н>еи,  када  he 
их  република  помоћи  против  Сулејман-паше.  Зато 
je  Корнеру,  после  првог  чуђења  и  негодовања 
што  се  Црногорци  још  јаче  не  ангажују  против 
Турака  и  што  у  маси  не  прилазе  млетачкој  војсцн, 
било  пријатно,  кад  je  потом  видео  да  се  нису  по- 


^)  »...Soliman  Bassa  d' Albania  poi  s' era  ayanzato  à  Podgorizza  con 
altre  nnmeroee  forze  per  cougiongersi  con  ristesso  oggetto  à  gl'  altri  su- 
detti  dne  Bassa,  ma  intesa  anch*  egii  la  cadnta  délia  Piazza  s'è  rivolto  à 
danni  di  quelli  di  Montenegro,  bencbe  neU'  irrotioni,  che  ha  pratticato, 
babbi  egli  medesimo  riportato  più  tosto  qnalche  discapito,  mentre  nelle  ga- 
illarde oppositioni  ha  incontrato,  sono  i  suoi  in  ognf  parte  stati  maltrattati 
con  diferse  teste  de  Tnrchi  c'han  fatto  qnei  PopolL..«  (У  Корнеровој  ле- 
ntmu  од  6  оатобра  1987.  Pan.  на  обележено«  месту).  Подробније  о  Су- 
^ејнанову  нападу  на  Црногорце  в.  у  саелушањуТЋШњ&ал  Вуксана  Петрова 
я  Мнлоша  Рајчева,  хоје  Je  приложено  Корнеровој  деиеши  од  6  октобра 
(П  Montenegro,  стр.  3). 
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казалп  равнодушии  и  да  су  се  озбил>но  одупрли 
пашиним  захтевима  и  пролазу  кроз  Црну  Гору/**) 
Стога  задовољан  похвалио  je  преданост  њихових 
главара  и  даривао  их  je  новцем  и  медалама.***) 
Али  налазећи  да  je,  и  због  опстанка  Новог  у  мле- 
тачкој  власти  и  због  веће  погодности  за  проши- 
рење  млетачке  територије  и  због  мање  опасности 
од  Сулејман-паше,  као  и  због  ометања  плана  Ду- 
бровчана  с  радом  у  корист  Кесареву,  потребно 
наставити  интензивнији  рад  у  Херцеговини,  он  je 
то  и  учинио,  оставивши  да  тек  потом  обрати  више 
пажње  Црној  Гори. 

Одмах  првих  дана  по  заузећу  Новога  Корнер 
je  одвојио  много  већи  део  војске  и  с  бродовлем 
послао  на  Исток,  где  je,  по  схваћању  Сињорије, 
потреба  за  н>у  била  много  већа  него  према  Арба- 
нији  и  Далмацији,  чије  je  становништво  само  собом 
давало  главни  контингенат  бораца  на  тој  страни,  а 
сам  с  мањим  делом  остао  je  да  настави  операције 
против  Турака  у  Херцеговини.  За  настављање  опе- 
рација  у  том  правду,  поред  наведених  узрока,  био 
je  још  и  један  непосредни.  После  пада  Новога 
херцеговачки  паша  био  je  и  дал>е  много  активнији 
од  Сулејмана  Бугпатлије,  који  према  Црногорцима 
и  против  которскога  краја  није  могао  бити  актив- 
нији  због  заузетости  на  другој  страни,  у  арбанаском 
приморју,  док  je  међутим  онај  први  могао  илакше 
скупити  потребних  војника  и  лакше  их  употребити 
против  Млечића.  Jop  кад  je  оно  једанпут  био  од- 
бивен  од  Новог,  он  није  престао  и  дал>е  досађи- 
вати  Млечићима:  прибирао  je  војску,  договарао  се 


'**)    у  Корнеровој  депешн   Сенату   од  15  октобра  1687  (Г?  Monte- 
negro^ стр.  4). 

'•^'«)  Ibidem. 
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са  Сулвјманом  о  заједничком  раду  противу  Мле- 
чиЬа  из  Херцеговине,  нагонио  je  племена,  на  која 
су  МлечиЬи  рачунали  као  на  своја,  да  му  даду 
,  таоце,  под  своје  окриље  примио  je  све  бегунце  из 
околине  Рисна  и  Новога  и  од  њих  je  стварао  чете 
огорчених  против  МлечиЬа  и  слао  их  на  ту  страну. 
II  зато  што  je  херцеговачки  паша  био  толико 
актнван,  а  да  би  у  исто  време  омео  коране  Ду- 
бровчана,  Корнер  je  тамо  наставио  радити,  рачу- 
најући  како  he  тим  у  исто  време  постићи  да  раз- 
макне  међу  територији  млетачкој. 

Његов  рад  на  тој  страни  био  je  паралисање 
сваког  рада  пашина.  На  супрот  пашину  раду  на 
ирикуплању  ратника  он  je  повећао  хајдучке  чете, 
на  сунрот  пашину  приморавању  племена  на  давање 
талаца  придобијао  je  њихове  главаре  поклонима  и 
новцем,  и  у  место  турских  застава,  које  им  je  паша 
давао  да  се  под  н>их  окупл>ају,  слао  им  je  млетачке 
заједно  са  четама,  које  су  их  имале  заштитити 
од  Турака.  Кад  je  пак  видео  да  се  у  томе  може 
имати  успеха,  али  да  je  претходно  потребно  исте- 
рати  Турке  из  неких  места,  у  којима  су  се  били 
утврдили  и  одатле  сметали  племена  да  слободно 
пруступе  републици,  одлучио  се  да  их  отуда  отера 
и  да  племена  ослободи  од  страха,  који  je  њимавла дао 
од  Турака.  Први  такав  ко  рак  био  je  предузео 
-против  Корјенића  и  против  Грахова,  камо  je 
послао  до  2000  л>уди  под  кавал>ером  Грбичићем, 
и  прва  последица  од  тога  била  je  приступање 
Никшића  уз  млетачку  војску,  што  je  ову  знатно 
појачало.  Потом  Млечићима  ариступише  и  други, 
и  војска  Корнерова  постајаше  све  моћнија  према 
непрцјатељу  а  с  тим  у  вези  и  све  већа  готовост 
Херцеговаца    да    ступају    у    редове   млетачке    вој- 
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cKe/*V  Даље,  видећи  млетачку  војску  међу  собом, 
племена  ослобођена  ранијега  страха  од  Турака  п 
сама  ce  латише  оружја  и  почеше  нападати  Турке, 
који  ce  стадоше  повлачити.  Тим  пак  провидур  по- 
стиже  ранији  задатак:да  племена  под  султановом 
влашћу  закрви  с  Турцима  и  потом  да  их,  силом 
датих  прилика,  нагна  да  ступе  под  заштиту  мле- 
тачку, а  у  случају  неуспеха  и  на  повлачење  ня 
млетачко  земл>иште.'**)  И  да  би  у  томе  успео, 
поред  моралне  потпоре  што  су  je  тамошњем  народу 
давале  млетачке  чете,  трошио  je  и  новаца.  Али 
кад  je  једном  то  постигао,  кад  су  се  племена  једном 
закрвила  с  Турцима,  и  заједно  с  млетачким  четама 
гонила  Турке  из  најбол>их  крајева  и  палила  им  села« 
провидур  смисли  како  да  републику  ослободи  од 
трошкова  што  их  мора  поднети  на  исхрану  сиро- 
машних  породица  и  читавих  племена.  Он  наговори 
Риђане,  Бањане,  Рудињане  и  Дробњаке  да  напусте 
своја  села  па  да  се  населе  на  плодном  Гацку, 
одакле  су  отерани  Турци  и  где  he  се  лакше  издржати 
обделавајући  плоднији  терен.  Ну  њиховим  пресе- 
љавањем  тамо  Корнер  je  хтео  да  изведе  још  један 
свој  план  :  да  од  тих  л>уди  насељених  на  једном  ме- 
сту што  лакше  састави  чете  за  одбраиу  оног  краја 
од  Турака.  Зато  им  je  одмах  тамо  послао  рисанског 
гувернера  Риду  Бевилакву  за  инструктора  у  обуци 
војпичкој,  а  да  би  им  бавл>ен>е  тамо  учинио  што 
привлачнијим  и  што  безбеднијим,  остави  нетто 
чета,  које  he  их  штитити  од  Турака.'**!  Да  би  пак 
имао  што  више  гарантије  од  њих  за  користан  рад, 

»**)  у  Корнеровој  деаеши  Сенату  од  25  октобра  1687  {Л  Monte- 
negro, стр.  8  и  9). 

***)  У  Корнеровој  деаеши  Сенату  од  5  декембра  1687  (Л  Monte- 
negro, стр.  10). 

**•)  Ibid,,  стр.  и. 
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Корнер  je  нашао  начина  да  склони  дробььачког 
кнеза  Илију  Томића,  једног  бањанског  кнеэа  и 
попа  Вукашина  И8  Никшића  да  доведу  своје  по- 
роднце  у  Рисан.  Па  и  херцеговачки  владика  Са- 
ватије  био  je  аридобивен  да  до))е  у  Нови/^^)  То 
за  провидура  беше  једна  велика  «згода  :  да  их  има 
под  руком  и  да  преко  н>нх  што  лакше  утиче  на 
користан  рад  шихових  племена,  зашто  му  Сињорија 
одобри  сав  тај  рад  као  уместан/**) 

Успешан  рад  Корнеров  на  тој  страни  донео 
je  добрих  последица  и  на  другој,  према  Сулејман- 
паши.  Због  турских  недаЬа  код  народа  на  тој  странн 
све  више  je  нестајало  отраха  од  Турака  и  на  поруке 
провидурове  одговарало  се  првстанком  на  покрет 
и  тамо,  где  су  дотлс  били  узалудни  позиви  про- 
видура Зена  и  Калба.  То  се  деспло  у  црмничкој 
нахији,  која  je  дотле  била  под  највећим  страхом 
од  ту  реке  посаде  у  Бару  и  од  Сулејманових  претња. 
После  пада  Новог  и  њима  се  обрати  провидур 
с  П08ИВОМ  да  приступе  уз  републику,  која  he  их 
помоћи  да  се  ослободе  од  Турака.  Црмничани 
приме  к  срцу  тај  позив,  али,  пре  него  би  од- 
говорили  провидуру  на  н>,  покушаше  не  би  ли  како 
прво  ослободили  таоце  који  се  налажаху  код  паше 
у  Скадру.  Покушај  им  не  испаде  за  руком,  и  они 
не  знајући  шта  he  тада,  неко  време  не  дадоше  од 
себе  никаква  гласа.  Зато  на  ту  страну  би  послат 
млетачки  најбољи  помагач  у  Црној  Гори,  владика 
Висарион,  који  стаде  наговаратн  Црмничане  нека 
се  одазову  провидурову  позиву,  на  што  ови  тада 
послаше  Јована  МартиновиЬа  с  још  једним  кнезом 
давши  им  писмо,  у  коме  се   извињаваху    што  још 


»*»)  Ibidem, 

>*•)  Оджум  сенатсжа  од  81  децембра  1667  (Л  Montenegro,  стр.  17). 
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раније  нису  сви  кнезови  и  главари  дошли  прови- 
дуру,  да  га  иоздраве  и  да  му  се  поклоне,  наводе- 
ћи  за  узрок  неуспели  аокушај,  да  аре  него  би  до- 
шли тамо,  ослободе  своје  таоце  из  пашиних  руку, 
и  обећаше  да  he  ускоро  доЬи,  молеЬи  притом  про- 
видура  нека  дође«  на  ту  страну  и  ослободи  јадни 
народ  од  тираније  турских  паса.'**) 

Аля  много  већи  успех  постигнут  je  отпором 
што  га  показаию  Кучи  према  Сулејману  Бушатлијн. 
За  успешан  рад  против  Црногораца  и  млетачког 
приморја  и  за  заједнички  рад  с  пашом  херцеговачком 
наши  je  било  преко  потребно  имати  уза  се  Куче, 
jep  му  незгодно  беше  имати  их  против  себе  и  за 
леђима,  над  се  буде  кренуо  против  Црне  Горе  и 
млетачког  приморја,  или  да  дочека  незгоде  кад 
херцеговачком  паши  буде  слао  помоћи.  Зато  Су- 
лејман  у  више  махова  поручиваше  Кучима  да  му  даду 
таоце,  али  му  ови  не  испунише  захтев.  Зато  се  паша 
првог  дана  месеца  декембра  (п.  н.)  крете  против 
ibHx,  да  их  казни  за  толику  упорност  и  да  их  силом 
нагна  на  давање  талаца.  Али  у  томе  би  зле  cpehe, 
jep  му  Кучи  потукоше  војску  како  се  давно  није 
десило  на  оној  странн,  тако  да  Турцима  због  тога 
и  због  провидурових  успеха  постигнутих  под 
Новим  и  у  Херцеговини  завлада  такав  страх,  да 
владика  Висарион  јављајући  провидуру  Корнеру 
с  особитом  радошћу  и  раздраганошћу  узвикиваше: 
„и  б8д8Ьи  се  и  паша  и  Т8рци  вешма  препали  (б 
дошества  твоега  госпоства  и  Ж  реченога  разьбом 
що  се  (В  нпхь  очинило,  пли  сада  или  нпкада  дай 
господар8  во(и|ск8  и  арьмадй  на  Арьбанию,  ере  се 
вздамо  S  бога  да  he  сви  крьщанп  остати   и   да  he 


**•)  у  аисму  Црмничана  провидуру  Корнеру.  В.  ирллог  XXII. 
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ТВОИ  бити  градови  и  земле,  а  и  ми  ћемо  cd  двие 
хиладе  нашиехь  Црьногораць  доЬи  на  ваш8  службе 
п  зь  бармкомь  годь  вьере  свете,  тоесть,  сь  часниемь 
крьстомь  бити  Ьемо  пред  нпма.. /**•*)  Ништа  мање 
беше  одушевл>вње  код  НикшиЬа  због  ове  кучке 
победе.  Захваљујући  провидуру  на  дотле  указиваној 
помоЬи  од  аослатих  чета  за  њихову  одбрану  од  Ту- 
рака,  у  једном  писму,  одмах  после  ове  победе  кучке, 
главари  никшиЬки  писахуму:  »...аетодаде  богь  и 
ваша  cpeha  да  Бр))ани  Салеимань  паш8  разбише  и 
воискб  м8  иосекоше  и  нарйжише  що  и  за  нась  веле 
добро  би,  ере  беху  8говорили  о  пашомь  од  Херце- 
говине  да  покле  разоре  Коче,  с  К8чахь  на  Никшиће, 
али  имь  бог  ислйчи,  покле  бог  не  даде  ово  cpehS; 
дай  господаре  воиск8  да  исЬерамо  шве  вакове  кои 
раде  да  нась  прождерй,  а  ми  ћемо  Нихшићи  у  хи- 
лад8  нашиехь  юнака  приказати  твом8  господство 
прав8  службе  и  юн(а)чштво.. ."***) 

Ова  кучка  победа  над  Сулејман-пашом  изазвала 
je  раздраганост  код  владике  и  племена  црногорских. 
Под  таквим  осећајима  владика  писа  горе  на^юдено 
писмо  провидуру  Корнеру,  јер,  по  његову  мишл>ен>у, 
го  беше  тренутак  што  су  га  већ  толико  времена 
пшчекивала  црногорска  и  брђанска  племена:  да 
удружена  с  млетачком  војском  навале  на  збуњене 
Турке  и  остваре  своју  давнашњу  жел>у.  Али  про- 
впдур  није  могао  учинити  по  жел>и  ни  њима  ни 
Никшићима.  Behn  део  његових  чета  био  je  у  Хер- 
цеговини  против  херцеговачкога  паше,  и  како  оне 
тамо  неколико  дана  касније,  у  друштву  с  херцего- 
вачким  племенима,  однеше  над  њим  победу  код  Му- 


'«>)  л  Montenegro,  стр.  14  и  15. 
^)  Ibid.,  22,  23. 
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лијв  на  Муштици/**)  незгодно  му  беше  повлачити  вој- 
ску  оа  земљишта,  на  коме  je  задобила  победу  па  je 
слати  на  другу  страну,  стога  je  задржа  где  je 
била,  да  тамо  размакне  границу  млетачке  власти^ 
и  због  тога  остави  незадовол>ену  жел>у  цетињског 
владике  и  главара  црногорских.  Ну,  ако  провидур 
није  доспео  да  на  тој  страни  постигне  успех  коме 
се  надао  у  Херцеговини,  кучка  победа  и  тежња 
Сулејманова  потом  да  се  освети  Кучима,  учиниле 
су  да  се  Сулејман-паши,  бар  за  неко  време,  потпуно 
одврати  пажња  од  Црне  Горе,  чији  се  народ,  бу- 
дући  тако  на  миру,  могао  још  више  приближитп 
републици. 

И,  доиста,  Сулејман-паша,  после  ових  неуспеха 
против  Куча,  обрати  се  поглавито  против  ц>их,  и 
стаде  чинити  нове  припреме,  пошто  je  још  једном 
позвао  Куче  да  му  даду  таоце.  У  исто  време  Су- 
лејман  затражи  таоце  и  од  арбанаских  бр1>анских 
племена,  од  Клемената,  Пулата,  Хота,  Кастрата  и 
Груда,  али  му  и  ови,  по  угледу  на  Куче,  одрекоше  и 
шихови  главари  састадоше  се  почетном  јануара  1688 
год.  тајом  на  један  договор  шта  дал>е  да  раде.  Поред 
осталих  на  том  састанку  био  je  и  Фрањевац  Ли- 
ворнац,  један  од  најбољих  посредника  млетачких 
код  бр1)анских  католичких  племена,  и  по  наговору 
његову  би  одлучено:  да  се  према  паши  joui  не 
чини  никакав  корак,  али  да  се  за  то  време  пошл>е 
неколико  главара  главном  провидуру  Корнеру,  који 
ће  видети  шта  овај  смера  дал>е  чинити  према  Ар- 
банији  и  мисли  ли  на  ту  страну  слати  војске,  да 
се  помогне  дизање  хришћана  на  устанак  и  њи- 
хово  ослобођење   од  турскога   ропства,  па  ако  he 


••2)  Ibid.,  18,  19. 
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бити  тога,  да  нипошто  не  пристану  на  пашин 
захтев  о  давању  талаца,  него  напротив  још  да 
према  њему  отпочну  нбпријател>ства  ;  међутим,  ако 
провидур  не  мисли  ништа  првдузимати  на  тој  страни, 
да  се  бар  знају  на  што  друго  одлучити.***)  На  основу 
те  одлуке  седам  племенских  главара  са  Станком, 
сином  Ивана  Иликовића^  и  Фрањевцем  на  челу 
дођоше  у  Котор.  Али  ови  тамо  не  на1)оше  прови- 
дура.  Зато  их,  у  име  овога,  дочека  Грбичић  и  са- 
слушавши  њихове  жел>е,  које  обећа  доставити  про^ 
видуру,  посла  их  натраг  с  лепим  обећањима.  Ну 
тек  што  ови  14  јануара  у  вече  одоше  натраг,  а  у 
Котор  те  исте  ноЬи  стиже  друга  група  главара 
предвођеннх  Ивановим  рођаком  Прелом  Поповим  и 
Ником  Иововим,  које  Грбичић  покугаа  да  врати  као 
п  оне  прве,  али  се  ови  успротивише,  хотеЬи  да 
сачекају  провидура  или  да  му  буду  упућени.  Кад 
ГрбичиЬ  виде  да  их  никако  не  може  одвратити  од 
те  намере,  не  хтеде  на  њих  дал>е  наваљивати,  да 
код  њих  не  би  изазвао  рђаво  расположење,  јер 
незгодно  беше  одбити  их  у  доба,  кад  je  паша 
наваљивао  на  Брђане  да  му  пошто  по  то  даду 
таоце,  а  они,  под  разним  изговорима,  ради  спора- 
зума  са  провидуром,  отезаху  ствар,  што  je  било 
од  несумњиве  користи  по  републику.'**) 

Мисија  ових  главара  не  уроди  жељеним  пло- 
дом. Они  су  се  вратили  дома  с  поклонима  за 
се  и  с  обећањем  да  he  им  република  помоЬи,  само 
нека  остану  према  пашиним  захтевима  одлучни 
као   што    су   дотле    били.    Провидур   још    беше   у 


*^)  У  саслушању  брђанскнх  излсданика.  СасЈушање  je  нрилоаено 
једном  Грбнтаћеву  пнсму  од  21  јануара  1688,  посдатом  гдавном  провн- 
дуру  далматинском  Корнеру  (Ркп.  у  M^ieT.  Држ.  Архиву). 

*^)  У  поменутом  1'рбичићеву  аисмр  од  21  јануара  1688. 
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великој  мери  заувет  радом  да  од  херцеговачких 
племена  добије  таоце,  помоЬу  којих  he  обезбе- 
дити  њихову  сарадњу  у  одбрани  веЬ  заузетог  краја 
и  у  ширењу  млетачке  територије,  те  молби  Бр- 
ђана  није  могао  поклонити  довол>но  пажње.  Стога 
je  гледао  да  их  обећањем  одржи  у  ранијој  одано- 
стИу  па  да  тамо  обрати  више  пажње,  кад  то  до- 
пусте  повол>није  прилике.  Исто  тако  дочекао  je 
лепо  и  испратио  с  истим  обећањима  и  главаре 
Пипера  и  БратоножиЬа,  који  у  другој  половини 
Фебруара  дођоше  у  Котор,  да  му  изјаве  своје  пот- 
чињавање  и  да  затраже  помоћи.^**)  Праве  помоћи 
ни  њима  провидур  није  могао  пружити,  међутим 
за  ствар  републике  користио  се  знатно  што  je 
приликом  доласка  ових  главара  живом  речју  ути- 
цао  на  ЊИХ,  да  се  не  крве  ме1)у  собом  и  са  дру- 
гим племенима  брђанским  и  црногорским,  јер  за 
републику  праве  користи  могаше  бити  само  од 
њихова  удружена  рада,  без  оне  обичне  поцепа- 
ности,  која  je  код  њих  владала  и  при  којој,  кад  су 
се  једна  племена  туђила  од  паше  и  борила  с  њим, 
друга  су  била  мирни  посматрачи,  или,  што  je  још 
горе,  помагала  су  паши,  и  у  случају  успеха  ње- 
гова  нападала  на  одметнике,  пл>ачкала  их  и  па- 
лила им  домове,  једино  из  пусте  жеље  за  осветом. 
Док  су  пак  тако  Брђани  тражили  помоћи,  не- 
саломл>иви  Сулејман-паша  Бушатлија  чинио  je  нове 
припреме,  у  првом  реду  против  Брђана,  а  потом 
и  против  Црногораца,  који  су  се  показивали  све 
впше  млетачки  штиНеници.  Против  првих  гонила 
га  je  тежња  за  осветом,  а  против  других  нагова- 
рали    су    га    Барами,    говорећп   му   да    Црногорци 


'•*)  Il  Montenegro,  стр.  24. 
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МИСЛ6  ударитп  на  његов  град  Бар  и  да  у  оне 
стране  не  може  доЬи  провидур  Корнер.  И  паша 
je  и  даље  позивао  Брђане  на  покорност  и  купио 
војску  по  Арбанији,  ал  и  Брђани  и  да^ье  не  даваху 
одговора  и  припремаху  се.  Међутим  владика  Виса- 
рион  плашио  се  за  Црну  Гору  од  наговора  Барана 
да  паша  удари  на  одметнике  Црно горце,  те  у  јед- 
ном  писму  ГрбичиЬу  И8  друге  половине  Фвбруара 
(стигло  у  Котор  25  Фебруара),  јавл>аше  како  he 
паша,  ако  тамо  дође,  порушити  све  и  нико  неће 
остати  жив,  да  се  потчини  републици.  Стога  га 
мол>аше,  у  име  л>убави  божје,  да  учини  добра  оном 
крају,  да  отворено  нише  главном  провидуру  шта 
ће  бити  од  тамошнэих  хришЬана,  кад  паша  удари 
на  ЊИХ,  зато  нека  пошле  бродове  према  Бару 
или  Уцињу,  да  би  омео  пашин  поход  на  Црну  Гору, 
или  нека  учини  друго  што  зна  за  спас  оног  на- 
рода, потчињеног  републици,  јер  he  иначе  народ 
дипируке,  кад  види  шта  се  ради.'**)  Али  се  владика 
за  тај  мах  без  разлога  толико  плашио  од  пашп- 
них  припрема,  јер  ма  колико  да  су  Барани  могли 
утицати  на  правац  Сулејманове  акције,  ипак  je 
наша  у  првом  реду  смишлэао  како  да  се  освети 
Кучима  и  другим  Врђанима,  који  ce  оглушише 
на  све  његове  поруке.  Сем  тога,  као  што  je  горе 
речено,  тробало  je  прво  бити  на  чисто  с  његовим 
односом  према  Брђанима,  да  би  се  потом  могао 
кренути  против  Црне  Горе  п  млетачког  краја. 

Сулејмаи  je,  дакле,  обратно  своју  пажњу  Бр- 
ђанима  и  смислио  нов  напад  на  Куче,  који  су  у 
непослушности  претходпли  осталима.  Хтео  je  да 
казни  прво  ЊИХ  па  онда  и  остале,  кад  je  видео  да 
се  на  шегове  поруке  никако  не  одазивају,  и  поред 

^Ibid.,  21. 
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свих  обећања  и  награда  Брк)аннма,  и  да  му  нико 
не  шал>е  талаца.  Зато  посла  гласнике  паши  хер- 
цеговачком  с  поруком,  да  кад  он  удари  на  Бр))ане, 
овај  нека  пође  на  Колашин.  Потом  стаде  купити 
војску.  Одмах  разасла  књиге,  по  којима  му  дођогае: 
санџак-бег  дукађински,  Адем  санџак-бег  елбасан- 
ски,  Осман-бег  охридски,  Вели- бег  и  двојица  при- 
зренских  паша,  па  кад  тако  скупи  на  седам  хи- 
л>ада  л>уди,  кроте  се  у  Подгорицу,  камо  пре  тога 
беше  наредио  да  се  довезе  велика  количина  брашна 
и  друге   хране.**') 

Али  пре  него  се  он  кренуо  тамо,  Кучи  су  били 
обавештени  о  његову  смеру,  те  позваше  у  помоћ 
Клементе  и  послаше  у  Котор  гласнике  с  писмом 
упућеним  на  каваљера  ГрбичиЬа,  у  коме  га  замо- 
лите да  се  провидур  Корнер  упути  приморјем 
с  бродовима  а  њима  да  пошље  помоћи  у  л>удима 
и  у  џебани.  У  Котору  не  беше  Корнера,  али  се 
тамо  десио  провидур  Калбо,  који  им  посла  праха 
и  олова  и  извести  их  како  je  преко  НикшиЬа  и 
Дробњака  послат  један  одред,  да  им  се  на1)е  на 
невол>и,  а  и  да  he  главки  провидур  отићи  примор- 
јем  с  бродовима  и  с  војском.  Послата  џебана  стиже 
Кучима  на  време,  а  глас  о  помоЬи  са  две  стране 
обрадова  их  и  осоколи,  те  се,  још  пре  него  се 
паша  кренуо  из  Подгорице,  одлучише  да  га  још 
више  ражл>утв.  Договорише  се  да  изненада  на- 
падну  на  Медун  и  да  потуку  посаду  у  њему,  па  то 
и  извршише,  и  град  заузеше  у  име  републике.  Кад 
паша  чу  то,  уз  звук  зурла  и  бубњева,  крете  из 
Подгорице  са  свом  војском.  Ну  Кучи  се  дотле 
Beh    беху    повукли    из    села    на    околне    брегове 


««)  Ibtd,,  25. 
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пустивши  пашу  да  с  војском  уђе  у  долину  из- 
међу  брда,  у  којој  je  био  Медун.  Не  нашавши 
никога  у  домовина,  паша  уђе  у  села  и  спали  на 
стотину  куЬа,  међу  којима  и  кућу  војводе  Петра 
Иликовића.  Кучи  то  гледаху  с  висова,  али  се  не 
помакоше,  него  пустише  пашу  с  војском  да  уђе 
што  дубле  у  брда,  и  кад  су  потом  нашли  да  je 
згодан  тренутак  за  напад,  навале  на  пашину  војску 
са  свих  страна.  Борба  се  водила  из  пушака  и  тра- 
јала  je  од  јутра  до  мрака.  Турци,  кудикамо  мно- 
гобројниЈи  од  Куча  и  Клемената,  хтели  су  да  силом 
заузму  браниочеве  положаје,  али  су  Кучи  из  згод- 
них  положаја  тукли  Турке  нештедимице,  не  дајући 
им  ни  корака  напред,  тако  да  су  их  у  тој  пушча- 
ној  борби  били  л>уто  оштетили.  А  кад  су  затим 
опазили  код  Турака  малаксалости,  баце  пушке  па 
се  дохвате  ножева,  пресеку  непријател>у  одступ- 
ницу  и  слошки  навале  на  њ  са  свих  страна  тако, 
да  су  се  Турци  дали  у  једно  опште  бегство.  Ви- 
девши паша  шта  му  се  учини  од  војске,  и  како 
све  бежи  само  да  спасе  главу,  покуша  да  их  за- 
држи  и  нагна  на  борбу,  али  узалуд.  Заплашени 
Турци  бегали  су,  да  не  сагледају  очију  Кучима. 
Тада  паша  хтеде  силом  да  их  одврати  од  бегања 
те  својом  руком  смлати  двојицу  од  својих.  Али  и 
опет  узалуд!  Турци  су  и  дал>е  надирали  бегајући, 
и  паша  кад  виде  да  ту  више  ништа  не  помаже, 
и  кад  под  ЊИМ  погибе  један  кон>,  дохвати  се  дру- 
гога,  па  и  он  наже  бегати  к  Подгорици.***) 

И  паша  се  спасе  на  брзу  коњу,  али  му  војска 
настрада  као  никад  дотле,  и  то  колико  нападајући 
на  положаје  кучке,  још  много  више  бегајућп  испред 


■**)  у  саслуимњу  вучких  гдавара  послатих  главном  провидурЈ  Д^  ^^ 
взвеете  о  победи  над  Судејман-пашом  {Il  Montenegro,  25). 


Digitized  by 


Google 


106  JOB.    H.   томиъ 


гонилачких  ножева.  Нарочито  многи  изгибоше  ска- 
чући  с  једне  иитице,  јер  кад  Кучи,  оставивши  пушке 
и  дохвативши  се  ножева  појурише  на  вбуњене  п 
малаксале  Турке,  пресекоше  бегунцима  повратак, 
али  оставите  један  Слободан  пролаз  који  je  водио 
у  амбис,  Турци  бегајући  радије  су  скакали  у  амбис, 
гомилајући  се  једни  преко  других,  него  што  би  са- 
чекали  Куче.  А  још  најгоре  прођоше  пашини  ко- 
њаници,  који  не  могући  бирати  стазе  по  кршевима, 
да  измакну  испред  победоносних  Куча,  беху  навалили 
најширим  пролазом,  који  je  водио  право  у  тај  амбис, 
из  кога  се  нико  жив  дизао  није.***) 

За  Куче  беше  доста  то  па  да  буду  задовољнп. 
Али  кад  би  пред  вече,  њима  стиже  глас  да  им  у 
noMoh  иду  Никшићи  с  територијалцима  послатим 
из  Котора,  те  их  то  још  више  осоколи.  Они  се 
тада  дадоше  још  и  у  потеру  за  разбијеном  иашином 
војском,  па  јој  и  тада  зададоше  јада.  Потом  се  по- 
вратише  на  разбојиште,  где  их  je  очекивао  осо- 
бити  плен:  ту  je  било  пушака,  застава,  бубњева  п 
накара,  коња,  пашин  чадор  са  свим  што  je  с  пашом 
ношено,  и  уз  то  још  на  хиљаду  и  пет  стотина 
мртвих  Ту  рака.  Сав  тај  плен  Кучи  покупише,  оружје 
и  остало  поделише  међу  собом  и  с  помагачима 
својим  Клементама,  а  одело  са  многих  поубијаних 
поскидаше  и  себе  преоденуше.  Taj  плен  беше  им 
накнада  за  штету  што  им  je  почини  во]ска  херцего- 
вачког  паше,  која,  у  доба  Сулејманова  напада  на 
Куче,  на  другој  страни  беше  напала  на  стоку  кучку 
и  запленила  je."*) 

Ну  од  плена  много  веЬа  добит  беше  сама  по- 
гибија  Сулејманове  војске.  Поред  простих  војника 

^^)  Ibidem. 

>^»)  Ibid.,  25  и  27. 
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на  бојишту  смрт  нађоше  и  многе  are,  hexaje,  хаз- 
надари  и  капиџи-баше,  нарочито  Новљанп,  који  ce 
после  пада  Новог  склоните  у  Скадар  и  околину, 
те  жудни  освете  први  пристадоше  уз  Бушатлију. 
С  победом  пак  Кучи  и  даље  одржаше  Me  дун,  који 
HM  Je  раније  био  страшило,  осоколиа1е  друга  племена 
на  отпор  паши  и  зададоше  страха  Турцима  не  само 
у  по^у  него  и  у  самој  Подгорици,  у  коју  се  морала 
поставити  нарочита  посада  од  сејмена,  да  je  чува 
од  изненадног  кучког  напада  и  да  улије  поуздања 
у  њено  заплашено  становништво.  Зато  Кучи  с  по- 
носом говораху  о  тој  победи  као  »о  јунаштву  како 
се  није  учинило  ни  на  Косову«. 

Победа  кучка  јесте  дело  кучког  оружја,  али  ]е 
била  од  веЬе  користи  за  Млечиће  него  за  Куче.  Jep, 
према  извештајима  што  их  je  потом  добио  прови- 
дур  Корнер,  Сулејманов  поход  није  био  наперен  je- 
дино  против  Куча,  него  да  прво  њих  сломи,  потом 
да  савлада  и  друге  Бр))ане,  као  Пипере,  Бра- 
тоножиће  и  т.  д,  и  кад  му  се  удружи  војска 
с  војском  паше  херцеговачкога,  да  навали  на  од- 
метнута  херцеговачка  племена  и  од  Млечића  отме 
Грахово,  да  их  отера  са  заузете  султаново  те- 
риторије,  и,  најзад,  да  нападне  на  Нови.  Напад 
на  Куче  био  je,  дакле,  само  почетак  извођења 
једног  гаирег  плана  склопл>еног  између  Сулејмана 
Бушатлије  и  паша  херцеговачког  и  босанског,  по 
коме  je  босански  паша  акцију  прве  двојице  имао 
помоћи  једновременим  нападом  на  Книн.  Отуда  и 
неуспех  у  самом  почетку  његова  извођења  био  je 
не  само  отклањање  опасности  од  млетачке  тери- 
торије  на  разним  тачкама  него  и  још  јаче  придо- 
бпјање  племена  херцеговачких,  брђанских  и  црно- 
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горских  за  републику  млетачку."*)  На  супрот  томе 
победа  кучка  за  саме  Куче^  и  ако  представља  једну 
добит,  јесте  узрок  новим  нааорима  њиховим  да  иод 
најтежим  погодбама  одоле  новим  нападима  пашп- 
ним,  јер  чим  je  Сулејман-паша  изнео  паву  из  боја, 
Кучи  су  могли  знати  да  се  овај  неће  оставити 
новог  покушаја,  да  им  се  освети.  Стога  тек  што 
су  над  пашом  однели  тако  славну  победу,  Кучи 
су  се  имали  спремати  на  нову  борбу  с  н>им,  зато 
се  већи  део  њихових  главара  крете  у  Котор  к  про- 
видуру  Корнеру,  носећи  му  застава  и  других  упл>ач- 
каних  предмета  на  поклон  и  за  доказ  свог  јунаштва 
и  погибије  пашине  војске.  Кучки  главари  изи))оше 
пред  провидура,  да  му  лично  саопште  о  победи  над 
Сулејман-пашом,  за  доказ  чега  поднеше  му  за- 
ставе, изложите  му  како  je  текао  цео  дога))ај,  за 
доказ  оданости  према  републици  понудише  му  град 
Медун  и  замолите  га  за  помоЬ  од  репу  блике,  на- 
водећи  како  je  Сулејман  тражио  помоЬи  од  беглер- 
бега  румелијског,  те  he  они  пропасти,  ако  не  добију 
помоЬи  од  републике,  ако  им  ова  не  отвори  пу- 
тове  на  своје  тргове  и  не  учини,  да  до  њих  могу 
доЬи  и  снабдевати  се  најпречим  потребама.  Зато, 
као  и  други  пут  у  сличним  приликама,  затражипш 
нека  се  изашил>ан>ем  бродовља  дуж  арбанаског 
приморја  одврати  пати  пажња  од  Брда,  а  за  по- 
казану  оданост  према  републици  затражише  да  им 
се  даду  плаЬе."*) 

Имати  тако  добра  савезника,  који  својим  ју- 
наштвом  задржава  Сулејманову  силу  и  там  штити 
не  само  дотадашњу  млетачку  територију  него  још 
провидуру  даје  могућности,  да,  увеликој  мери  обез- 

»^»)  Ibid.,  27. 

"»)  Ibid.,  26  и  27. 
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беђен  од  нааада  с  оне  стране,  баци  чете  на  другу 
страну  и  да  ради  на  проширењу  млетачке  територије 
тамо  где  су  успех  ометали  Дубровчани  и  ћесарев- 
цн,  па  још  у8  то  ныати  таквог  савезника  по 
тако  малу  цену  —  била  je  ствар  која  je  провидуру 
нарб})ивала  да  буде  врло  предусретл>ив  према  куч- 
ким  главарима.  Зато  их  je  Корнер  примио  врло 
преду сретливо,  похвал ио  им  je  рад,  уверио  их  о 
особитој  л>убави  Сињорије  и  како  he  она  эадово- 
љптт  њихове  жаье.  И  кад  je  Сињорију  известно 
о  томе,  као  и  о  значају  кучке  победе  за  млетачку 
ствар,  замолио  je  да  се  одобре  потребни  издацн, 
а  Сенат,  веома  добро  расположен  вешћу  о  победи 
и  о  дал>ем  добром  расположењу  Куча  за  борбу 
против  Сулејмана,  одобрио  je  кораке  Корнерове  и 
наредио  му  да  помогне  Бр))анима  и  да  им  изда 
плаЬе."") 

Али  и  ако  je  ова  кучка  победа  пружала  собом 
све  погодбе  за  једну  одлучну  и  по  републику  веома 
корисну  акцију,  ипак  република  пропусти  ту  тако 
повол>ну  прилику,  из  простог  узрока  што  за  такву 
акцију  није  имала  средстава.  И  ако  je  из  изве- 
штаја  провидурових  била  довол>но  обавештена  о 
потреби  нове  акције,  ипак  Сињорија,  заузета  више 
бригом  о  успеху  свог  оружја  у  Мореји,  од  чијег 
je  освајања  очекивала  да  појача  своје  Финансије 
и  поморску  трговину  уопште,  није  учинила  ништа 
крупније,  да  би  обезбедила  прави  успех  од  кучке 
победе  над  Сулејман-пашом.  Није  ту  било  никак- 
вих  припрема,  никаквог  окупл>ања  нове  војске.  Си- 
њорија  се  задовол>ила  отклањашем  тренутне  опас- 
ности и,  мислећи  да  je  доста  ласкати  главарима 
и  даривати  их,  у  главном  учинила  je  само  личних 

«'»j  Ibid.,  27,  28. 
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издатака,  којима  ce  ишло  на  задовољавање  личних 
захтева  брђанских  главара.  Провидур  которски 
пак ,  чија  je  била  дужност  да ,  после  онакве 
победе  кучке,  предузме  против  Сулејмана  такве 
мере,  које  би  осујетиле  сваки  дал>и  рад  пашин  у 
дотадашњем  правду,  слао  je  омање  чете  у  Херце- 
говину  и  према  Вару,  које  су  имале  нешто  успеха 
али  им  je  рад  имао  карактер  чисто  плачкашки."*) 
Такав  рад,  истина,  служио  je  за  доказ  о  каквој 
таквој  активности  млетачкој,  али  више  пута  по- 
новљени  излети  без  већег  успеха  од  обичних  плач- 
качких  чета,  тамо  где  je  требало  изазвати  страх 
код  Турака,  само  je  стварао  прави  суд  о  правој 
и  недовол>ној  снази  млетачкој,  изазивао  je  све  веЬу 
мржњу  код  Турака  према  МлечиЬима  и  њиховим  по- 
магачима,  Црногорцима,  нагонио  je  прве  на  освету  и 
подбадао  Сулејман- пашу  да  се  опет  крене  на  ту 
страну,  док  je  међутим  народ  био  оставлен  самом 
себи,  да  се  сам  бори  с  моћним  непријатељем.  Према 
припремама  какве  je  чинио  Сулејман  Бушатлија, 
такав  рад  млетачки  на  ситно  није  био  ништа,  и 
да  код  одметника  султанових  није  било  оног  пре- 
галаштва  и  одушевљења,  према  активности  што  су 
je  покачивали  Млечићи,  могла  се  очекивати  из- 
весна  опасност  за  млетачку  територију. 

Никакав  пак  неуспех  није  могао  омести  Бушат- 
лију  да  се  не  заложи  за  нове  припреме,  да  би  оства- 
рио  своју  намеру.  После  оваквог  неуспеха  он  je  с 
великом  вол>ом  приступио  новим  припремама,  а  ово- 
га  пута  у  толико  више,  што  од  емина  с  царине 
у  Дубровнику  беше  дознао  да  су  Млечићи  већи  део 
своје  војске  из  Далмације  бацили  на  Исток,  те  се 
хтеде  што  пре   корпстпти  згодном  приликом.  План 

»'*)  Ibid.,  30. 
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му  И  сада  беше  псти  који  и  приликом  иоследњег 
напада  на  Куче:  ступио  je  у  преговоре  с  херце- 
говачким  пашом  за  ваједнички  нааад,  и  то  прво 
да  савиада  Брђане,  потом  да  нападне  на  НикшиЬе, 
па  кад  потчини  ове  и  друга  херцеговачка  племена, 
да  нападне  на  млетачки  крај,  нарочито  на  Грбал>,  али 
пошто  се  претходно  на  послушност  нагнају  црно- 
горска  племена.  Али  пошто  му  je  за  успех  како 
према  Кучима  и  херцеговачким  племенима  тако  и 
арема  Црногорцима  и  против  млетачког  краја  тре- 
бало  прво  придобити  бар  неке  од  Брђана,  то  je,  поред 
прибирања  нове  војске,  обратно  нарочиту  пажњу 
да  ове  придобије."*)  Специјално  за  успех  про- 
тив Куча  требало  му  je  ив  раније  заједнпце  из- 
двојити  Клементе  и  тим  ослабити  Куче.  Зато  je 
паша  овима  слао  поруку  за  поруком,  обеЬавао  им 
да|юве  и  новаца,  и  чинио  све  само  да  их  привуче 
на  своју  страну,  па  кад  све  то  ништа  није  помогло, 
прибегао  je  једном  дотле  необичном  корану  :  за  је- 
дног  од  својих  синова  затражи  кЬер  једног  кле- 
менташког  главара,  на  што  овај,  придобивен  бо- 
гатим  поклонима,  пристаде."*) 

Тако  je  Сулејман  срачунао  да  помоћу  родбин- 
ских  веза  и  преко  својих  сродника  издвоји  Клемен- 
те   из    заједнице  с  Кучима,    па   се  још  једном  об- 

■^*)  У  двовШ!«  тдавног  провидура  далматинског  Корнера  од  25  маја 
1688  (Pul  на  истом  месту  где  су  и  раније  провидурове  депеше). 

^^)  » . .  .Hayendo  sino  fatto  ricercar  in  moglie  per  suo  figliolo  la  figlia 
d*tmo  de  principal!  de  dementi  per  maggiore  interessarli  ad  suo  seguito 
e  renderli  assicurati  della  sua  fede,  ha  scritto  lettere  à  medesimi  che 
aotoentiche  transmesto,  chiamando  alia  sua  obbedienza  quelli  si  professno 
radditi  del  Gran  Sig'*,  aggiontevi  le  minaccie  de  partirsegli  со1Г  eRsercita 
à  trovar  graltri,  che  volonteriamente  non  vi  concorressero...*  (Ibidem).  3a 
10С1еднцу  тог  пашнна  корака  упор,  речи  млетачкога  повереника  у  Мемо- 
рвјаду  о  Баементлма,  штампаном  у  Саоменику  Сра,  Крал.  Лкад,  XLII, 
стр.  58. 
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рати  и  овима  последњима  са  захтевом  да  му  ао- 
шљу  таоце,  иначе  нека  га  чекају,  да  се  с  њима 
разрачуна.  Али  му  Кучи  ни  овом  приликом  не  ис- 
пунише  захтев.  У  место  тога  они  се  прво,  преко 
Жива  ГрбичиЬа,  обратите  провидуру  которском, 
једним  писмом,  врло  интересантним  за  оцену  мле- 
тачког  рада  арема  Кучима  у  тим  тешким  ирили- 
кама.'")  Потом  њихови  главари  позвагае  на  дого- 
вор главаре  Груда  и  Клемената  за  заједничку  од- 
брану  и  да  траже  помоЬи  од  Млечића.  Главари 
пристадоше  и  ооред  закьучене  веридбе  кћери  је- 
дног  њихова  првака  с  пашиним  сином,  те  изабра- 
uie  десеторицу  измену  себе  и  заједно  с  једним  Фра- 
њевцем  иослаше  их  у  Котор  главном  провидуру/'*) 
Дошавши  пред  провидура  ови  му  изјавише  оданост 
својих  племена  према  републици,  и  замолише  га 
да  пошл>е  војске  у  Арбанију  и  да  диверзијом  осла- 
би  Сулејманов  наиад.  Сви  они  изјавише  готовост 
да  се  паши  силом  одупру,  а  Клементе  још  дода- 
доше  да  их  ништа  не  веже  извршено  заручење  де- 
војке  из  њихова  племена  с  пашиним  сином,  о  чему 
су  мислили  да  се  неће  ни  остварити,  и  да  им  чак  не 
сметају  ни  таоци  код  паше,  које  he  гледати  да  отуд 
пзмаме.  Али  ]е  зато  било  потребно  да  их  помогне  Си- 
њорија,  јер  he  иначе  морати  с  пашом,  да  не  би  до- 
чекали  зао  час,  да  не  би  били  поиа.ьени  нити  из- 
изгубили  cao6pahaj  са  Скадром,  Подгорицом  и  дру- 
гим турским  местима,  откуда  себп  набавл>ају  хра- 

*^')  То  пнсмо  шучшшх  главара  приложено  je  аоменутоЈ  девеши  гдавног 
оровндура  даанаткнског  од  25  каја  1688.  Пшено  в.  међу  ири.чо»има  п«»д 
г>р.  XXUI. 

"*)  У  Корнеровој  дся^ш«  Сенату  од  31  маја  \(\SS  (Рки.  на  о^>еле- 
женом  месту).  Један  део  те  депеше  штамван  je  у  II  Montenegro  etc.,  стр.  31)- 
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не    и    соли,    без    чега    им   je    немогуће    одржатА! 
живот.*'*) 

Као  ово  Кучима  и  1^1ементама  паша  се  обра- 
ти и  владици  Висариону  и  црногорским  главарима 
свакоме  посебице,  да  му  дођу  у  Подгорицу  и  да 
му  се  поклоне  као  царева  и  његова  раја.  Таква 
писма  паша  посла  у  Цуце,  Бјелице,  Ћеклиће,  Пје- 
шивце  и  Његуше.  Писма  су  била  слична  и  у  њима 
паша  писаше  сваком  племену  и  владпци:  ^пишем... 
да  знате  тко  е  царева  расл  и  моа  да  има  доћи  к 
мене  S  Подгорицо;  тко  ли  неЬе  нека  ме  чека,  ере 
му  гредем  cä  двадесеть  хыадь  войске  и  брьда  ми 
cä  сь  више  готова;  тако  да  знате,  немоите  рећи 
до  послие  да  ви  нхесамь  посла,  и  чекаите  ме  до 
понедельника;  ако  богь  да  видећете  ме  како  сте 
ме  и  приђе  видиели.  Юдав'нно  (в)е  ниесамь  вид10^ 
жела  ме  азела  да  ве  видимь,  немоите  до  послие  рећи 
да  ви  ниесамь  посла  (глас)*Ч'*®)  Али  му  Црногорци 
не  одоше  у  Подгорицу.  Зато  паша  л>ут  нареди  те 
дванаест  талаца  црногорских  племена  буду  наби- 
јени  на  кол>е.  Ну  тај  посту  пак  пашин  у  место  да 
их  застраши,  још  више  их  je  одбио  од  љега  и 
приближио  МлечиЬима.***)  Одмах  по  пријему  оног 
писма  Сулејманова  Владика  Висарион  јави  главном 
ировидуру,  како  „дођбше  книге  бВ  Сулеиманъпаше 
кое  he  видиети  ваше  г.  него  те  сви   молимо  п  к8- 

'''*)  »...graltri  (Клементе) #be  non  hanno  mai  più  mandato  alcuno^ 
dimoetratisi  pur  pronti  d*m8orgere  con  tutti  graltri  Popoli  contro  Turchit 
non  estante  stabilîto  il  matrimonio  délia  figliola  d'uno  de  loro  principal! 
col  fîglio  del  Bassa,  cbe  pensano  non  effet tuare  e  c*  habbino  appreseo  il 
medesimo  gl'  ostaggi,  che  procurarebbero  ricuperare  com'  osservaronc^ 
dair  nnito  constituto...*  (Ibidem), 

^  Сва  ова  писма  приложена  су  Корнеровој  депеши  од  31  маја  1688. 
В.  остало  међу  ириловима  под  бр.  XX FV. 

*•*)  У  депеш«  главног  вроввдура  далматинсжог  Корнера  (П  Monte- 
negro, 31). 
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мимо  богомь  И  Светием  Ишваномь  не  оставл121(и)  ни 
саме,  на  ове  краие,  да  за  мало  данахь  не  аоги- 
немо,  него  ни  дай...  помоЬъ  како  те  твош  памет  ачи, 
и  молимо  ваше  г.  да  бисте  справили  неколико 
галиа  odTb  Шциня  али  Бара  да  се  и  онъ  смете  и 
аздаюЬи  се  да  ћемо  имать  (v  вашега  г.  свака  помоћ 
и  из  р8к8  вашега  г.  свиетл8  вещ8  целивамо^Ч*'*! 
Потом  се  диже  са  двадесет  и  четири  главара  у 
Нови,  где  му  изјавише  оданост,  и  затражише  по- 
моћи  обећавајући  све  учинити,  само  да  се  дође  до 
победе  над  непријатељем.  Нарочито  замолише  да 
им  се  пошље  каваљер  Зане  Грбичић,  који  he  седети 
на  Цетињу  и  њима  заповедати,  а  они  he  га  слу- 
шати  и  кориотити  се  његовим  знањем  у  борби 
с  Турцима/")  Нровидур  их  прими  лепо,  o6eha  им 
iioMohn  од  стране  републике,  обдари  их  чохом  и 
новцем  и  допусти  многима  из  хајдучких  чета  да 
се  удруже  с  Црногорцима  против  паше.***) 

Како  je  од  држања  црногорских  и  брђанских 
племена  према  Турцима  веома  много  зависило  хо- 
he  ли  република  одржати  што  je  дотле  била  задо- 
била,  међутим  да  ти  односи  остану  непријатељски 
и  да  Брђани  и  Црногорци  никако  не  задовоље  па- 
шине  захтеве  и  не  измире  се,  да  после  тога  Су- 
лејман-паша,  удружен  са  херцеговачким  и  босан- 
ским  пашама,  не  би  навалио  на  млетачки  крај  и 
републичине  градове,  требалоЈе  испунити  жел>у  пле- 
мена. Зато  je  провидур  Корнер,  на  учестале  вести 
о  потреби  да  дође  у  Нови,  похитао  тамо  и  бродовл>в, 
под  својнм  сестрићем  Франчоском  Гриманијем,  од- 
мах  послао  према  Бару  и  yшhy    Бојанину,    а   про- 

»•*^)  Il  Montenegro,  37. 

**^)  У  владичину  писму  Корнеру  (Ibidem,  33). 

***)  У  леаеши  Корнеровој  од  31  маја  (Ibidem,  31). 
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видуру  которском  наредио  да  пошље  помоћи  Црно- 
горцима.'**)  А  да  би  им  још  више  учинио  по  жел>и, 
реши  да  им  пошл»е  Зана  Грбичића  за  гувернера. 
Кад  се  пак  владика  с  главарима  повратио  из 
Новога,  заказа  прве  недел>е  збор  на  Грацу,  да  се 
договоре  и  даду  веру  један  другоме,  да  he  се  дићи 
на  Турке.  И  то  би  учињено.  Збор  би  одржан  и 
на  ньему  донесена  одлука  о  устанку  црногорских 
племена  против  Турака  и  узајамно  дата  вера  да 
he  један  другога  noMohn.  Па  како  je  паша  с  вој- 
ском  био  у  Подгорици,  одакле  je  могао  у  исто  вре- 
ме  напасти  Куче  и  упасти  у  Црну  Гору,  то  гла- 
вари са  збора  на  Грацу  послаше  неколицину  у  из- 
видницу  према  селу  Бери  у  Љешкопољу,  да  виде 
камо  мисле  Турци.  И  тек  што  ови  беху  стигли  тамо, 
кад  дознадоше  да  су  на  800  Турака  из  Подгорице, 
Груда,  Хота  и  Зете  прешли  реку  и  упутили  се  Цр- 
ној  Гори.  Извидница  се  хитро  врати  и  донесе  глас 
окупљеним  Црногорцима,  који  се  кретоше  према 
Крусама,  где  дочекаше  Турке,  ударише  се  с  н>има 
U  после  кратког  боја  натераше  их  у  бегство  и  гони- 
те до  л>ешкопол>ске  равни,  где  их  оставише  не 
cMejyhn  дал>е  због  коњице,  са  којом  се  не  могаху 
мерити  на  равни,  па  се  повукоше  на  Градац,  оче- 
кујући  остале  из  Црмнице,  Зал>ута  и  друге,  који  нису 
могли  стићи  тако   брзо.'**) 

Смер  овог  напада  једног  одељења  Сулејман- 
пашине  војске  на  Црногорце  био  je  да  омете  н>и- 
хово  скупљање  и  да  их  забави  на  тој  страни,  док 
паша  на  другој  буде  напао  на  Куче.  Jep  у  исто  вре- 
ме  кад  се  то  много  мање  одел>ење  било  упутило 
преко  Мораче    против    Црногораца,  окупљених   на 

>*^)  Ibid.,  35.  38.  39. 
»»)  Ibid.,  31,  32. 
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Грацу,  Сулејман  ce  с  осталом  војском  кренуо  И8 
Подгорице  против  Куча.  С  њим  je  било  седам  до 
осам  хиљада  л>уди  и  санџак-бези  Авлоне,  Охрида 
и  Блбасана.  С  том  војском  Сулејман  навали  на 
Куче  са  три  стране,  који  видећи  да  не  могу  одо- 
лети  Турцима  у  Медуну,  попале  куЬе  тамо  па  се 
повуку  на  брда,  где  су  били  склонили  чел>ад  и 
стоку  и  тамо  се  докопају  с  једним  одел>вњем  тур- 
ским  под  предвођењем  hexaje  Ахмета,  зета  Сулеј- 
манова,  јуначки  се  понесу  с  њим  и  најзад  га 
разбију  и  нагнају  у  бегство.  Видевши  потом  да  се 
наша  с  осталом  војском  дао  на  ништење  усева  и 
винограда  и  на  иал>ен>е  куЬа,  изиђу  му  у  сусрет 
и  побију  се  с  његовом  војском,  јуначки  ce  понесу  и 
с  ЊОМ,  па  je  одбију  и  натерају  у  бегство,  гонећи 
je  све  до  Подгорице.'" 

Одбивен  отуда  паша  се  баци  против  Црного- 
раца,  не  би  ли  тамо  накнадпо  прва  два  неуспеха. 
Али  ни  тамо  не  би  боље  cpehe,  jep  помоЬ  што  je 
главни  провидур  посла  на  Цетиње  под  Заном  Гр- 
бићем,  заједно  с  окупл>еним  Црногорцима,  одби  га, 
не  давши  му  да  уђе  дубл>е.  Сав  успех  Сулејманов 
био  je  што  попали  неколико  кровињара  у  ријечкој 
нахији,  jep  над  зађе  даље  у  Озриниће,  Црногорци  му 
ce  мушки  одупреше  и  штете  му  нанеше.  И  кад  још 
паша  чу  да  je  у  Црној  Гори  млетачке  војске,  да  je 
бродовл>е  стигло  на  ушће  Бојане  и  да  се  тамо  искр- 
цава  војска,  и  не  покуша  дал>е  иЬи  него  се  хитро 
врати  преко  језера  у  Скадар,  оставивши  незасиЬену 
своју  жудњу,  да  се  освети  Црногорцима.*") 

По  уверавању  владике  Висариона  и  кучких 
главара,  последња    победа   кучка  над    Бушат.шјом 


»«')  Ibid.,  Я4,  35. 

»^)  Ша.,  33.  34,  Зо,  39. 
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била  je  веЬа  од  свих  ранијих,  аа  и  од  оне  у  ме- 
сецу  марту.  Зато  су  и  Кучи  и  Црногорци  ми- 
слили  да  he  их  Сулејман,  после  толиких  неуспеха, 
једном  оставити  на  миру,  и  будуЬи  уверени  у 
корпст  што  су  je  учинили  републици  овом  прили- 
ком, и  једни  и  други  послаше  своје  главаре  пред 
главног  провидура  у  Нови.  Кучки  поглавари  до- 
1)оше  да  му  јаве  о  победи  над  пашом  и  да  приме 
тридесет  плаћа  што  им  Сенат  млетачки  беше  од- 
редио  за  награду.  Провидур  им  то  исплати  и  још 
их  обдари  поклонима  у  чоси.  Сем  тога,  пошто  Кучи 
својим  држањем  ове  године  и  ударима  задатим 
Сулејман-паши  беху  себе  онемогућили  да  се  сољу 
и  другим  потребама  •набдева1у  са  турских  тргова, 
а  без  тога  не  могаху  опстати,  провидур  Корнер, 
да  би  их  joui  јаче  придобио  за  републику  и  об- 
везао,  нареди  да  им  се  у  НикшиЬ  пошље  100  стара 
1мерица)  соли,  али  да  они  сами  дођу  тамо  и  узму  je.***) 
С  кучким  главарима  у  Нови  дођоше  и  гла- 
вари племена  Клемената,  који  су  својим  држањем 
према  паши  и  помоЬу  пруженом  Кучима,  прили- 
ком последња  два  пашина  напада  на  ове,  много 
допринели  победи  над  Сулејман-пашом.  Они  дођоше 
да  траже  плаће  као  што  их  имају  Кучи,  рачуна- 
јући  да  на  њих  имају  право,  једно,  због  учињених 
услуга  ре[1ублици,  и  друго,  што  су  им  плаће  више 
пута  раније  биле  обеЬаване.  Провидур  их,  без 
претходног  одобрења  сенатског,  није  могао  за- 
дово.ьити  у  питању  плаћа,  али  ценећи  указану 
услугу  и  да  пх  приликом  овог  њихова  првог  до- 
ласка  преда  Њ  не  наљути  и  не  одбије  од  репу- 
блике,  даде  им  50  дуката  и  два  комада  чохе  да 
поделе    међу    собом,    замоливши    их    притом  нека 


»»»  Ibid.,  35,  86. 
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буду   и    даље    сложни    с    Кучима    и    одани    реиу- 
блици.***) 

Као  што  се,  дакле,  види,  последње  победе  над 
Сулејман-пашом  биле  су  од  користи  по  републику, 
што  je  оданост  брђанских  племена,  као  прве  за- 
штите  млетачкој  територији  од  турских  напада, 
била  појачана.  Али  су  те  победе  биле  и  од  врло 
јаког  утицаја  на  држање  Црногораца  према  ре- 
публици.  До  ових  победа  МлечиЬи  су  на  Црно- 
горце,  због  предана  рада  владике  Висариона,  гле- 
дали  као  на  помагаче  и  републици  одана  пле- 
мена, чија  je  оданост  била  корисна  у  толико  што 
млетачки  крај  од  њих  није  имао  штете  као  раније, 
кад  су  имала  сукоба  с  млетачким  становништвом, 
и  што  су  и  она,  све  упорнијим  држањем  према  Су- 
лејман-паши,  постала  друга  одбрана  млетачкогкраја 
од  напада  турских,  који  су  се  од  њих  одбијали 
пре  него  би  допрли  до  млетачког  краја.  После  пак 
тих  победа,  република  престаје  у  н>има  имати  пре- 
ете помагаче  и  тежи  да  од  њих  добије  нешто  више 
за  републику:  да  у  њима  у  место  помагача  има 
поданике.  Прсле  Херцеговине  република  je  сада  на 
тој  страни  приступила  ширењу  своје  територије, 
поседању  тог  краја.  Али  идеја  зато  није  потекла 
од  главног  провидура  Корнера  него  од  цетињског 
владике  Висариона.  Jep  још  пре  него  су  Црногорци 
после  збора  па  Грацу  одбили  један  одред  Сулеј- 
ман-пашине  војске,  видели  смо  како  je  владика  са 
двадесет  и  четири  главара  ишао  у  Нови  пред  про- 
видура Корнера  и  молио  га  за  помоћ  против  Су- 
лејман-паше.  Сем  тога  владика  и  главари  тражили 
су  тада  да  им   се    на    Цетиње    пош.ъе    ГрбичиЬев 


»W)  Ibidem. 
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синовац  Зане,  дањима  управл>а,  а  они  да  га  слу- 
шају.**')  По  повратку  пак  на  Цетиње  окупи  се  тамо 
збор  главара  из  свих  племена,  на  коме  би  одлу- 
чено:  да  се  Црногорци  сви  скупа  дигну  против 
Султанове  власти  и  закуну  се  на  верност  репу- 
блици/**)  А  кад  им  провидур  посла  помоЬи  под 
Заном  Грбичићем,  с  којом  одбише  пашу,  владика 
с  главарима  обрати  се  провидуру  новим  писмом, 
у  коме  му  захвали  на  датој  им  помоћи.  Ну  знајући 
да  их  паша  неће  оставити  на  миру  и  да  he  народ 
остати  веран  одлуци  донесеној  на  збору,  само  кад 
види  да  he  му  република  и  дал>е  бити  у  noMohn, 
владика  и  главари  затражише  да  им  се  пошл>у 
две  чете  плaheнe  војске,  које  he  бити  стална 
посада  у  манастиру  на  Цетињу,  и  замолише  да 
том  посадом  заповеда  горе  поменути  Зане  Грби- 
4Hh,  који  ce  показао  вредан  приликом  последњег 
догађаја  и  у  кога  су  Црногорци  имали  вере.'*^ 
Провидур  Корнер  саопшти  то  Сенату,  напоменувши 
да  им  треба  учинити  по  жел>и,  јер  од  тога  очекује 
користи  по  млетачку  ствар,***)  на  што  му  Сенат 
одлуком  од  15  јула  одговори  да  учини  како  мисли 
да  je  најбоље  и  за  интересе  републичине  најпроби- 
тачније/**) 

Ово  одобрење  сенатско  не  би  одмах  извршено, 
али  како  je  у  интересу  млетачком  било  да  се  по- 
Mohy  њега  најлакше  изведе  план  о  територијал- 
ном  проширењу  млетачком  у  том  правду,  то  je 
прва  потреба  да  се  брани  Црна  Гора  одвела  тамо  Гр- 
6H4Hha  са  сталном   посадом,    коју  je  владика  тра- 


*•»)  У  владичнну  иисму  од  6  јуна  1688.  (И  Montenegro,  33). 

*•»)  У  Корнвровој  дваеши  од  7  јуда  1688.  {Ibidem,  36). 

***)  У  вдадичяну  аиемр  од  9јуна  (Ibidem,  34). 

»•*)  Ibid,,  36. 

»»»)  Ibidem. 
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жио,  да  ТИМ  оправда  толика  своја  дотадашња  уве- 
равања  главара  и  народа,  да  he  их  република 
узети  под  своју  заштиту  и  бранити.  Одмах  пак 
провидур  није  могао  учинити  по  вол>и  владици  и 
главарима,  што  му  je  плаћена  војска  била  потребна 
на  другој  страни  и  што  je  рачунао  да  су  последњи 
порази  Сулејман-пашини  joni  свежи  и  да  се  Су- 
лејман-паша  неће  тако  брзо  одлучивати  на  нову 
акцију.  Стога  je  рачунао  да  с  изашил>ањем  Гр- 
бичпћа  и  плаЬене  војске  може  још  неко  време 
причекати. 

Али  Сулејман-паша,  неуморан  и  несаломл>ив 
као  увек  дотле,  није  клонуо  ни  после  ових  по- 
следњих  великих  неуспеха  против  Куча  и  Црно- 
гораца,  него  се  дао  на  ново  окупљање  војске,  пре- 
тећи  H  Врђанима  и  Црногорцима  да  he  ce  с  њима 
разрачунати,  ако  му  не  пошљу  своје  таоце.  И  док 
je  он  радио  на  том  окупл>ању  нове  војске  и  Врђа- 
нима  пресецао  везе  с  турским  трговима,  доводеЬи 
их  тако  у  врло  тежак  положај,  а  притом  им  не- 
престано  слао  поруке  и  претње  да  му  се  потчине, 
провидури  ништа  не  учинише  да  се  овима  олакша 
тешко  стање  од  спољашњег  непријатеља  и  од  глади, 
и  ако  су  у  више  махова  молили  им  се  помогне. 
За  сваки  издатак  провидурима  je  било  потребно 
претходно  одобрење  сенатско,  зато  и  да  су  хтели, 
јаче  помоћи  у  храни  нпсу  им  могли  послати.  Ме- 
ђутим  о  каквој  ратној  акцији  на  тој  страни  није 
могло  бити  ни  помисли  :  република  je  била  не- 
моћна  да  и  на  ту  страну  пошл>в  толико  јаку  вој- 
ску,  која  би,  потпомогнута  сарадњом  свих  Црно- 
гораца  и  Брђана,  најодлучније  радила  против  Су- 
лејман-паше  и  ослободила  племена  непрестаног 
страха  од  тог  неуморног  и  енергичног  Бушатлије. 
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А  ТО  je  био  j едини  начин  да  се  они  крајеви  аа- 
штите  од  његових  неарестаних  напада  и  да  даље 
сву  снагу  могу  заложити  за  млетачки  успех.  Ме- 
ђутим  колико  je  реау блика  могла  мање  урадити  за 
њих,  у  толико  je  било  лакше  Сулејману.  И  он  се 
користио  том  млетачком  неактивношћу  па  je  све 
више  притезао  Бр1)анв,  тако  да  ови,  видевши  нај- 
после  како  Млечићи  ништа  не  предузимају  да  им 
олакшају  тешки  положај,  у  другој  половини  јула 
послаше  провидуру  Корнеру  за  аосланике  попа 
Вукосава  ИликовиЬа,  калуђера  Марка  и  Секулу 
МартиновиЬа  Пипера,  да  му  представе  у  каквој 
бедп  живе  републици  одана  племена,  која  се  не 
ирестају  борити  и  лити  своју  крв  за  свету  веру/**) 
Овиизасланицинађоше  провидура  чак  у  Спл>ету 
и  тамо  му  се  изјадаше.  По  њиховим  речима, 
Турци  им  сваким  даном  све  више  јада  задају  п 
сваки  саобраћај  ометају,  због  чега  су  им  једина 
храна:  зел>е,  бели  смок  и  вода.  А  то,  веле,  не  могу 
дуго  да  издрже,  и  у  толико  мање  што  Сулејман- 
паша  спрема  нову  велику  војску,  да  их  попали  и 
поново  потчини  власти  султановој.  Због  тога  су 
изасланици  молили  провидура  да  се  смилује  па  да 
им  отвори  пута  к  Подгорици  или  према  ком  дру- 
гом месту  у  Арбанији  на  тај  начин  што  би  се  по- 
јавио  с  бродовљем  на  арбанаској  обали,  јер  то  би 
допринело  да  Турци  тамо  нагну  оставиши  недо- 
вольно заштиЬене  тргове,  гдеби  они  подмирили  своје 
потребе  ;  међутим  ако  тога  не  буде,  извесно  he  бити 
ариморани  да  се  погађају  с  Турцима,  од  којих  прети 
толика    опасност  да  Фрањевачки  мисионари    само 


*••)  >'  Корнеровој  депеши  од  24  j  уда  1688  (Ркп.  на  истом  месту  где 
s  равце  депеше  Корнерове). 
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гледају  прилику  кад  he  побећи  из  Арбаније,  јер 
ни  они  више  не  могу  да  издрже  гоњења  Турака/*'» 
На  те  њихове  молбе  провидур  није  могао  ништа 
учинити.  И  не  могуЬи  ништа  стварно  учинити,  Кор- 
нер je  само  обећавао  верним  Брђанима,  а  кад 
су  њихови  изасланици  пошли  из  Спл>ета,  дари- 
вао  их  je,  и  н>их  и  друге  главаре  што  их  послаше. 
Сулејман-паша,  међутим,  продужио  je  радити  по 
староме:  прибирао  je  војску,  притешњавао  je  Куче 
и  друге  Брђане  све  више  и  више,  митио  их  je  и 
претио  им,  као  што  je  радио  и  с  Црногорцима,  којп 
су  се,  насупрот  томе,  све  више  издвајали.  После- 
дица  таког  рада  Сулејманова  најзад  би  колебање 
код  Куча.  Народ  и  већи  део  главара  видећи  се 
у  једном  тешком  и  веЬ  више  несносном  поло- 
жају,  и  да  од  млетачке  стране  нема  никакве 
наде  на  спас  из  тог  положаја,  беху  готови  да  се 
измире  с  пашом.  Томе  се  одупреше  други  главари, 
а  нарочито  Иван  ИликовиЬ  и  Преле  Попов,  који 
су  желели  остати  с  републиком.  Услед  тога  се 
између  Куча  изроди  сукоб,  који  je  био  све  оштрији, 
тако  да  се  најзад  морао  умешати  Живе  ГрбичиЬ, 
који  je  порукама  утицао  на  њих  да  се  оставе  тога 
и  да  остану  одани  речи  датој  републици,  да  he  бити 
с  ЊОМ.  Ну  само  његово  посредовање  било  би  недо- 
ВОЉНО  да  их  одврати  од  тог  корака,  само  да  je  паша 
могао  да  окупи  жељену  војску,  па  да  нападне  на 
несложне  Куче.  Али  ни  паши  није  ишло  све  како 
je  желео.  Прикупљање  војске  пшло  je  доста  тешко, 
што  су  чете  из  Арбаније  употребљаване  на  другој 
с  грани,  у  Мореји  и  горе  у  Подунављу,  где  je  била 


**^)  у  саслушању  брђанских   изасланвжа,  извршеном  у  Сплету  23 
јула  168S.  Саслушање  je  приложено  горњој  депешн  Корнеровој  од  24  јула, 

••*)  >'  Корнеровој  деаеши  од  7  августа  1688  (Рки.  на  истом  месту). 
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већа  потреба,  а  и  Арбанаси  су  нерадо  пристајали 
ићи  против  Бр))ана,  видећи  их  сада  јаче  уједињене 
и  упорне  у  одбијању  да  буду  с  пашом.  Међутим 
владика  Висарион,  због  пашиних  претња  да  he  на- 
пасти на  Црну  Гору  и  подвргнути  je  султановој 
власти,  често  се  обраћао  кавал>еру  Живу  Грбичићу 
и  изванредном  провидуру  которском,  да  се  једном 
изведе  сенатско  одобрење  о  сталној  посади  на  Це- 
тињу  и  о  И8ашил>ању  младог  Грбичића  тамо.  И  то 
би  извршено  тек  пред  крај  јесени,  кад  се  осетило 
јаче  кретање  Сулејманове  војске,  и  кад  je,  тре- 
бало  једном  чип  било,  покавати  Брђанима  да  Сињо- 
рија  није  заборавила  онај  крај  и  да  he  заштитити 
Црну  Гору  од  Сулејмана.***) 

По  обичају  у  Турака,  с  наступањем  Митров-д^на 
престајало  je  ратовање  и  паша  покуша  да  бар  што 
год  учини  пре  него  би  распустио  окупљену  војску. 
Он,  дакле,  у  половини  октобра  доводе  војску  у 
Подгорицу  и  одатле  запрети  на  једној  страни  Брђа- 
нима  а  на  другој  Црногорцима,  тражећи  од  њих  таоце 
и  данак  као  од  султанових  поданика.  Вест  о  том 
походу  би  брзо  доставлена  провидуру  Корнеру, 
који  се  још  једнако  бавио  у  Далмацији,  те  овај 
нареди  которском  провидуру  да  што  пре  пошл>е 
Зана  ГрбичиЬа  на  Цетиње  и  да  што  бол>е  може 
помогне  Брђане  и  Црногорце.*®®) 

Калбо  то  изврши  одмах  и  посла  Зана  Грбичића 
на  Цетиње  с  једним  одредом  територијалаца,  Грб- 
л>ана  и  Ришњана,  што  кад  дознаде  Сулејман-паша, 
остави  се  наиере  да  напада  на  Црну  Гору.  Не  осе- 
hajyhn    се    пак    довољно  снажан    ни  за    папад  на 


»••)  //  Montenegro,  :39. 
»")  Ibid.,  40. 
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Врђане,  јер  би  за  леђима  имао  Грбичића  с  удру- 
женим  Црногорцима,  tie  покуша  ништа  ни  таио, 
те  напусти  Подгорицу,  оде  у  Скадар  и  распусти 
војску,  не  постигавши  тако  ништа  ове  године  ни 
против  Брђана  ни  против  Црногораца.*®*) 

И  овога  пута  мала  помоћ  млетачка  беше  до- 
вол>на  да  сачува  Црну  Гору  од  Сулејман-паше.  На 
први  погдед  чудновата,  али  разумљива  појава.  И 
поред  свег  настојавања  владике  Висариона,  међу 
црногорским  племениманије  се  могла  постићи  слога, 
тако  потребна  за  успешан  рад  против  непријатеља 
о  поља.  Уз  то  још  владика  ма  колико  да  je  имао 
угледа  код  црногорских  племена,  није  могао  њима 
управљати,  не  имајући  ни  мало  ратоборнога  духа 
као  кавније  владике  црногорске.  Стога  je  разум- 
л>иво  што  je  владика  онолико  молио  провидуре  да 
се  што  пре  пошл>е  на  Цетиње  Грбичић  с  мле- 
тачком  плаЬеном  војском.  Млетачки  одред  на  Це- 
тињу  био  му  je  потребан,  да  увери  Црногорце 
како  се  република  стара  за  њих,  те  да  се  потпуно 
одбију  од  паше,  и  да  се  на  племена  што  јаче  утиче 
да  буду  здружена.  ГрбичиЬ  пак  био  je  потребан, 
да  им,  као  члан  угледне  которске  куЬе,  која  je 
код  Црногораца  одавно  уживала  угледа,  заповеда 
и  рукује  одбраном  Црне  Горе.  Зато  кад  je  Зане 
Грбичић  овом  приликом  стигао  на  Цетиње  и  по- 
казао  се  тако  користан  за  толико  пута  истицану 
намеру  владичину,  владика  није  могао  пропустити 
да  попово  не  замоли  главног  провидура  нека  Зане 
и  даље  остане  тамо  са  сталном  посадом,  која  he 
служита  за  одбрану  Црне  Горе;  и  да  би  показао  ко- 
лико je  за  то  потребан,  он  je  овоме  искл>учиво  уппсао 


•-*•»)  Ibid..  40.  41. 
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У  заслугу  што  Сулејман  ни  сада,  последњи  пут, 
није  смео  напасти  на  Црну  Гору.  И  владика  je  на 
то  у  толико  више  ударао  гласом,  што  je  Грби- 
чиЬ  j одном  одлуком  млетачког  Сената  већ  био 
одређен  за  гувернера  у  Црној  Гори.'*^)  Провидур 
Корнер,  међутим,  као  и  раније,  нађе  да  je  владичина 
молба  умесна,  ако  се  желе  црногорска  племена 
корисно  употребити  у  борби  с  Турцима,  а  и  да 
би  се  тим  дало  знака  Брђанима  да  се  и  њима 
жели  помоЬи,  зато  препоручи  Сенату  да  се  по  њој 
учини,  а  Сенат  и  овога  пута  усвоји  предлог,  али 
провидуру  стави  на  расположеље  да  одлуку  изврши 
према  својој  увиђавности.*"*) 

Провидур  сада  изврши  то  двоструко  наређење: 
остави  на  Цетињу  посаду  од  прекомораца  и  Зана 
Грбичића  за  гувернера  у  Црној  Гори,  те  једном  за- 
довол>и  давнашњу  жел>у  владике  Висариона.  Али 
тај  корак,  за  питање  карактера  односа  Црне  Горе 
на  једној  страни  према  Млечићима  и  на  другој  према 
Турцима,  има  кудикамо  већи  значај  од  једног 
обичног  задовол>аван>а  владичине  жел>е.  Све  до  тог 
времена  и  провидури  и  Сињорија  сматрали  су  по- 
крет  црногорских  племена  као  једну  потребу,  да  се 
пажн>а  Турцима  с  млетачке  покрајине  пренесе 
на  Њ,  међутим  ове  године  на  збору  главара  и  народа 
у  Црној  Гори  био  je  објављен  општи  устанак 
против  Турака  и  приступање  уз  републику,  под 
њену  заштиту,  и  Црногорци  су  се  у  великој  мери 
били  одбили  од  Султанове  власти  и  признали  мле- 
тачку,  коју  je  сада  требало  нечим  обележити.  То  je 
сада  учинэбно  од  млетачке  стране  ставл>ан>ем  сталне 
посаде  у  манастир  на  Цетињу  и  постављањем  Грби- 


««)  Ibid..  41. 
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чића  за  гувернера  Црне  Горе.  Овим  ce  од  стране 
Млечића  Црна  Гора  обележила  као  ароширена  мле- 
тачка  територија,  исто  као  и  заузети  део  Хер- 
цеговине.  То  je  било  обележавање  Фактичког  за- 
узећа  млетачког,  да  би  република  потом,  приликом 
преговора  између  Св.  Савеза  и  Порте,  на  тај  крај 
полагала  искл>учиво  право  као  на  сталан  посед.  Отуда 
je  и  она  разлика  у  млетачком  називању  Црне  Горе 
пре  стављања  сталне  посаде  на  Цетиње  и  после 
тога.  Пре  тога  су  црногорска  племена  »одана« 
републици,  после  тога  су  то  „нови  републнчинп 
поданици*^  и  Црна  Гора  je  »ново  заузеЬе**.  Сем 
тога  међа  ирема  Турцима  била  je  дотле  она  ранија, 
која  сада  добија  назив  стара,  а  Црна  Гора  спада 
у  пову,  као  нова  млетачка  тековина.  Отуда,  пре 
овога  и  свака  помоћ  слата  Црногорцима  била  je 
да  им  се  помогне  да  остану  уз  републику,  а  после 
овога  борба  с  Турцима  у  Црној  Гори  бива  за  од- 
брану  нове  међе  и  нових  републичиних  поданика. 
Због  тога  улазеЬи  у  разматрање  догађаја  на  тој 
страпи  у  почетку  1 689  год.  мора  се  имати  на  уму 
овај  крупни  Факат  у  развоју  млетачко-црногорских 
односа,  да  би  се  разумели  дал>и  појави,  којима  je 
основ  у  њему. 

Зима  i688 — 1689  године  прође  на  миру.  За  то 
време  на  крајини  не  беше  никаква  сукоба.  Зане 
Грбичић  са  својим  војницима  прекоморцима  бавио 
се  на  Цетињу  и  посаду  je  ојачао  с  нешто  Црно- 
гораца,  којима  je  плаћу  издавао  у  храни,  да  их 
помогне  да  се  исхране.***)  А  и  Сулејман-паша  ми- 
ровао  je  целу  зиму,  очекујући  да  на  пролеће  на- 
стави  прошлогодишњи  рад. 


•*<••)  Ibid,,  10. 
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Његов  рад  у  току  1688  године  био  je  на  Порти 
оцењен  као  иовол>ан.  Тамо  се  сматрало  да  je  ње- 
гова  ааслуга  што  Млечићи  на  тој  страни  нису 
имали  успеха  као  на  другима.  Зато  су  му,  у  име 
награде  што  je  знао  одбранити  крајину  од  непри- 
јател>а,  били  послати  дарови  с  Порте.  Међутим,  као 
што  смо  видели  горе,  узрок  млетачког  ненапредо- 
вања  на  то]  страни  није  био  тоиико  рад  Сулејма- 
нов  колико  недовол>на  активност  млетачка,  која  би 
помогла  јачи  рад  црногорских  и  брђанских  илемена 
и  извела  њихово  потпуно  ослобођење  од  страха  и 
власти  турске.  Али  je  Сулејман  то  знао  предста- 
вити  искл>учиво  као  своЈу  заслугу,  коју  je  Порта 
признала  у  доба  кад  су  je  на  свима  другим  тач- 
кама  сузбијали  чланови  Св.  Савеза,  и  то  je  на- 
градила пославши  му  поклоне,  хотеЬи  га  тим  joui 
више  осоколити  на  одбрану  оне  крајине.  За  Сулеј- 
мана  пак,  и  иначе  поносита,  то  je  био  разлог  да 
буде  још  активнији,  зато  чим  je  настало  пролеће, 
приступио  je  окуил>ан>у  војске  и  позивању  Бр- 
иана и  Црногораца,  да  му  се  поклоне  и  да  му 
пошлу  таоце. 

Joui  у  марту  1689  год.  налазимо  Сулејмана  око 
Охрида  и  у  Доњој  Арбанији  где  скупл>а  војску  и 
шаље  je  у  околину  Скадра,**')  а  у  априлу  видимо 
га  у  Скадру,  одакле  поручује  главарима  брђанским, 
владици  и  главарима  црногорским  да  му  јаве  јесу 
ли  султанови  поданици,  па  ако  су  то,  да  му  дођу  на 
поклоњење,    а  ако  су  млетачки,   да  га  чекају,  јор 


*^)  У  аисму  млетачЕог  повереника  дум  Антонија  Владањи  на  Ска- 
лра  од  17  јануара  1689,  првдоженом  писму  кавалера  Жнва  Грбичнћа  од 
25  јануара.  Оба  пнсма  ириложена  су  депеШи  гдаввог  ировидура  дадма- 
танског  Корнера  од  19  «ебруара  те  годнне  (Рко.  на  истом  месту  где  и 
ранвје  Корнерове  депеше). 
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кад  они  неЬе,  он  be  им  доћи  у  походе. *•*)  Нарочито 
навали  претњама  на  Куче,  који  су  се  држа^1и  ре- 
публике,  и  ако  ова  joiu  од  прогале  јесени  није  ни- 
шта  учинила,  да  им  олакша  веома  тежак  положај. 
Владика  и  главари  црногорски  не  осећајући  још 
опасности  од  паше  и  у  неколико  равуверени  од 
тога  бављењем  посаде  на  Цетињу,  не  одговорише 
паши  на  позиве  и  пашина  писма  послаше  провп- 
луру,  колико  да  му  обрате  пажњу  на  ту  страну  и 
да  има  на  уму  догађаје,  који  ce  могу  десити.  Али 
Кучи  су  били  у  много  тежем  положају,  те  попу- 
стите пред  пашиним  претњама.  Они  ступише  у 
преговоре  и  послаше  му  своје  изасланике  да  се 
намире  с  н>им.  Зато  кад  о  томе  стиже  вест  ко- 
торском  провидуру,  не  би  му  ни  мало  по  во.ьи,  те 
преко  повереника  и  кавалера  Жива  Грбичића  на- 
вали на  ЊИХ,  да  се  не  погађају  с  пашом  него  нека 
остану  с  републиком,  обећавајући  им  помоЬи.^**) 

Али  je  то  било  тешко  постићи,  јер  Млечићи 
им  нису  могли  пружити  помоћи,  а  обећања  су  била 
немоћна  да  их  и  дал>е  издрже,  кад  су  били  лишена 
најбитнијих  животних  потреба,  којих  су  могли  на- 
бавити  само  са  суседних  тргова  турских.  Зато  je 
провидур  Дуодо,  предочавајући  незгоду  од  таквог 
поступка    Куча,    настао  да  у  накнаду  за  то,    што 

^  У  А^пеши  которсЕОг  изванредног  провидура  Петра  Дуода  од 
24  марта  1G89  (Ркп.  у  Dispacci  dei  proreditori  estraordivarii  di  Cattm-o), 

«")  n  Montenegro,  41,  42. 

**),..  .m'  era  notificato  il  trattato  de  Curci  con  Bassà  d'  Albania 
quale  pssendo  in  prossima  diepositione  per  concludersi,  trenta  di  lore  ante- 
cipatamente  s'  nnirono  al  detto  Bassà  col  portarsi  nel  di  lui  Campo,  come 
pure  altretanti  di  Podgorizza.  Con  passione  perô  ricevuta  la  notitia  ad- 
oprai  tutto  Bpirito  con  eccitamenti  efficacci  alii  Capi  e  Principal!  di  quelli 
Popoli  perche  rimanessero  costanti  nella  fode  giorata  al  Dominio  di  W. 
ЕЕ.  e  lusingandoli  con  le  speranze  de  profitti...«  (У  деаегтл  ноторсЕог  ire- 
ванредног  провидура  Дуода  од  14  априла  1689.  Ркп.  на  истом  месту). 
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бол>в  расположи  нове  поданике  Црногорце  и  да 
придобије  друга  племена  брђанска,  да  их  све  ме- 
ђусобно  измири,  па  да  потом  лакше  утиче  на  Куче 
постигнутим  успехом  код  ових.  И  он  je  на  томе 
ревносно  радио,  да  би  накнадио  пЛету  од  ума- 
њавања  млетачке  војске  на  тој  страни,  из  по- 
требе бачене  на  другу  страну.  Тако  Дуодо  успе  да 
на  млетачку  страну  придобије  Вјелопавлиће,  с  ко- 
јимасуранији  покушаји  били  безуспешни,  што  су 
њихови  главари  у  накнаду  за  признање  млетачког 
васалства  тражиди  великих  плаЬа.  Дотле  Бјелопа- 
влиЬи  беху  у  непрестаном  непријатељству  с  Ку- 
чима  и  с  другим  Врђанима  и  са  Дробњацима,  те  je 
провидур  рачунао  да  и  у  погледу  измирења  пле- 
мена постигне  лакши  успех  придобивши  ове.  Стога 
их  je  поклонима  придобио,  и  кад  су  му  неколицина 
дошла  у  Котор  и  у  име  осталих  положила  заклетву, 
задржавши  четворицу  код  себе  као  таоце,  двојицу 
je  послао  главном  провидуру  за  доказ  постигнутог 
успеха.  Исто  тако  успео  je  Дуодо  да  нридобије 
Клементе,  да  му  и  они  положе  заклетву  на  вер- 
ност  републици.  Од  ових  je  провидур  очекивао  joui 
веће  користи,  због  н^ихова  великог  броја  и  поло- 
жаја  међу  осталим  брђанским  племенима.  Од  при- 
добијена  пак  оба  племена  с  још  некима  права  корист, 
коју  je  Дуодо  очекивао,  била  je  у  томе  што  се  по- 
Mohy  н>их  надао  лакше  утицати  на  Куче,  да  остану 
с  републиком,  и  што  се  надао  да  he  се  од  свих 
ЊПХ  укупно  добити  један  јак  одред,  чија  he  акција 
учинити  да  ce  међа  млетачке  тернторије  још  дал>е 
размакне.*®*! 

Али  и  ова  племена,  као  и  Кучи  кад  су  одго- 
варали   на  поруке  Дуодове  да  се  оставе  преговора 

^)  л  Montenegro,  43. 

ЦРВА   ГОРА    8А   М0Р1ЈСК0Г    РАТА  9 
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С  пашом  па  даостану  верни  републици,  тражила  су 
да  реаублика  пристуаи  акцији  на  тој  страни  и  таир 
аошд>е  војску  те  да  их  спасава  из  тешког  поло- 
жаја^  у  коме  се  налаве  већ  толико  времена.  Она  су 
то  поручивала  и  Дуоду  и  кавал>еру  Грбичићу  и  овај, 
кад  je  отишао  главном  провидуру  далматинском 
Александру  Молину  у  Сплэвт,  у  половини  маја  те 
године,  бао  je  тумач  њихових  жеиьа,  које  су  се  пот- 
нуно  подударале  с  интереснма  млетачким  на  тој 
страни.  По  уверавању  Грбичићеву,  било  je  потребно 
предувети  тамо  какав  одлучнији  корак  ради  спаса 
тих  племена  од  Турака,  јер  су  она  та,  без  којиз^ 
није  могло  бнти  освајања  у  Арбанији  и  без  чије 
je  сарадње  сваки  покушај*утом  правду  узалудан^ 
а  то  je  требало  чинити  још  у  толико  пре  што  je 
паша  покушавао  да  их  лепим  и  ласкавим  обећа- 
њима  придобије  за  ce.****)  Да.ье,  потребу  једне  одлуч- 
иије  акције  у  том  крају  истицао  je  и  которски  про- 
видур  Дуодо,  који  je  јавл>ао  како  ce  једно  време 
веровало  да  за  онај  крај  nehe  бити  незгоде  од  Су- 
лејман-паше,  што  му  je  у  випш  махова  било  пору- 
чивано  од  стране  Порте,  да  купи  војску  па  да  се 
креће  против  ћесареваца,  од.  којих  je  гада  турској 
царевини  претила  највећа  опасност.  Али,  јавл>ао  je 
потом  Дуодо,  Сулејман  je  знао  наћи  пуно  изговора 
о  потреби  да  остане  у  Арбанији  и  да  не  нде  из 
ње,  па  je  скупл>ао  војску,  али  не  да  пде  против 
Ьесареваца  већ  да  je  употреби  против  Брђана  и 
против  млетачкогкраја,  против  Паштровића  и  Будве, 
због  чега  je  била  варљпва  нада  од  Сулејман-па- 
шпна  одласка  на  другу  коЈу  страну.^* M 

^'")  у  лепеши  главног  провидура  да.1иатипс&ог  Ааександра  Молнна 
д  18  маја  168У  (Ркп.  у  IHspacci  dei  proveditori  generali  in  Dalmaziatd 
Alabnia,  filza  an.  1089). 

'^";  Тамо  и  у  аисму  Дуодову  главном  провадуру  Моаину  од  И  мајт 
1689,  нриложеном  депеши   Молиновој  од  18  маја  те  годвне. 
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Модин,  међутим,  против  тога  нијо  могао  ништа 
озбил>но  предузети.  Могао  je  само  обеЬавати  и  по 
надо  митити  главаре.  И  то  je  све.  Штогод  оэби4>- 
није  није  био  у  стан>у  предузимати,  јер  за  то  није 
имао  средстава  на  расаоложењу.  Сем  тога  он  je, 
за  тај  мах,  био  далеко  од  краја  коме  je  била  по- 
требна права  помоЬ.  Али  као  што  се  он  није  умео 
ДОВОЉНО  наћи  у  тој  прилици,  није  могао  ни  котор- 
ски  провидур  Дуодо.  Немајући  ни  средстава  ни  на- 
pei>eH>a  од  Сињорија  и  од  Молина,  Дуодо  није 
могао  радити  друго  до  што  je  и  дотле:  да  што 
нише  утиче  на  друга  брђанска  и  црногорска  пле- 
мена нека  се  измире,  нека  признаду  заштиту  и  по- 
данство  млетачко  и  нека  се  уједиие,  како  би  удру- 
жеяом  снагом  дала  веЬег  отпора  Турцима.  И  je- 
днно  што  je  могао  више  учинити  у  погледу  праве 
одбране  оног  краја,  било  je  то  да  у  току  зиме  не- 
тто појача  смањену  сталну  посаду  на  Цетињу.*"*) 
Иначе  ласкања  и  обећавања  била  су  главно  сред- 
ство којим  се  служио  према  племенима.  Он  их  je 
звао,  призивао,  наговарао  их  je  да  остану  с  репу- 
бликом  и  првих  дана  месеца  јуна  окупи  у  Котору 
главаре  са  Грахова,  из  НикшиЬа,  Дробњака,  Ри1)ана 
и  Црногораца,  где  навали  на  н>их  да  се  међусобно 
измире  и  једни  другима  даду  веру,  јер  поред  свега 
настојавања  млетачкога.  било  je  сукоба  између  пле- 
мена и  због  тога  тешкоће  за  заједнички  рад  про- 
тив Турака.  Главари  противних  страна  давали  су 
разлоге  против  тога,  тако  да  je  Дуодо  имао  готово 
несавладл>ивцх  тешкоЬа  да  их  нагна  и  наговори  на 
успоставЈ^ање  мира  измену  њих,  ако  не  дуже  а  оно 
бар  до  Св.  Мрате,  па  да  се  потом  учппи  нов  збор 
и  на  1ьему  учини  стадно  пријател>ство  по  обичају, 


^<)  >   Дуодову  ииему  Молину  од  11  маја  1689. 
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који  je  тамо  владао,*'*)  И  он  постиже  тај  привре- 
мени  усаех,  аии  и  ако  je  Сенату  изјављивао  наду 
на  корист  од  њега  и  на  могућност  утврђивања  стал- 
ног  мира  и  пријатељства,  у  души  био  je  уверен  у 
малу  вредност  тог  корака,  знајући  на  како  слабој 
основи  почива  тај  привремени  споразум.  И,  заиста, 
од  припреманог  напада  Сулејманова  Црну  Гору  не 
би  ушчувала  организована  млетачка  одбрана  нити 
удружена  снага  племена,  јер  je  прва  била  недо- 
вољна  а  друга  навек  колебльива.  Отуда  и  овога 
пута  случај  je  отклонио  од  Црне  Горе  опасност 
од  Сулејман-пашиних  припрема. 

Сулејману  je,  као  што  смо  видели,  више  пута 
било  наређивано  с  Порте  да  остави  Арбанију,  којој 
не  прети  опасност  од  непријател>а,  па  да  се  с  вој- 
ском  упути  ка  главној  војсци,  која  je  оперисала 
против  ћесареваца.  Налазећи  изговора  час  у  овом 
а  час  у  оном  за  потребу  да  не  напушта  Арбанију, 
он  се  није  хтео  кретати  отуда,  али  кад  су  му  Јчн- 
пиџије  учестале  с  порукама  с  Порте,  најзад  се 
крене  с  њима  и  с  једно  хил>аду  л>уди,  с  на- 
мером  да  потом  окупи  joui  л>уди  по  Елбасану  и 
у  Охриду.***)  А  то  беше  дивна  прилика  за  народ  да 
једном  мало  дане  душом  од  непрестаног  страхо- 
вања  од  Сулејман-паше***),  а  за  Дуода  да  предузме 
какав  напад  и  да  тим  код  заинтересованих  племена 
створи  уверење  о  тежњи  млетачкој  да  им  се  по- 
могне.  И  чим  се  уверио  да  се  Сулејман-паша  за- 
иста уклонио  из  Арбаније,  Дуодо  нареди  да  се 
један  одред  Црногораца  и  Грбљана,  око  1000  л^уди, 
спремп  против  Бара  и  за  старешину    том    одреду 

-**)  II  Montenegro^  44. 

"*)  У  двяешала,  Дуодовој  од  2У  јуна  и  Модиновој  од  7  јуда  1689 
(Ркц.  на  обедеженом  месту). 

***)  У  Молиновој  А^аеши  од  7  јула  lt>89. 
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постави  Зана  ГрбичиЬа^  гувернера  црногорскога, 
у  кога  je  имао  вере  да  he  извршити  задатак.  25 
јуна  тај  одред,  подвл>ен  на  два  дела,  од  којих  je 
први,  изаслат  унапред,  имао  око  400  л>уди,  а  други 
позади  као  резерва  до  600,  крете  се  к  Бару.  До- 
шавши  на  згодно  место,  са  кога  се  имао  преглед  рада 
предњег  одел>ења  и  одакле  му  се,  по 'потреби,  могло 
притеЬи  у  noMoh  и  прихватити  га  у  борби,  ако 
буде  уступило,  задње  одељење  под  командом  Гр- 
бичиЬевом  задржи  се  тамо,  пустивши  предње  оде- 
«ьен>е  да  дође  под  сам  Бар.  Привукавши  се  тамо 
неодансено,  прво  одељење  баци  ватру  у  куЬе  барске, 
потом  нападе  на  њих  и  удар  и  у  пљачку,  где  за- 
плени  нешто  ствари,  стоке  и  зароби  двадесетину 
душа  оба  пола.  Турци  у  први  мах  бише  изнена- 
ђени,  и  тек  кад  дођоше  к  себи,  испалише  два  то- 
повска  метка,  не  би  ли  нападаче  уплашили  и  на- 
терали  их  на  повлачење.  Али  ови  то  не  учииише. 
Зато  барски  капетан  излети  из  града  с  једним 
делом  посаде,  пешака  и  коњаника,  и  са  сел>ацима 
из  Шестана  и  Марковића  и  нападне  нападаче.  Ну 
ови,  пошто  хитро  склоне  плен,  дочекају  Турке, 
оставе  се  пушака  и  дохвате  ножева,  па  се  стану 
клати  с  њима.  Ту  се  нарочито  истакоше  Пипери 
и  Братоножићи  из  посаде  цетињске,  и  кад  потом 
прискочи  и  резерва  под  ГрбичиКем  те  осоколи  сне 
прве,  сви  скупа  навале  на  Турке,  и  натерају  их 
у  бегство  гонеЬи  их  до  самог  Бара."'*) 

После  оне  раније  бојазни  гита  he  ce  радити 
против  Сулејман-паше,  овај  успех  над  Турцима 
представљао  je  догађај,  којим  ce  Дуодо  могао  по- 
хвалити  Сенату,  јер  губитак  rp6H4HheBa  одељења 
био  je  несразмерно  мали  према  турскоме.  Дал>е,  ту 

^^*ј  у  ДуодовоЈ  деаеши  од  29  јуна  1689  (Ркв.  на  обележеном  месту). 
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je  био  плен,  који  je  Црногорце  подстакао  на  нове 
излете.  Али  je  највећа  добит  била  у  морвидном  ус- 
пеху постигнутом  нападом  на  султанов  град,  у  ње- 
говој  земљи,  далеко  од  старе  млетачке  међе,  и 
што  je  после  овог  догађаја  мрзост  између  Турака 
и  Црногораца  била  много  веЬа,  а  с  тим  у  толико 
мањи  изглед  на  могуЬност  њихова  измирења,  што 
je  потпуно  одговарало  млетачким  намерама.*")  Ceir 
тога  тим  успехом  могло  се  лепо  утицати  на  пле- 
мена, која  су  с  највећим  нестрпл>бњем  ишчеки- 
вала  млетачку  акцију,  па  видеЬи  да  je  нема, 
стала  се  туђити  републике  и  ступати  у  преговоре 
с  Турцима  и  давати  им  таоце  ;  као  што  je  било  згодно 
и  да  се  утиче  на  племена,  која  се  joui  нису  била 
изјаснила  xohe  ли  уз  републику  или  против  ње. 
Такав  један  успех,  па  ма  он  не  био  ни  приближног 
значаја  који  му  се  придавао,  за  онај  мах  био  je 
чак  потребан  провидуру  Дуоду  не  само  због  Ту- 
рака него  и  због  озбиљне  опасности  која  je  млв- 
тачком  раду  у  оним  крајевима  претила  с  друге 
стране,  од  ћесареваца,  које  су  Дубровчани  успели 
да  увере  о  потребној  акцији  у  Херцеговини  и  другим 
суседним  крајевима,   на  супрот  раду  млетачком. 

У  пролеће  1689  године,  по  свршеном  приби- 
рању  и  размештају  својих  трупа,  ћесаревци  су  се 
били  одлучили  на  најодлучнију  акцију  против  Ту- 
рака на  Балкану  у  свпма  правцима,  и  док  je  главна 
војска  њихова  наступала  моравском  долином,  спо- 
редна  одел>еп>а,  у  друштву  с  хајдучким  четама,  на- 
ступала су  бочно  са  задатком  да  дижу  народ  против 
Турака  н  да  заштите  главну  војску  од  турскиХ 
бочних  напада.  Та  споредна  одељења  на  западној 
страни  била  су   подигла    Стари  Влах  и  крстарила 
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ОС  Бнјору  и  Метохији,  продируЬя  поједина  у  Х«р* 
цеговвну  и  користеЬя  се  свуда  правосдавнпм  ове- 
игтевстшоЫу  аридобнвеним  посредовањем  аатрш- 
јарха  пеЬког  Арсенија  III  Црнојевића,  који  je  y 
то  доба  био  потоуно  ћесарски  човек.  Напоредо  с 
аааредовањем  овях  ћесароких  чета,  махом  оастав- 
«ьевих  из  сраских  устаника,  јача  и  рад  Дубровчана 
против  Млечића,  а  у  корист  Ьесареваца.  Да  омету 
успех  Млечића  у  суседним  крајевима  Херцеговине, 
Дубровчани  отворено  аомажу  Турке  против  мле- 
тачке  републике  и  не  престају  наговарати  Србе 
у  Херцеговини,  да  остану  на  миру  с  Турцима  и 
да  сачекају  ћесарску  војоку,  која  he  ускоро  стићи 
у  те  стране  и  ослободити  их  Султанове  власти.  А 
да  би  што  више  наштетили  млетечким  интересима, 
нарочито  се  бацише  на  одвраћање  православног 
свештенства  од  Млечића,  тако  да  чак  придобише 
раннјег  београдског  владику  Хаџи-Симеона  да  на- 
пусти Нови  и  да  дође  у  Дубровник,  н  помогоше  he- 
саревцима  да  ступе  у  везу  с  главарима  црногор- 
ским,  и  нарочито  брђанским.'**) 

О  свему  томе  цровидури  Молин  и  Дуодо  били 
су  дознали,  преко  кавал>ера  Грбичића,  још  у  мају 
1689  године,  и  прве  вести  о  корацима  ћесареваца 
биле  су  им  довол>не  да  оцене  и  знача]  тога  рада 
уопште  и  опасност  од  таквог  рада  свог  оавез- 
ника  по  интересе  републичине.  Зато  су  одмах  прегли 
на  посао  да  осујете  покушаје  ћесареваца,  чији  je 
смер  био  да  од  републике  одстране  народ,  оту-> 
да  над  се  дознало  да  ое  устаничке  чете  с  he- 
саревцима  оримичу  Фочи,  откуда  су  ћесаревци  по- 
слали Пивљанима  писмо  с  позивом  да  пре1)у  на 
н>ихову  страну,    тамо  je  био  послат  војвода  Илија 

*w)  i'jflcLXX,  91-94. 
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Томић,  капетан  једне  чете  под  платом,  да  очува 
народ  у  оданости  према  републици  ;  код  Бр1)ана  пак 
наставл>ен  je  рад  на  мб{)усобном  измирењуу  и  код 
Бјелопавлића  испословано  je  да  отворе  пут  Ку- 
чина и  БратоножиЬима  да  могу  слазити  у  Котор;**') 
а  млетачки  Сенат  пристао  je  да  се  многим  главарима 
иэдаду  колајне  и  поклони  ;  Кучима  je,  у  виду  поклона, 
дата  извесна  количина  хране,  да  би  могли  уздр- 
жати  üBOje  породице  а  да  не  морају  ступати  у  по- 
годбе  с  Турцима  ;  провидуру  Дуоду  наречено  je  да 
добро  мотри  на  све  што  раде  ћесаревци,  и  одо- 
брено му  je  раздавање  млетачких  застава  Дроб- 
њацима  и  НикшиЬима,  како  би  се  ови  тим  обе- 
лелсили  као  поданици  млетачки.**®)  Сем  тога,  да  би 
што  боле  придобио  Пипере  и  Вјелопавлиће  и  што 
јаче  одвојио  их  од  Турака,  Дуодо  je  успео,  преко 
својих  поверл>ивих  л>уди,  да  им  ослободи  таоце  за- 
творене  у  Подгорици.***)  У  исто  време  чинио  je 
кораке  на  придобијању  племена  према  Тари,  гра- 
бећи  да  их  придобије  што  пре  на  млетачку  страну, 
док  нису  тамо  доспели  ћесаревци."*) 

Било  сам  било  по  Молинову  упуству,  тек  Дуодо 
je  чинио  све  о  чему  je  за  онај  мах  мислио  да  he 
бити  од  користи  републици  и  против  Сулејман- 
паше  и  против  ћесареваца.  Али  радећи  на  при- 
премама  против  непријатеља  с  пол>а  Дуодо  се  у 
исто  време  борио  и  с  незгодама  унутра,  Непре- 
стано  оклевање  с  одлучнијим  радом,  натезање  с. 
новчаним  средствима,  нередовно  вршење  исплате 
и  смањивање  најамника,  чим  би  се  прилике  иоле  по- 


"•)  Ibid.,  95. 

2»)  Il  Montenegro,  44,  45. 

^1)  Ibid.,  45. 

*^«)  Ibid,,  45,  4в. 
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бољшале,  све  то  стварало  je  невадоволство  код 
вајамника,  који  постају  непослушни  те  сановољно 
напуштају  поверена  им  места,  чим  доводе  у  питање 
не  само  даљи  успех  млетачки  него  и  опстанак  ра- 
није  задобивених  и  значајних  тачана  у  млетачкој 
власти.  Такав  један  случај  десио  се  с  једном  четом 
у  Новом,  чији  готово  сви  људи  напустише  град  и 
побегоше.***)  Али  je  много  штетнији  био  случај  с 
посадом  на  Цетињу.  Не8адовол>ство  се  прво  по- 
јави  у  чети  најамника  прекомораца,  па  се  потом 
пренесе  и  на  остале.  Зато  ГрбичиК  код  једних  а 
владика  код  других  настадоше  да  их  умире,  али  по- 
сао  не  би  тако  лак.  13  августа  ноћу  скоро  половина 
прекомораца  спустите  се  по  ужету  са  бедема,  који 
je  окружавао  манастир  на  Цетишу,  и  побегоше."*) 
Зато  Дуодо,  који  се  бавио  у  Новом  због  сличне 
незгоде  која  се  тамо  догодила,  напусти  то  место 
па  похита  у  Котор,  да  се  нађе  ближе  Цетињу, 
одакле  хитро  поручи  владици  и  Зану  да  пораде 
не  би  ли  ствар  легла  што  пре,  и  то  бн  постигнуто 
захвал>ујући  заузимању  владичину.^^*) 

За  оцену  тадашњег  рада  не  само  провидура 
Дуода  него  млетачког  уопште  у  оном  крају,  интере- 
сантно  je  писање  овога  како  о  том  раду  уопште  тако 
и  посебице  о  метежу  у  посади  на  Цетињу.  Мле- 
чиЬи  су  стално  обећавали  од^учније  радити  према 
Турцима  али  су  стално  отезали  с  тим,  немајући 
Mohn  и  средстава  за  извођење  његово.  Међутим 
народ,  кад  je  напуштајући  султанову  власт  при- 
стајао  уз  републику  и  изјављнвао  јој  прелазак  у 
поданство,  чинно  je  то  очекујући  од  ње  да  га  осло- 


«»)  nid.,  47. 
»•)  Ibidem. 
«*)  Ibid.,  46. 
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боди  од  Турака  ц  да  га  обевбеди  од  «ьихових  на- 
пада,  не  устручавајући  се  притом  да  се  и  cSm 
заложи.  Али  Млечићи  нису  поступали  према  датом 
обећању,  него  су,  као  што  се  то  види  из  многих 
Факата,  одга1)али,  и  crapajyhn  се  како  ће  огго  ма&е 
ангажовати  своју  војску.  и  да  ce  не  би  пвлл- 
гали  трошковима,  све  више  су  ангажовали  сам  на- 
род. Због  тога  се  код  народа  рађало  све  веЬе  не- 
поверење  према  Млечићима,  и  као  последица  тога 
јавило  се  незадовољство,  које  je  добило  видл>ива 
израэа  у  неочекиваном  метежу  у  посади  цетињокој 
састављеној  из  мештана  и  прекомораца. 

Овај  видл>иви  и  опасни  знак  негодовања  црно- 
горског  становништва  против  неодлучног  млетачког 
рада  био  je  провидуру  веома  немио.  Али  му  je  зато 
бпо  јасан  и  иије  се  имао  зашто  изненадити:  тај 
догађај  био  je  јасна  последица  млетачког  нерада, 
у  коме  je  народ,  једва  придобпвен  да  турско  по- 
данство  замени  млетачким,  предвиђао  оаасност  за 
се,  што  га  република  у  првом  случају  јаког  на- 
пада  турског  неЬе  моЬи  одбранити.  Зато  Дуодо 
није  хтео  прибећи  мери,  која  би  још  јаче  озлово- 
л>ила  Црногорце  и  довела  их  до  напуштања  мле- 
тачког поданства.  У  место  тога  он  je  прибегао 
помоЬи  оданог  млетачког  пријател>а,  цетињског  вла- 
дике  Висариона,  који  се  сав  заложио  да  умири  Црно- 
горце, који  су  испрва  протестовали  што  им  република 
не  пружа  помоћи  каквој  су  се  могли  надати,  кад 
су  у  место  турског  примили  млетачко  поданство, 
али  се  потом  умирише,  задовољивши  се  да  пошл>у 
провидуру  у  Котор  своје  главаре,  који  he  му  из- 
ложити  узрок  н,ихова  негодовања.  Провидур  je 
волео  да  ни  овога  не  буде,  али  je  ипак  примио 
главаре,   саслушао  je  њихове  жалбе,  уверио  их  je 
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О  наклоности  Сињорије  и  за  сваки  случај  обећао 
да  ће  им  првом  приликом  прискочити  у  помоћ 
не  штедећи  край,  кад  буде  у  питању  да  им  се  за- 
штите  живот  и  имање.  А  да  би  још  више  успео  у  уми- 
рењу  духова,  Дуодо  се,  по  одласку  главара,  попово 
обрати  владици  да  гледа  и  утиче  на  њих,  не 
пропустивши  притом  да  нареди  Зану  Грбичићу 
нека  буде  будан  и  да  пажл>иво  мотри  на  све  што 
се  тамо  ради.***) 

Овај  оэбил>ни  догађај,  из  кога  се  види  како 
Млечићи  ни  за  толико  година  рада  с  Црногор- 
цима  против  Турске  нису  успели  да  се  добро  утврде 
тамо,  дао  je  Дуоду  маха  да  пишући  Сенату  пред- 
стави  потребу  одлучнијег  рада,  који  he  онај  на- 
род уверити  о  тежљи  републичмној  да  га  заштити 
од  Турака.  Али  док  тога  не  буде,  Дуодо  предложи 
Сенату  друге  две  ствари.  Прво  предложи  да  се  појв- 
дини  Црногорци  немирнијег  духа  и  смутљивци,  под 
видом  какве  части  или  најмећи  их  у  службу,  уклоне  из 
оне  средине,  да  би  остали  мировали  и  да  би  се  от- 
клонио  узрок  бојазни  од  нових  немира.  Други  пак 
предлог  беше  му  у  томе  да  кад  Сињорија  један 
део  Црне  Горе  већ  сматра  својом  проширеном  те- 
риторијом,  нека  поред  посаде  на  Цетињу  још  не- 
чим  обележити  ново  заузеЬе,  али  тако  да  се  тим 
потпомогне  његово  одржаше  у  млетачкој  вла- 
сти. Зато  je  Дуодо  овом  приликом  предлагао  да 
се  у  најистакнутијем  делу  новог  млетачког  поседа 
према  Турцима  подигне  какво  утврђење,  у  које  би, 
на  место  многих  раштрканих  стража,  била  постав- 
лена јача  посада,  којом  би  се  постигло  троје:  прво, 
сами  бй  се  новп  поданици  млетачки  држали  у  ja-» 
чој   потчињености    према    републицп,    нарочито    у 

«•)  Ibid,,  46,  47. 
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крају  удад>еном  од  Котора;  друго,  стало  би  ce  на 
пут  иэлетима  Турака,  који  видевши  како  je  црно- 
горско  становништво,  удалено  од  Котора,  остав- 
л>ено  само  себи  и  без  икакве  млетачке  помоћи, 
гледају  да  му  напакосте  сваком  приликом  и  да  му 
паштете  ;  и  треЬе,  тим  би  се  стало  на  пут  по- 
кушајима  заповедника  ћесарске  војске,  да  ново 
придобивене  млетачке  поданике  одбијају  од  ре- 
публике.  У  сваком  случају  таква  посада  у  истак- 
нутом  крају  нове  млетачке  територије  имала  je 
служити  за  доказ  њене  власти  и  да  тамо  нико 
други  нема  право  поседа  до  она.^*'|  Тим  се,  дакле, 
република  имала  обезбедитн  не  само  од  Турака 
него  и  од  покушаја  неискрена  савезника,  да  je 
отуда  потисне. 

У  осталом,  набрзо  после  овог,  Дуодова  предви- 
ђања  о  раду  ћесареваца  у  том  правду  обистинила 
су  се.  Jep  и  ако  му  није  био  познат  рад  hecape- 
ваца  с  патријархом  Арсенијем  III,  у  чију  су  са- 
радњу  Млечпћи  дуго  полагали  као  на  рад  себи 
одана  човека  и  о  чему  je  опширније  писано  на 
другом  месту, ^^*1  он  je  дознао  како  и  Дубровчани 
и  други  повереници  ћесареваца  поручују  Србима, 
поданицима  султановим  у  суседним  крајевима,  на 
које  су  Млечнћи  полагали  право,  да  се  не  дижу 
нити  да  уз  кога  пристају,  док  се  тамо  не  појавн 
ћесарева  војска.  О  таквом  раду  ћесареваца,  пггет- 
ном  по  интересе  републпчине,  провидур  je  добијао 
честих  извештаја  с  тих  страна,  а  и  поступак  Ду- 
бровчана  с  Хаџи -Симеоном,  београдским  влади- 
ком,  који  се  беше  склонно  од  Турака  у  околпну 
Новига,  па  потом,  по  наговору  њпхову,  оде  у  Дубров- 

2«)  Ibidem. 
^^)  Глас  LXX. 
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НИК,  био  му  je  и  сувише  јасан  доказ  систематског 
рада  на  сваком  ометању  млетачког  успеха,  да  би  се 
помогло  Ьесаревцяма.***)  Зато  je  непрестано  обра- 
hao  пажњу  Сенату  на  те  појаве,  молећи  да  се 
обрати  више  пажње  том  крају  и  да  се  обезбеди 
стечени  успех  од  двојаке  опасности  :  од  hecape- 
ваца  и  од  Сулејман-паше,  у  чему  би  се  доста 
успело  обележавањем  млетачког  поседа  и  учвр- 
шћивањем  што  истакнутијих  тачака. 

Сињорија,  међутим,  као  увек  дотле,  није  томе 
обраЬала  довольно  пажње.  Вести  о  Сулејман- па- 
шину  одласку  из  Скадра  и  о  његову  окупл>ању  вој- 
ске  по  Доњој  Арбанији,  с  којом  je,  по  наређењу 
с  Порте,  имао  ићи  ка  главној  војсци  против  hecape- 
вацз,  и  мировање  на  оној  страни  уверавали  су  je 
да  се  нема  шта  бринути  за  напад  турски  на  Црну 
Гору,  те  у  том  погледу  нити  je  издавала  упуства 
провидуру  Дуоду  нити  му  je  слала  помоћи.  Исто 
тако,  судећи  по  правду  којим  се  кретала  главна 
сила  ћесарска  против  Турака  и  по  пол>у  заједнич- 
ког  рада  Дубровчана  и  ћесареваца,  сматрала  je  да 
веће  опасности  од  тога  може  бити  у  Херцеговини 
него  у  Црној  Гори,  заборављајући  при  том  да  су 
Ьесаревци  нарочито  имали  на  уму  да  придобију 
Брђане,  на  чију  je  приврженост  својој  ствари  Си- 
њорија  тако  саревњиво  гледала.  Али  се  она  у  том 
варала.  Јако  развијен  рад  ћесареваца  с  патри- 
јархом  Арсенијем  III  и  преко  овога  код  Брђана  и 
у  другим  крајевима,  који  су  се  непосредно  грани- 
чили с  онима  где  je  Сињорпја  мислила  да  се  до- 
вол>но  учврстила  и  да  одатле  може  ширити  свој 
дал>и  утицај,  све  то  није  јој  било  довол>но  познато. 
Исто  тако  она  je  сметала  с  ума  да  према  Црној  Гори 


^)  Ibid.,  93. 
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има  и  Сулејман-пашу,  који  ce  ни  после  највећих  не- 
успеха није  знао  збунити  нити  унорити,  и  који  je  ыо- 
гао  све  учинити,  па  и  Порту  обманути,  само  да  не 
напусти  Арбанију.  И  Сињорија  ce  преварила  што 
je  пренебрегла  толика  Факта,  која  су  јој  говорила 
о  неуморности  Бушатлијиној.  Али  je  зато  Дуодо 
морао  бити  на  већој  опрези  и  бити  готов  да  омете 
први  нов  Сулејманов  напад  на  Црну  Гору. 

Горе  саопштене  иести  о  Сулејман-паши  из  ме- 
сеца  маја  1689  казивале  су  како  je  на  поновљена 
Hapet)eH>a  с  Порте  отишао  у  Доњу  Арбанију  и  дал>е 
према  Охриду,  да  скупл>а  војску  с  којом  he  ићи 
главној  војсци.  Али  већ  у  депеши  од  10  јула  Дуодо 
јави  да  ce  паша  повратио  у  Бушате,  одакле  je 
послао  своје  гласнике  по  Горњој  Арбанији,  да  му 
скупљају  нову  војску/^**)  Шта  he  паша  с  овом  но- 
вом војском  и  куда  he  с  њом,  Дуодо  тада  није 
нпшта  знао.  Међутим  што  паша  с  војском  окуп- 
л>еном  у  Доњој  Арбанпји  није  отишао  ка  главној 
војсци  него  je  њу  испослао  тамо  a  он  ce  вратио 
y  Бушате  и  приступио  скуплању  друге  војске, 
знак  je  да  се  и  овога  пута  умео  извуЬи  од  оба- 
везе  да  иде  на  другу  страну  и  да  je  смишљао  нов 
напад  на  Црну  Гору  и  на  Mлeчиhe.  У  доба  оних 
последњих  вести  о  паши  Дуодо  још  није  мислио 
на  то,  алп  месец  дана  касније  добио  je  више 
вести  из  Скадра,  Бара  и  других  суседних  места  о 
томе  како  Порта  не  одобрава  пашино  бавлење  у 
Арбанији  п  да  му  je  попово  послала  каппцпје  с 
наређењем  да  се  крене  отуда,  ну  пошто  се  паши 
нпкако  ни  je  пшло  из  Арбанпје,  да  покаже  Порти 
како  je  on  у  љој  потребан,  за  новац  je  скупио  до  три 
хил>аде  л>уди,  па  се  из  Скадра  кренуо  у  Подгорицу, 


00)  11  Montenegro,  46. 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА  ГОРА  ЗА  МОРВЈ0КОГ  РАТА  143 

како  би  се  нове  капиџије,  што  му  их  беше  послала 
Порта,  увериле  да  не  седи  беспослен,  него  да  ра^ 
тује.  Одатле  паша  расписа  нове  књиге  главарима 
црногорским  п  бр))анским,  тражећи  да  му  дођу. 

Кад  за  то  чу  Дуодо,  а  нарочито  како  су  неки 
главари  кучки  у  околу  аашину,  где  их  je  паша  до- 
чекао  лепо,  побоја  се  да  Кучи  не  отаадну  од  ре- 
публике  и  да  у  овој  прилици  не  помогну  паши, 
јер  би  то  значило  праву  опасност,  коју  je  требало 
отклањати  што  пре.  Зато  се  на  једној  страни 
обрати  Ивану  Иликовићу,  који  je  био  у  пашину 
околу  на  договору  с  пашом,  а  на  другој,  преко  по- 
верлуивих  л>уди,  настаде  код  Бјелопавлића,  Пипера 
в  Братоножића,  да  не  иду  с  пашом.^'*)  Иликовић, 
под  видом  болести,  не  дође  у  Котор  него  посла  у 
место  себе  свог  синовца  Прела  Попова,  који  ра- 
зувери  провидура  од  опасности  уверивши  га  да,  и 
ако  je  било  преговора  с  пашом,  није  било  уго- 
вора нити  he  Кучи  изневорити  републику,"*)  а 
Вјелопавлићи,  Пипери  и  ВратоножиЬи  одбише  па- 
ншне  позиве  и  не  пођоше  с  њпм.  Услед  тога 
Дуоду  лакну  мало  на  срцу,  јер  je  одвраћањем  бр- 
ђанских  племена  од  заједнице  са  Сулејман-пашом 
отклоњена  највећа  опасност.  Ну  ова  нпје  била  ми- 
нула сасвим,  кад  паша  собом  води  војску  од  близу 
пет  хил>ада  л>уди  против  неорганизоване  одбране 
у  Црној  Гори  и  никакве  војске  иод  заповедни- 
штвом  которског  провидура  Дуода.  Скла1ьан>ем 
Бр1)ана  да  не  пођу  с  пашом  умаљена  je  опасЕЮСт, 
али  не  и  отклоњена,  јер  jo  ова  постојала,  и  план 
Сулејман-пашин  с  пападом  на  Црну  Гору  сваког 
дана  бивао  je  све  јаснпји,    нарочито   кад  je  напу- 


«»)  Ibid,,  49,  50. 
^)  Ibid,,  48.  49. 
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стио  Подгорицу,  пошао  к  Бару  и  свој  око  по- 
ставио  на  Виру,  одакле  су  прве  чете  пл>ачкајући 
упале  у  Црмницу. 

Дакле,  и  ако  je  опасност  била  умањена,  тре- 
бало  ју  je  још  више  умањити^.ако  ce  нема  могућно- 
сти  и  сасвим  je  отклонити.  То  Дуодо  покуша  да 
постигне  нрво  тим  што  he  нагнати  црногорска 
племена  да  ce  боре  с  Турцима,  а  ово  je  могло 
бити  само  тако,  ако  за  јемство,  да  he  тако  радити, 
добије  од  ЊИХ  талаца.  Стога  их  он  затражи  од  Цр- 
ногораца  и  најзад  их,  после  јаког  устезања  од 
стране  ових,  доби.***)  Затим  се  с  оно  мало  средстава 
што  их  je  имао  на  распоиожењу  лати  да  заштити 
нове  млетачке  поданике:  нрво  појача  посаду  на 
Цетињу  с  једно  три  стотине  л>уди  покупл>ених 
BehHHOM  са  галија  по  Боки  и  нетто  из  чете  у 
посади  на  Грахову  и  од  теригоријалаца;  али  таман 
кад  с  нешто  плаћеника  и  с  коњицом  смишл>аше  да 
учврсти  нека  места  у  ПаштровиЬима  и  у  Грбл>у, 
стигоше  му  немиле  вести  о  пашину  упаду  у  Црм- 
ницу. Црмничани  завапише  у  писму  хитро  послатом 
провидуру  »како  дође  паша  у  Црмницу  оволико  да- 
нах, како  хара,  пали  и  сиече  винограде;  а  ево  неко- 
лико  селах  що  се  даржи,  али  се  даржат  не  мо- 
жемо,  него  погинусмо  а  noMohn  немамо  нако  бога; 
него  их  ходи  обрани,  ако  ли  Heheni  ти,  а  'но  ни 
прими  Турчин;  него  ако  ни  neheui  бранит,  а  ти 
ни  попкъи,  да  идемо  тамо,  те  ни  врзи  у  море,  да 
се  не  на;я1вамо  туроко  робље;  и  пошли  ни  глас 
Hohac,  што  rot)e  xoheni  учинит,  а  не  слушаји)  лаже 
да  CMC  се  предали;    а    ми    се    предат    не' мислимо 

^  Ibid ,  50.  CumuK  талана  што  их  доби  Дуодо  од  Црногораца 
и  Куча  приложен  je  њсгопој  депеши  (  енату  од  7  септ.  1689.  В.  ме^у 
арилозима  б  р.  XXVI. 
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него  Турке  мамимо.  а  вашу  уэданицу  чекамо;  а 
ако  се  ви  не  вратите  на  нас,  а'  но  веће  нас  неће(те) 
видиет^  нако  чут  ђе  смо  погинули. ..*****)  Али  про- 
видур  није  смео  ићи  тако  далеко  напред;  и  не 
знајући  како  друкчије  да  поиогне  невол>ном  на- 
роду, који  дочека  да  буде  попаљен  и  аороб.ьен 
зато  што  се  предао  републици  верујући  у  њену 
моћ,  јави  им  нека  пошљу  че.ъад  и  отвари  у  при- 
морје,  а  они  нек  остану  на  дому  и  не  даду  се  Тур- 
чину,  јер  he  им  стиЬи  у  помоЬ."*)  Ну  од  тога 
je  била  слаба  корист:  чељад  не  остадоше  на 
миру  ни  тамо  где  беху  потражила  склоништа,  а 
Црмничани  остављени  сами  себи  —  јер  je  Дуодо 
само  мислио  како  he  очувати  Цетиње  и  праву  мле- 
тачку  територију  —  подлегоше  сили  и  паши  да- 
доше  таоце.  Шта  више  Глуходол>ани  јавише  о  том 
одмах  Николету,  старешини  кастела  у  Паштрови- 
ћима.  »И  держасмо  се  и  мамисмо  их  три  дни, 
писаху  они,  него  видиесмо  да  ни  he  nohe(!)  Kyhe  и 
роблье,  тере  им  дадосмо  четири  чоека;  волесмо  да 
они  погину  него  све  што  имамо.  Него  да  ти  е  пре- 
поручено да  за  насе  проговорите  право,  е  смо  ми 
сиромаси  навелику  неволу,  како  ни  бог  виеруе/****) 
А  писаше  и  провидуру  Дуоду  молећи  га  »да  нема 
на  насе  зла  серца,  како  смо  она  четири  чо(е)ка  пу- 
штали  е(д)ному  чо(е)ку  на  виеру  велику  божу,  за 
чинити  скапулати  Kyhe  и  робле  и  главе,  како  и 
жене,  докле  приспие  ваше  свиетло  госпоство,  да 
ни  изручи  коисме  начиноме.^*") 


»•)  Starine  jugosl  akad.,  X,  22. 
»»•  Ibidem;  Il  Monténégro,  49. 
»•)  Starine  X,  24. 
^)  Ibid,  23,  25. 
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Дуоду  не  би  право  што  Црмничани,  тако  рећи 
њему  на  очи,  дадоше  таоце  Сулејману,  То  му  не 
би  право  UITO  учинивши  тако  престадоше  с  отпором 
према  паши,  услед  чега  су  Турци  могли  лакше  до- 
пирати  на  ранију  млетачку  територију,  а  он  опет 
није  имао  кад  да  спреми  одбрану  и  да  Турке  омете  у 
надирању.  Немајући  отпора  код  Црмничана  Турци  су 
имали  отворена  врага  за  ПаштровиЬе,  и  једно  оде- 
л>ењв  турско  30  августа  допре  до  под  сам  Сустје- 
пан.  Паша  пак  све  више  je  обелодањивао  намеру 
како  му  није  стало  само  до  тога  да  заузме  Цетиње, 
него  и  да  xohe  напасти  на  которски  крај,  стога 
се  Дуодо  реши  да  на  ту  страну  обрати  главну 
пажњу  и  да  тамо  са  свих  страна  повуче  посаде  и 
страже,  да  не  би  дао  папин  под  Котор.  Ради  тога  на- 
реди  да  се  породице  млетачких  поданика  повуку 
у  снгурна  склоништа  а  мушкарци  да  се  употребе 
за  борце,  њихове  редове  појача  територпјалцима, 
и  нареди  заповеднику  посаде  у  Новом  да  се  и  он 
крене  на  ову  страну,  к  Брајићима,  где  се  имао 
заузети  положај,  којим  ce  најудобније  бранио  при- 
ступ Котору.^**! 

Док  je  пак  тако  Дуодо  правио  распоред  с  оно 
мало  војске  што  je  имао  под  својом  руком,  Сулеј- 
ман-паша  попалио  je  Бољевиће,  Сотониће,  Трг,  Ора- 
хово,  и  том  приликом  »ужеже  и  ископа,  не  остави 
ништа,  ни  Kyhe  ни  винограда,  ни  жита  ни  бачве, 
ни  суда  чесова:  ископа  куће  и  сулумате  ^**'i  По- 
том удари  на  Дупила,  али  ту  наиђе  на  отпор, 
Некп  поп  Милош  беше  се  затворио  у  своју  јаку 
кулу  и  у  ту  лочека  Турке  таквом  ватром,  да  je 
паша  против  куле  морао  послати    један  топ.    Али 


«•)  П  Montenegro,  49. 
»»)  Starine  X,  22. 
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се  аоп  Милош  с  једанаест  својих  другова  јуначки 
држао  не  плашећи  се  ништа  тоаа^  и  већ  беху  потук.1и 
на  30  Турака,  кад  случајно  ватра  дохвати  до  барута 
па  га  запали,  разори  кулу  и  поби  све  браниоце.**^) 
У  то  се  провидур  диже  из  Вудве  у  Ластву  во- 
деЬц  собом  наоружане  л>удв  покупл>ене  у  Побо- 
рима,  Паштровићима  и  Грбл>у,  и  нешто  мало  пре- 
комораца  из  которске  и  новл>анске  посаде,  свега  око 
500  л>уди,  с  намером  не  да  сузбије  пашу  него  да 
га  спречи  у  дал>ем  проднрању.  Али  како  je  паша 
врло  добро  знао  да  се  права  млетачка  сила  на 
овој  крајини  налази  у  Зупцима  и  на  Грахову,  и 
с  колико  војске  у  ствари  располаже  Дуодо,  није 
се  бринуо  за  припреме  провидурове,  те  с  Вира 
удари  на  Врчела  с  намером  да  одатле  продужи 
пут  на  Цетиње,  одакле  he  отерати  Млечиће  и  за- 
господарити  Црном  Гором.  Кад  Дуодо  дознаде  за 
то  —  а  знајући  како  одржање  Црне  Горе  у  млетач- 
ко;  власти  зависи  од  одбране  Цетиња,  за  које 
су  везане  толике  млетачке  наде  —  да  спречи 
пашу  у  тој  намери,  да  му  не  допусти  да  републику 
не  само  сузбије  на  стару  међу  него  још  и  да  се 
спусти  под  Котор,  и  да  се  не  осрамоти  према  сво- 
јим  претходницима,  који  су  у  борби  са  Сулејман-па- 
шом  имали  тешких  тренутака  али  им  се  ипак  није 
десило  такво  понижење,  Дуодо,  као  у  очајању, 
прибеже  последњим  средствима,  којима  се  још 
могао  користити  у  тако  тешком  тренутку:  хитно 
позва  новл>&нског  гувернера,  да  с  л>удима  похита 
на  међу,  то  исто  нареди  гувернеру  которскога 
краја  Бући  и  пераштанском  капетану  ;  дал>е,  ао- 
вуче  чете  из  Херцеговине,  па  од  свега  тога  нешто 
посла  у  noMoh  посади  на  Цетињу,  а  остало  прибра 

*»)  IÏ  Mantmegro,  50. 
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око  себе  и  стави  на  супрот  паши.  Све  то  укупно 
ниЈе  износило  више  од  2000  л>удИу  мало  према  па- 
шиноЈ  војсци  знатно  увећаној  другом  што  je  Сулеј- 
ману  доведе  у  помоћ  син  му,  јер  цела  овако  уједи- 
њена  износила  Je  више  од  5000  л>уди.  Столикосвоје 
воЈске  Дуодо  je  могао  рачунати  само  да  he,  заузевши 
згодна  места  у  позаднини,  стати  на  иут  дал>ем 
ародирашу  пашину.  Али  то  њему  није  било  до- 
вол>но.  Вило  je  преко  потребно  да  се  Турци  уклоне 
с  црногорског  земл>ишта,  по  коме  су  палили  и  ро- 
били,  а  он  није  имао  снаге  да  их  сузбије.  За  тај  пак 
посао  Дуодо  се  није  довол>но  поуздавао  у  оно  своје 
војске,  зато  смисли  да  пашу  на  други  начин  нагна 
на  одотупање.  Док  je  чинно  распоред  од  своје  вој- 
(же,  правећи  ce  пред  Турцима  и  пред  оним  наро- 
дом да  je  вол>ан  ступити  у  борбу,  провидур  по- 
куша  да  наговори  Клементе  нека,  као  хришЬани  и 
у  интересу  хришЬанске  ствари,  заједно  с  Хотима, 
Кастратима,  Скерлима  и  Кукцима  капусте  пашин 
око.  За  тај  посао  Дуодо  употреби  неку  Јану  Јова- 
нову  из  Брчела,  која  je  раније  била  у  пашину  ха- 
рему  па  се  могла  слободно  кретати  по  турском 
околу  и  састати  с  оннма  које  je  требало  нагово- 
ритн.  И  Јана^  лакома  на  добру  награду»  прими  се 
те  миспје  и  у  њој  уопе.  Она  знаде  наговорити  гла- 
вара  клементашке  да  напусте  пашин  око,  а  Кле- 
менте наговорнше  друге  хрншКане,  те  се  свп, 
под  разним  пзговорима,  повукоше,  нарочито  наво- 
деЬн  аа  разлог  потребу  да  среде  летину,  јер  ако 
то  не  учпне  још  за  времена,  пошто  веЬ  настају 
хладна  дани«  којп  им  то  после  неће  допустпти,  са 
чим  he  провесги  зиму?  П  једнп  по  једн»,  овп  Бр- 
Ьлнн  хрпшКанн  напусгтие  пашин  око,  а  паша 
кад  го   вило,    и    још  кад  уз  то  чу  како   провидур 
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намерава  да  га  нападне  са  свом  окупл>бном  вој- 
ском,  реши  се  и  сам  на  повлачење.  Hohy  1  свп- 
тембра  паша  прво  испосла  топове  преко  језера  у 
ЖабљаК;  а  потом  се  повуче  с  војском  преко  Бара 
у  Скадар/"') 

Брзим  мерама  провидур  Дуодо  успе  да  от- 
клони опасност  и  од  нових  републичиних  поданика 
и  од  которскога  краја,  опасност  о  којој  се,  према 
почетку  пашина  напредовања  и  пљачкања  по  Црм- 
ници,  могло  мислити  да  je  врло  озбиљна.  И  он  je 
ТИМ  успехом  био  врло  задовол>ан,  и  у  толико  више 
у  колико  га  je  ранијв^  у  доба  напредовања  па- 
шина, у  једном  тешком  тренутку,  морила  помисао 
да  he  република  баш  за  његове  управе  тим  крајем 
дочекати  недаЬу,  од  које  су  je  знали  поштедити  н>е- 
гови  претходници.  Зато  кад  се  паша  повукао,  не- 
тто из  задовољства  а  више  да  би  у  заплашене 
Црногорце  улио  више  поуздања  према  републици, 
да  би  их  уверио  да  се  она  за  н>их  стара  и  да  би  узди- 
гао  дух  у  њима,  Дуодо  се  са  свом  оном  војском 
диже  из  Црмпице  преко  Брајића  у  кату  иску  на- 
хију  и  изиђе  на  Цетиње,  па  ту  окупи  народ  и  гла- 
варе и  пред  њима  похвали  одважност,  постојан- 
ство  и  оданост  владике  Висариона,  што  je  овоме 
било  пријатно,  исто  као  и  народу  долазак  млетачкс 
војске  на  Цетиње,  у  чему  je  овај,  после  ранијег 
неповерења,  гледао  потврду  млетачких  обећања.***) 

Али  ма  колико  да  je  Дуодо  био  задовол>ан  што 
je  Сулејману  Бушатлији  ометен  пут  на  Цетиње, 
ипак  je  он  био  начисто  с  тим  да  мира  на  крајини 
не  може  бити  све  док  je  у  животу  неуморни  Су- 
лејман-паша,     који    ce  сада    повукао,    да    би    се 


W")  Bid.,  51. 
^«)  Ibid,,  52. 
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с  новом  војском  кроз  кратко  време  поново  кренуо 
на  Цетиње  или  против  которског  краја.  Зато  кад 
je  у  једној  депеши  од  7  септембра  опширно  писао 
Сенату  о  целом  догађају  са  Сулејман-пашом,***! 
он  je  тог  истог  дана  послао  Behy  Десеторице  по- 
вершив извештај,  у  коме  je  изнео  зебњу  од  Су- 
лејманова  рада  и  предлог  шта  да  се  учини  па  да 
се  крајина  ослободи  тог  пустог  противника. 

У  том  извештају  Дуодо  јави  Behy  Десеторице 
о  свом  великом  старању  да  очува  поверени  му 
крај  у  млетачкој  власти  и  о  стал  ном  раду  Сулеј- 
ман-пашину  да  пошто  по  то  придобије  раније  Сул- 
танове поданике.  Услед  тога  се,  вели,  развија 
борба,  која  je  неравномерна  и  у  којој  je  њему 
тешко  изићи  на  крај  са  Сулејманом,  јер  овај  има 
јаког  ослонца  у  многобројном  л>удству  своје  покра- 
јине,  даље,  родом  je  отуда,  познаје  земљу  и  л>удв 
и  зато  му  je  лако  наћи  средстава  да  борбу  учини 
неравномерном.  Знајући  пак  колико  je  раније  главки 
провидур  далматински  Корнер  имао  брига  и  муке 
због  Сулејмана  и  да  je  которским  провидурима 
Зену  и  Калбу  стављано  у  дужност  да  некако  та- 
јом  уклоне  са  света  овог  л>утог  противника  мле- 
тачког,  Дуодо  саопшти  Behy  како  би  и  сам  поку- 
шао  штогод  против  Сулејманова  живота,  само  кад 
би  му  се  то  допустило  и  да  нађе  згодна  начпна, 
како  he  то  извести  преко  л>удп,  којп  бп  бпли  п 
погоднији  и  поверл>ивији  него  што  су  они  које  он 
за  raj  мах  нма  не  расположењу.***) 

Тек  после  два  и  по  месеца  Behe  Десеторице 
доиесе  одлуку  о  Дуодову  предлогу.  26  новембра 
Behe,  нaлaзehи  предлог  за  умесан    због  Сулејмана 


2")  Ibid,  .50-52. 
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који  je  толико  дојадио  котороком  крају  и  новоза- 
добивеној  територијп  млетачкој,  усвојп  га  и  по- 
сла Дуоду  прашак  од  диЈаманта  с  упуством  како 
да  га  употреби  против  тог  л>утог  непријател>а 
републичина.*^*)  Али,  као  што  Ьемо  видети  дал>б, 
ЯП  овог  пута  не  успе  покушај  да  се  Сулејман  уклони 
с  овог  света  насилаим  путем^  и  провидур  je  и  дал>е 
имао  муке  и  иевол>е  с  њим. 

Ну  после  овог  Сулејманова  неуспеха  с  напа- 
дом  на  Црну  Гору,  Дуодо  je  прилично  времена 
био  на  миру  од  њега  и  без  вести  о  његовим  но- 
вим  припремама.  Због  чега  je  то,  узрок  ое  не  може 
знати  из  провидуровях  извештаја.  Свакојако  узрок 
није  какав  неуспели  покушај  тровања,  који  би  неко 
време  задржао  Сулејмана  од  рада  у  дотадашњем 
правцу.  Трага  од  таквог  чега  нема  у  сачуваним 
хартијама  млетачким.  И  пре  he  бити  да  je  узрок 
Сулејмановој  неакцији  на  овој  странй  у  врло  круп- 
ним  догађајииа  на  другој  страыи.  То  je  доба  врло 
наглог  напредовања  ћесарске  војеке  кроз  морав- 
ску  долину,  избијања  на  Косово  и  напредовања  у 
Старо]  Србији,  према  Арбанији  и  према  Бугарској 
и  великих  неуспеха  главно  турске  војске  Јсдаи 
јак  одред  главно  ћесарске  војске,  која  je  од  Ко- 
сова продирала  на  југ,  оперисао  je  према  Ар- 
банији  и  по  свој  прилпци  биЬе  да  je  Сулејман  од- 
вратио  Cßojy  пажњу  од  Црне  Горе  на  ту  страну, 
јер  Ьемо  видети  дал>е  како  се  његова  акцнја  према 
Црној  Гори  и  Млечићима  обнавл>а,  чим  je  на  овој 
другој  странй  нестало  опасности  од  Ьесареваца.''**^ 

»**)  в.  прилег  XXIX. 

^  о  акжији  ћесареваца  у  Ст.  Србщш  и  Арбанцјн  в.  внше  у  горе 
иаведеном  нашем  саису  4^Сбт  година  из  исторнје  српског  народа  и  прнее 
аол  Турцима,  1683—1693,  стр.  134—158. 
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Али  у  накнаду  за  привремено  престајање  опа- 
сности од  Сулејман-паше,  которски  провидур  и 
главки  провидур  далматински  имали  су  да  се  боре 
с  другом  незгодом,  која  je  претила  да  их  потисне 
не  само  из  Херцеговине  и  Црне  Горе,  него  и 
да  им  осујети  дотадашњи  успех  у  Брдима.  Та  не- 
згода  није  нова.  Она  je  постојала  и  раније,  али 
су  je  крупни  догађаји  на  Балкану  у  лето  и  у  је- 
сен  ове  године  појачали.  То  je  познати  неискрепи 
рад  Ьесареваца  и  рема  Млечићима,  штетан  по  мле- 
тачке  интересе  у  Херцеговини,  у  Црној  Гори  и  у 
Брдима,  о  коме  je  раније  било  речи,  али  који  управо 
у  ово  доба,  у  доба  привременог  пресганка  Сулеј- 
манове  акције,  бива  интензивнији  и  у  толике  опа- 
снији  по  МлечиЬе.  Зато  пак  што  тај  рад  Ьесареваца 
добија  такав  вид,  и  млетачки  напори  против  њега 
појачавају  дотадашњи  рад  провидура  у  Црној  Гори 
те  му  дају  одлучнији  карактер  у  заштити  давно 
ангажованих  републичиних  интереса  у  том  крају. 

Горе  je  показано  откад  се  јавл>а  такав  рад  he- 
сареваца.  Видели  смо  да  се  прво  јавл>а  у  Херце- 
говини, где  су  му  покретачи  Дубровчани,  који  су 
се  ТИМ  хтсли  обезбедити  од  МлечиЬа,  али  да  се  у 
мају  ове  године  пренео  дал>е  на  Црну  Гору  и  Брла, 
о  чему  су  провидури  били  на  време  обавештени  и 
предузелп  кораке  да  га  омету.  И  то  je  почетак 
тог  рада  у  овом  крају,  који  je  зато  joui  слаб, 
али  поступно  јача  у  вези  с  напредовањем  he- 
сареваца  у  Старој  Србији  и  с  њиховим  продира- 
њем  у  Лрбанију,  када  се  љихово  раније  придоби- 
јање  православиог  живл>а  у  западнпм  кр.гјевпма 
српским,  после  великих  победа  над  Турцпма  у  Ср- 
бији,  претвара  у  приморавање  народа  на  присга- 
нак  уз  ЊИХ  не  само  у  крајевима,  где  je  оперисала 
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њихова  војска  него  и  у  оним  крајевима,  који  су, 
по  уговору  између  бечког  двора  и  Млетачке  ре- 
публике,  били  признати  за  сФвру  политичког  ути- 
цаја  републичина. 

Такав  рад  ћесареваца,  као  врло  опасан  по  мле- 
тачке интересе  у  Црној  Гори  и  у  Брдима,  нарочито 
je  пао  у  очи  од  времена  бављења  аатријарха  Ар- 
сенија  III  у  Никшићу.  На  другом  месту  изложено  je 
опширно  како  je  овај  морао  бежати  из  Пећи  од 
Турака  што  je  радио  на  покрету  православних 
против  Султанове  власти  и  ради  тога  одржавао 
везе  с  ћесаревцима  и  МлечиЬима.***)  Тамо  je  дал>е 
показано  како  je  патријарах  по  повратку  из  Србије 
у  lieh,  почетном  јесени  те  године,  радио  нарочито 
за  рачун  ћесареваца,  који  су  му  потом,  кад  je  по- 
бегао  из  ПеЬи,  били  послали  нарочита  човека  с 
поруком  да  настави  радити  у  том  правду.  Тада  je 
патријарху  чак  било  наређено  да  ради  у  корист  he- 
сареву  и  изасланик  маркграфа  Баденскога,  Србин, 
капетан  СоколовиЬ,  није  крио  ту  камеру  ни  у  пи- 
сму  послатом  провидуру,  који  je  тада  из  тог  писма 
као  и  из  оних  патријарху  послатих  од  стране  Ба- 
денскога и  из  саслушања  патријархова  егзарха 
Никона  дознао  за  прави  карактер  рада  Ьесареваца, 
аротиван  млетачким  интересима.  Из  тих  писмена, 
а  нарочито  из  СоколовиЬева,  провидур,  који  je  и 
раније  знао  о  раду  Ьесареваца  и  мотрио  на  н>,  ви- 
део je  први  пут  јасно  с  колико  су  права  ћесаревци 
очекпвали  да  њихову  акцију  потпомогне  народ  у 
крајевима,  од  којих  су  МлечиЬи  једне  смаграли 
као  своје,  од  Турака  задобивене,  а  друге  као  не- 
сумњиво  подложно  овом  утицају.^**) 


»«)  Глас  LXX,  102--104. 
«»*)  Ibid.,   109-112. 
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Ну  и  ако  je  такав  рад  Ьесареваца  био  не  само 
штетан  него  и  опасан  за  млетачки  успех  и  за  ре- 
публичиио  тертиторијално  проширење  на  тој  страни, 
ипак  Сињорија  није  прибегла  никаквом  одлучни- 
јем  кораку,  из  бојазни  да  не  дође  у  сукоб  с  беч- 
ким  двором,  у  коме  би  случају  република  била  у 
губитку.  Република  се  осећала  немоћпом  за  борбу 
с  бечким  двором  у  том  тренутку,  зато  главни 
провидур  далматински  Молин,  у  место  да  употре- 
бом  одлучних  мера  сузбије  штетан  рад  ћесареваца 
у  оном  крају,  стара  се  да  што  јаче  придобије  па- 
тријарха  Арсенија  III,  да  ради  код  српских  пле- 
мена да  буду  с  републиком,  и  у  писму,  којим  па- 
тријарху  одговара  на  његово,  хвали  га  као  доброг 
млетачког  иријатеља,  и  у  главним  потезима  казује 
му  какав  одговор  има  послатп  маркграФу  Баден- 
ском,  тако  да  се  патријарах,  док  je  у  оном  крају, 
имао  обележнти  као  човек  који  очекује  користи 
за  народ  од  хришЬанских  победа  и  као  млетачки 
човек.***!  И  патрпјарах,  допета,  док  се  бавио 
у  НиккшЬу,  радио  je  у  корист  републике,  као  ра- 
није  у  корист  Ьесареваца  док  je  био  у  ПеЬи.  И  Мле- 
чиЬима  je  био  по  вол>и  такав  његов  рад,  нарочито 
код  Брђана,  код  којих  се  нпје  могла  постиЬи  сталпа 
слога  и  једнодушност  у  акцији,  без  чега  се  опет  није 
могло  рачунати  ни  на  какав  озбил>аи  успех.  У  том 
погледу  од  особитог  je  интереса  његово  посредо- 
вање  код  брђанских  племена,  да  у  своју  средину 
приме  једног  млетачког  човека  с  једним  одре- 
дом  војске,  који  би  тамо  представл>ао  млетачку 
власт  оннко  као  тто  je  Зане  Грбичпћ  на  Це- 
тињу  био  представник  млетачке  власти  у  Црној 
Гори.    Да   би    се    пак   од    патрпјарха  Арсенија  III 


"»)  ibid.,  115-116. 
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добио  ЧИСТО  миетачки  човек,  који  he  радити  само 
у  корист  републике  и  бити  потпуно  одстрањен  од 
Ьесареваца,  био  je  придобивен  прво  да  до^е  на 
Цетиње,  да  би  потом  сишао  у  Приморје,  где  би 
га  аровидур  задржао  и,  имајући  га  при  руци,  њим 
се  потпуно  користио.  Патријарах  je  био  пристао 
на  тОу  али  управо  над  je  имао  сићи  у  Приморје, 
добио  je  поновну  претњу  од  ћесарског  заповедника 
да  се  крене  одмах  у  ПеЬ^  што  ако  не  учини,  да  he 
му  положај  бити  упражњен  и  на  његово  место  да  he 
бити  поставл>ен  други.  Патријарах  je  попустио  пред 
претњом,  и  поред  свега  наваљивања  кавальера  Гр- 
6H4Hha  не  хтеде  uhu  у  Котор,  него  с  места  похита 
преко  llHKUjnha  у  Fleh. 

Тако  патријарах  Арсеније  III  напусти  рад  у  ко- 
рист MdeMHha,  попово  постаде  hecapea  човек  и 
стаде  радити  у  оном  крају  у  корист  hecapeeaua  а 
на  штету  млетачких  интереса,  због  чега  се  про- 
видурп  после  тога  не  боре  само  против  рада  he- 
сареваца  уопште  него  и  против  патријархова.'*") 
Патријархово  изненадно  напуштање  Цетиња  и  по- 
вратак  у  lieh  по  оном  времепу  изненадило  je  про- 
видуре,  којп  су  га  желно  очекивали  у  Новом,  за- 
cHHBajyhn  на  његову  доласку  читав  нпз  коррюти 
за  републику.  И  не  знајуНи  правог  MotHBa  таквом 
поступку  одмах  су  се  дали  у  трагање.  Провидур  Ду- 
одо  доби  наређење  и  упуства  за  то  од  главног  прови- 
дура  Молина,  а  кавал>ер  Живе  rp6n4nh,  капетанЗма- 
Јевић  из  Пераста,  неки  калуђер  и  други  повере- 
ници  дадоше  се  на  посао  да  сазнаду  прави  мотив 
иатријархову  поступку.  Трагања  су  нашла  да  je 
то  последица  претње  hecapeaaua,  али  и  да  у  целом 
том  послу  имају  удела  Дубровчани,  који  толико  го- 

^  Ibid,,  119-120. 
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дина  раде  против  републике^  нимало  не  устежући 
се  помагатя  и  Турке,  само  кад  je  потребно  наште- 
тити  реиублици.**') 

Зато  пак  што  je  одлазак  патријархов  имао 
такав  карактер,  био  je  веома  штетан  по  републи- 
чине  интересе  у  оном  крају.  Ћесаревци  су  сада  хтели 
да  се  користе  патријарховим  утицајем  на  право- 
Славно  становништво,  чију  су  сарадњу  пре  тога 
Млечићи  били  тражили  преко  њега  и  добили  je. 
Како  je  пак  патријарах  имао  тог  утицаја,  то  овакав 
његов  рад,  супротан  ранијем,  био  би  толико  ште- 
тан по  Млетачку  републику,  да  би  значио  пони« 
штај  већ  стеченог  успеха  њеног  на  оној  страни. 
А  да  he  патријарах  радити  како  му  ћесаревци  буду 
наредили,  није  се  пишта  сумњало.  Шта  више  на- 
скоро се  доби  један  доказ  у  прилов  таквом  суду. 
То  je  покушај  иатријархов  да  на  ћесарску  страну 
придобије  владику  Висариона  и  још  иске  право- 
славие владике,  који  су  дотле  били  најпоузданији 
помагачи  млетачки.  По  одласку  у  ПеЬ,  извесно 
по  наговору  ћесареваца,  патријарах  je  био  позвао 
к  себи  ове  да  му  дођу,  али  владика  Висарион,  као 
сувише  одан  Млечпћима,  није  то  могао  учинити  а 
да  претходно  не  извести  МлечиЬе.  Чпм  je,  дакле, 
добио  позив,  владика  јави  о  томе  кавал>еру  ГрбичиЬу: 
ппса  му  како  je  добпо  писмо  од  патријарха  из 
ПеЬи,  којим  га  зове  да  му  без  одлагања  одмах 
дођо  и  како  му  je  тешко  извршити  наређење 
једно,  због  велнког  снега  и  набујалих  вода,  а  друго, 
тто  пз  млетачког  краја  иде  у  други  којим  запове- 
дају  ћесаревци.  Владика  вели  како  ипак  мора  посту- 
нити  по  наређењу  патрпјархову  и  ићи  тамо,  али 
му  je  то  тешко,  и  ма  да  се  у  Ilehn  не  mhcui  дуго 

^М  л  Monténégro^  54,  »">5. 
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задржати,  сматра  за  дужност'  да  о  томе  извести 
Грбичића,  да  му  се  после  не  би  пребацило,  како 
о  том  није  јавио.***)  Владика  не  каже  јасно  шта  му 
управо  патријарах  пише,  али  зебња  његова  што 
напушта  крај  у  коме  владају  Млечићи  па  иде  у 
други,  где  су  ћесаревцИу  у  неколико  наговештава 
смер  патријархов  који  je,  ма  само  наглашен  у  влади- 
чину  писму,  био  довол>ан  да  Грбичић  добије  суд  о 
штетности  тог  корака.  Зато  je  одмах,  налазећи  да 
владика  у  овом  тренутку  нипошто  не  сме  напу- 
штати  Цетиње,  јавио  свом  синовцу  Зану  да  каже 
владици  како  he,  ако  оде  тамо,  на  његово  место 
бити  поставлен  други  за  цетињског  владику.  На- 
равно  да  je  владици  речено  у  згодној  Форми  како  не 
треба  то  да  чини  имајући  на  уму  своје  рђаво  здравље 
и  р))аво  доба  годишње,  али  му  je  то  у  исто  време 
била  опомена  шта  га  чека,  ако  се  одлучи  на  та- 
кав корак.  И  владика  je  то  добро  разумео  и  нијв 
отйшао  у  ПеЬ.**') 

Пустити  владику  Висариона  да  оде  патријарху 
и  да,  по  примеру  овога,  постане  ћесарски  човек,  то 
Млечићи  нису  смели  учинити.  Напротив  они  су  га 
морали  пошто  по  то  одбити  и  од  патријарха  и  од 
ћесареваца,  једно,  што  им  je  био  преко  потребан 
код  Црногораца  и  код  Брђана,  јер  би  без  његове  по- 
моћи  тамо  лако  изгубили  и  в  ласт  и  утицај,  и  друго, 
што  су  само  noMohy  њега  могли  сузбити  рад  патри- 
јархов  и  Ьесареваца  код  Бр1)ана  и  још  више  код 
Црногораца.  Искуство  с  владиком  казивало  им  je 
jacuo  колике  се  има  користи  од  њега,  зато  се  нису 
смели  лишити  таквог  помагача,  нарочито  у  тре- 
нутку кад  je  патријарах  радио   да   придобије  гла- 


^)  Ibid.,  55. 
*«)  Ibidem, 
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варе  брђанске.'**)  Такав  рад  патријархов  требало 
je  што  пре  сузбити  и  започете  преговоре  наста- 
вити  преко  владике.  да  републици  приступе  и  иека 
брђанска  племена,  која  дотле  нису  показивала 
вол>е  да  следују  примеру  других,  те  да  се  тако 
joui  на  првом  кораку  омету  иатријархови  кораци, 
којима  се  ишло  на  штету  републике.***)  Дакле,  у 
место  да  га  одбијају  од  себе,  Млечићи  су  га  мо- 
рали још  јаче  придобити.  Зато  му  je  главни  про- 
видур  далматински,  ценеЬи  његове  дотадашње  за- 
слуге за  републику  радом  код  свог  народа  у  ко- 
рист  млетачке  ствари,  а  на  основу  одлуке  сенат- 
ске,  одредио  сталну  плаЬу  месечну  од  десет  ду- 
ката и  то  му  саопштио  посебним  писмом  пуним 
ласкања  и  похвале.***) 

У  исто  пак  време  кад  су  оба  провидура,  котор- 
ски  и  главни  провидур  у  Далмацији,  радилидау  вла- 
дици  Висариону  добију  још  бољег  помагача  против 
ћесареваца  и  патријарха  Арсенија  III,  били  су  прегли 
да  још  јаче  придобију  Брђане,  наговарајући  њи- 
хове  главаре  да  дођу  у  Котор  и  Нови  ради  пре- 
говора  и  договора  о  раду  на  оној  страни.  И  кад 
су  се  на  тај  позив  одазвали  главари  пиперски  и 
бјелопавлићки,  провидур  их  лепо  обдари,  да  их 
што  боље  придобије;  а  да  их  и  што  јаче  одбије 
од  Турака,  наговори  их  нека  не  мирују  него  нека 
окупл>ени  у  чете  нападају  на  турска  села  и  кара- 
ване.**'^  Да  би  се  пак  тамошњи  народ  што  бол>е 
придобио  за  републику,    и  да  би  се  што  јаче  за- 

2**)  Глас  LXX,  у  примедби  98  на  стр.  123. 

2**)  И  Montenegro,  55. 

«*•)  IbiéL,  57,  58. 

**')  У  деаеши  которског  изванредвог  провидур|^  Дуода  од  16  дв- 
кембра  1689.  Ркп.  на  обележеном  месту. 
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штитио  од  Ту  рака,  па  према  томе  и  иридобио  да 
напада  на  ове;  да.ъе,  да  би  се  млетачка  терито- 
piija  Ц1Т0  дал>е  раширила  и  да  би  се  од  прохтева 
Ьесареваца  сачувао  што  већи  простор,  сав  на  који 
je  република,  на  основу  дотад  вршеног  утицаја, 
полагала  право,  которски  провидур  нађе  да  je 
уместан  предлог  брђанских  главара:  да  се  ваузме  од 
Турака  напуштени  град  Спуж,  у  њ  да  се  стави 
стална  посада  и  на  њему  истакне  млетачка  застава, 
па  о  том  писа  Сенату.  По  његову  мишлењу,  оства- 
ритн  то  било  je  за  републику  врло  пробитачно, 
што  би  се,  имајући  Спуж  у  својој  власти,  лакше 
вршио  утицај  на  Бр^>ано  одатле  него  из  Котора 
или  с  Цетиња,  тако  удал>ених  места,  и  што  би  се  бол>в 
заштитила  Црна  Гора  и  у  њој  обезбедила  власт 
млетачка.  За  овај  пак  мах  нарочити  значај  тог  по- 
седа  био  je  у  томе,  што  се  Ьесаревци,  видевши 
докле  се  простире  нова  млетачка  територија  и 
млетачка  сФера  утицаја,  не  би  тако  лако  усудили 
да  раде  против  најбитнијих  млегачких  интереса  у 
том  крају,  па  и  ако  би  било  таквог  н>ихова  рада 
тамо,  лакше  би  се  отуд  сузбијао.***) 

А  рад  Ьесареваца  морао  се  сузбијати,  јер  су 
они  радили  озбиљно  на  придобијању  брђанских  пле- 
мена, обећавајући  главарима  оних  племена,  што  нису 
отпала  од  Турака  нити  су  била  с  Млечићима,  да  he 
постати  власници  имања  турских  и  да  he  у  Феуд  до- 
бити  све  што  се  заузме  од  Турака.**')  И  нема  сумње 
да  се  том  раду  има  приписати  известан  обрт  у  др- 
жању  неких  племена  према  ћесаревцима.  Пре  тога 


**•)  Ibidem.   В.   у   Гласу    LXX,  навод   у  прим.  107  на  стр.  127. 
*••)  в.  наюд  у  Гласу  LXX,  у  прим.  103  на  стр.  126. 
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ћесаревци  су  покушавали  ла  на  своју  страну  при- 
добију  два  најглавнија  племена,  Куче  и  Клементе, 
па  не  успеше.  Кад  у  јесен  1689  год.  Кучи  про- 
дреше  у  Бијело  Поље  и  тамо  разбише  Турке,  су- 
сретоше  се  с  Ьесаревцима,  који  их  позваше  да 
узму  Ьесарске  заставе  па  да  под  њима  ратују  про- 
тив Турака.  Ну  тада  Кучи  одбише  понуду  изја- 
вивши  да  су  млетачки  поданици  и  да  не  желе  ме- 
њати  господара.  Ни  Клементе  не  могоше  придо- 
бити  Ьесаревци,  и  то  својом  кривицом.  Још  док  се 
главна  војска  ћесарска  бавила  на  Косову,  неколико 
Клемената  одоше  у  н>ен  око,  да  ступе  у  преговоре 
с  ћесаревцима,  али  их  ови  примише  хладно  п  нп- 
чим  не  обдарише,  због  чега  се  Клементе  повра- 
тише  незадовољни.  Ну  касније,  кад  оу  Ьесаревци 
продрли  дал>е,  кад  су  заузели  ПеЬ  и  Призрен  и 
продирали  у  Љуму,  услед  рада  њихових  агената 
Клементе  попово  ступише  у  везу  с  њима.  Само, 
и  ако  ови  беху  расположени  за  јаче  везе  с  Ье- 
саревцима, од  тога  опет  не  би  ништа,  и  о  пет 
кривицом  Ьесареваца,  јер  по  смрти  умешнога  Ге- 
нерала Пиколоминија  заповедником  Ьесарске  вој- 
ске  постаде  одурни  Холштајн,  који  je  мислио  да 
и  код  брђанских  племена  сила  може  заменити  добро 
опхођење  Пиколоминијево.  Ну  у  накнаду  за  неу- 
спех код  Куча  и  Клемената  Ьесаревци  имадоше 
успеха  код  неких  других  племена  брђанских,  која 
им  се  придружише  и  заједно  с  њиховом  војском 
нападаше  на  Турке.**") 

Али  je  требало  сузбити  и  тај  успех  и  последице 
одњега  обележити  као  пЈтетне  по  републичине  инте- 
ресе. Зато  су  провидури  и  њихови  агенти  удвојили 
рад  код  брђанских  племена,  даруј у Ьиньихове  главаре 


«»)  Глас  LXX,  124,  125. 
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И  утичуЬи  на  њих  нека  остану  с  републиком  и 
тражећи  од  њих  да  буду  што  активнији  према 
Турцима.  И  тај  рад  није  био  ббдусаешан.  Под  ути- 
цајем  тих  млетачких  наговора  Пипери  и  Бјелопа- 
влиЬи  окупите  се  у  овеЬу  чету  и  нападоше  на 
један  турски  караван  од  шесет  коња,  који  je  из 
Подгорице  ишао  у  Бијело  Пол>е,  оа  Турке  побише  и 
сав  караван  вапленише.^*') 

Ну  све  те  мере  млетачке  биле  су  недовол>не 
да  задрже  ћесаревце  у  раду  на  отуђивању  пле- 
мена од  републике  и  придобијању  под  своју  власт, 
и  сви  напори  млетачки  били  би  узалудни,  да  Турци 
нису  надбили  ћесаревце  и  почели  их  потискивати 
на  север.  Пораз  ћесарске  војске  код  Качаника  ива- 
звао  je  нагло  повлачење  главке  војске  и  бегство 
оног  дела  из  пеЬког  и  призренског  краја,  чија  je 
последица  била  безобзирно  бегство  патријарха  Ар- 
сенија  ni.  Дакле,  случај  je  донео  да  Турци  осло- 
боде  републику  од  озбил>ног  такмаца  у  Горњој 
Арбанији,  Црној  Гори  и  Херцеговини.  Ћесаревци 
потучени  и  гоњени  мислили  су  само  како  he  се 
повући  са  што  мање  штете,  а  патријарах  како  he 
спасти  главу.  Племена,  међутим,  која  су  била  при- 
стала уз  н>их,  видehи  тај  слом  повукла  су  се  од- 
једном.  Чим  je  пак  патријарах  тако  нагло  напу- 
стио  оне  крајеве,  и  пошто  за  Ьесаревце  није  било 
више  MoryhHOCTH  да  се  спусте  испод  Косова  нити 
да  се  попово  врате  у  крајеве,  откуда  су  се  по- 
вуклИу  престао  je  патријархов  непосредни  утицај 
на  онај  део  православног  становништва,  за  које  су 
се  Млечићи  онолико  интересовали;  а  са  престан- 
ком  тог  непосредног  утицаја  патријархова  пре- 
стала je  и  бојазан  код  Mлeчиha  од  опасности,  која 

*^)  II  Montenegro,  57. 
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je  њиховим  јако  ангажованим  интересима  y  Бр- 
дима,  Херцеговини  и  Црној  Гори  претила  од  удру- 
женог  рада  патријарха  Арсенија  III  и  ћесареваца. 
Зато  су  Млечићима  биле  миле  вести  и  о  поразу 
њихова  саведника  и  о  бегству  патријарховуу  при 
свем  том  што  им  je  било  добро  познатОу  да  he 
од  тада  имати  више  посла  с  Турцима  због  одбране 
оног  краја,  као  и  раније,  док  Ьесаревци  продируЬи 
дубоко  на  територију  турску  нису  на  се  привукли 
сву  силу  турску,  оставивши  тако  на  миру  и  Бр- 
1)ане  и  Црногорце  и  которски  крај.  Они  су  знали 
за  нове  тешкоће  што  he  настати  за  републику  од 
Турака  после  одступања  hecapenai^a,  али  су  се 
отклањању  незгода  за  се  од  ових  последњих  радовали, 
што  се  са  својим  савезником  нису  могли  тако 
лако  борити  као  с  Турцима,  јер  од  ових,  за* 
узетих  у  прво  време  бригом  да  што  јаче  гоне  he- 
саревце  и  да  им  не  допусте  организовати  се  за 
снажан  отпор,  у  прво  време  није  могло  бити  праве 
опасности,  затим,  у  даљем  ратовању  против  Ту- 
рака република  je  могла  удружити  своју  снагу 
с  Брђанима,  Црногорцима  и  Херцеговцима  и  дати 
им  отпора,  као  што  им  je  давала  и  раније;  и,  нај- 
после,  виши  интереси  уверавали  су  републику  да 
јој  je  незгодно  имати  тамо  савезника,  који  ради 
противно  закљученом  уговору  и  који  у  току  рата, 
када  му  je  потребна  републичина  noMoh ,  ради 
безобзирно  на  ометању  њеног  територијалног  про- 
ширења.  Од  двеју  тeшкoha  Сињорија  je  сматрала 
да  je  мања  ова  од  Турака  и  дал>и  догађаји  потвр- 
дили  су  да  се  у  томе  није  варала. 
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ГЛАВА  ЧЕТВРТА 
1690-1692. 

Привреме  паша  око  Црне  Горе  против  Мдечића.  —  Напад  Судејиан- 
жапшн  на  Васојеввће  н  кодебање  Брђана  вреиа  Шечићжма.  —  Вдадцка 
Вксаряов  M  Зане  Гр<^нчвћ  раде  за  Млечиће  у  Црној  Гори,  а  за  то  време 
провидури,  которски  и  дадматннскя,  ратују  у  Херцеговини.  —  Млетачки 
у  спеси  у  Херцеговннн.  —  Суаејман-ваша  зауает  у  Доњој  Арбанцв 
остав4>а  ва  мнру  Црну  Гору  до  ородећа  1691.  —  Кадет  которског  про- 
вндура  Дуода  с  Црногорцвиа  и  с  хдетачком  војском  преиа  Подгорвци  и 
Жабљаку  у  иродеће  1691.  —  Сулејиан-паша  додазв  у  Скадар  в  спреиа 
се  против  Црне  Горе;  продобвјаае  Врђана  в  упад  једвог  турског  од- 
реда  у  Црну  Гору.  —  Црмничани  и  Рпјечавн  првзнају  пашину  вдаст. 

—  Старање  которског  провидура  да  омете  пашин  поход  на  Цетиње  и 
мере  против  туреких  лристадица  у  Херцеговинв  в  у  Цриој  Гори.  —  Опа- 
споет  по  МдечвЪе  у  Црној  Гора  од  херцеговачжог  лаще  и  Судејиава 
Бушатдије.  —  Спрема  Дуодова  против  Бушатдије  в  утврђивање  Цетиња. 

—  Мдетачко   првдобвја&е  Пвпера,  Бушатдијин  напад  на  ове  и  пораа, 

—  Судејман  се  оотавда  похода  на  Цетвње.  —  Корвет  аа  уепубднву  ш 
за  Црну  Гору  од  пнперске  победе.  —  Даљи  узроцн  Судејман-пашиве 
вепредузвмљивости  против  Црне  Горе  у  току  јесенв  и  зиме  1691—1692* 

—  Због  тога  Мдечнћи  постају  активней  у  Херцеговини.  —  Договоран 
рад  Вушатдцје  и  херцеговачког  паше  против  Црне  Горе  у  продеће 
1692.  —  Поход  Судејманов  у  мају  1692.  —  Которски  провидур  омета  Су- 
дејману  вздазак  на  Цетнње  не  силом  него  лукавством.  —  Смрт  вла- 
дяхе  Висарнона  Борндовнћа  и  штета  од  тога  за  мдетачку  вдаст  у  Црној 
Горл.  —  Посдедњи  Судејманов  поход  против  Цетнња*.  припреме  ње- 
гове  и  которског  провидура,  поход  Сулејманов,  издазак  на  Цетиње, 
борбе   с  Мдечвћнма,   опседање  млетачхе  воЈоке  у  манастиру  ж  1ред|д^ 

њева  Судејману.  —  Уговор  о  предаји,  спаљивање  Цетв&а  в 
рушење  манаствра. 

Од  посиедњег  Сулејман-пашина  напада  на  Црну 
Гору  и  неуспеха  с  н>им,  па  за  све  време  док  су 
Ьесаревци    продируЬи   од  Косова    дубле  у  турску 
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царевину  иривлачили  на  се  силу  турску,  Брда 
и  Црна  Гора  били  су  на  миру.  Нарочито  je 
била  на  миру  Црна  Гора.  За  све  то  време  Сулеј- 
ман  -  паша  био  je  на  другој  страни,  према  heca- 
ревцима,  те  није  имао  кад  мислити  на  освету  Бр- 
ђанима  и  Црногорцима.  Због  таквих  пак  прилика, 
које  су  биле  повољне  за  Црну  Гору,  ни  МлечиЬи  се 
нису  за  н>у  толико  бринули  од  Турака.  Али  веЬ  више 
није  било  тако,  кад  су  ћесаревци,  једном  сузбивени, 
нагло  узмицали  испред  Турака.  Тада  су  Турци  мо- 
гли на  свим  странама  сакупити  л>уди  и  одасвуда 
нападати  на  ћесаревце  и  Сулејман  Бушатлија  већ 
им  није  био  више  потребан  у  тој  мери,  због  чега 
се  овај  сада  могао  посветити  само  бризи  о  Арба- 
нији.  И,  заиста,  чим  je  за  Арбанију  престала  опас- 
ност  од  Ьесареваца,  Сулејман-паша  обратно  се  попово 
против  МлечиЬа  и  оних  црногорских  и  брђанских 
племена,  која  дотле  беху  с  првима.  А  то  су  учи- 
ниле  и  друге  суседне  паше,  нарочито  херцеговачки, 
који  се  раније,  док  су  МлечиЬи  напредовали  с  једне 
а  ћесаревци  с  друге  стране,  чисто  био  изгубио.  С 
повлачењем  Ьесарске  војске  у  правду  Косова  и  к 
Новом  Пазару  за  њега  je  нестало  бојазни  од  he* 
сареваца,  те  je  и  он  сада  могао  бити  одрешених 
руку  према  МлечиЬима. 

Одмах  после  повлачења  Ьесареваца  из  пећког 
краја  и  бегства  патријархова  виде  се  припреме 
херцеговачког  паше  и  Сулејмана  Бушатлије  про- 
тив племена  присталих  уз  МлечиЬе,  и  први  корак 
ЊИХОВ  био  je  против  Васојевића.  У  половини  Фебруара 
hexaja  Хусејина  Топал-паше  и  паша  Џин-Алија  на- 
падоше  на  топлеме.  Истина,  Васојевићи  их  дочекаше 
и  многе  побише,    ал  и   je   турска   сила   била   већа^ 
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те  савлада  Васојевиће^  поаали  им  и  обори  куЬе  и 
уништи  све  што  се  дало  уништити.'**)  Потом  се 
Џин-Алија  саремаше  на  Херцеговину,  у  исто  време 
кад  су  Сулејман-паша,  пећки  паша  Махмуд-бего- 
вић  и  hexaja  великог  вевира,  који  се  тамо  бавио, 
имали  с  војском  поЬи  у  Подгорицу,  одакле  би  се 
кренули  против  Бр))ана  или  Црногораца.^**)  Ради 
тога  се  Сулејман,  по  свом  обичају,  беше  прво  обра- 
тно Брђанима,  нарочито  Кучима,  позивајући  их 
да  му  до()у  и  предаду  таоце,  ако  не  мисле  да  их 
пороби  и  попали.^*^  Тада  се  пагаа  бавио  у  Буша- 
тима,  откуда  једно  писмо  посла  Ивану  Илико- 
вићу,  Прелу  Попову  и  свима  осталим  Дрекало- 
виЬнма,  а  другим  јави  свом  сину  Омер-бегу  да  их 
п  он  позове.  У  оном  првом  ппсму  Сулејман,  да  пред- 
стави  Кучима  како  се  немају  чему  надати  од  ћесаре- 
ваца,  јавл>аше  им  како  he  султанова  војска  лето- 
вати  на  Косову  и  како  je  добио  царски  Ферман,  којим 
му  се  наређује  да  он  удари  с  једне  а  везир  с  друге 
стране,  те  he  Бог  показати  што  he  бити,  зато  их 
опомиње  како  су  дотле  били  царски  л>уди,  ме1)утим 
сада    немају    талаца,    зато    нека    му    пошл>у    ког 


^  у  аисму  игумана  Виктора  и  кучкога  војводе  Ивана  Иаико- 
ввћа  которскои  провидуру,  који  га  je  послао  главном  оровидуру  Моднну 
а  овај  Сенату  са  својом  депешом  од  14  марта  1690.  (Pan.  на  месту  где 
су  U  друге  Молннове  депеше).  О  самом  пак  нападу  турсхом  на  Васоје- 
ввће  в.  у  пясму  Судејмана  Бушатл1џе  Ивану  Идиковићу,  које  je  објав- 
лено  y  Гласу  LXX,  у  орим.  Ill,  на  стр.  132. 

^  ,„  Zin  Alia  Bassa  yhoI  mover  reteerdto  contra  HersegoTina, 
Soliman  Baasa  con  U  Mahmnt  BegoTich  e  Chiehüia  del  Yitir  disegnano 
▼enire  à  Podgorizza,  se  Iddio  non  li  confonde  e  li  buoni  amici;  e  perd 
che  «appiate  S^^  noi  di  présente  si  troviamo  in  grau  pensieri  e  tormenti, 
perche  li  Bassa  chiameno  à  se  tutti  И  Monti  e  chi  non  vnol  andare  то- 
gUono  distmggere,  e  chi  anderà  vnole  il  Bassà  tanti  ostaggi,  il  che  noi 
non  possiamo  sofrire...*  (У  иоменутом  аисму  игумана  Виктора  и  Ивана 
ИдиковиЪа).  ' 

»*)  В.  у  примедби  263. 
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човека^  ако  су  царева  раја.***)  Омер-бег  пак  пнсаше 
им  како  je  добио  пиомо  од  паше  и  послао  га  по 
воЈводп  Хусвјину,  с  којим  ce  Кучи  имају  састати  на 
Дољанима.  По  пашину  писму,  Иван.  ИликовиЬ  с 
још  тројицом  главара  има  отићи  паши  у  Бушате,  јер 
иначе  he  Махмуд-беговић,  паша  Соколовић  и  елба- 
сански  санџак  доћи  у  Подгорицу,  и  отуд  их  напасти, 
док  he  Џин-Алија  и  Хусејин,  паша  херцеговачки, 
ударити  преко  Колаишна.  Омер-бег  им  то  јавл>а  п 
опомиње  их  да  оду  паши  и  тим  испуне  своју  дуж* 
ноет,  ако  не  мисле  да  зло  про()у;  он  их  на  то  опо- 
мин>е,  да  му  касније  не  би  пребацивали  и  жалили 
се,  е  их  није  иввестио.***) 

Которскй  провидур  Дуодо  и  главни  провидур 
далматински  Молин  били  су  наизменично  обаве- 
штени  о  свима  овим  припремама  суседних  паша, 
али  као  увек  дотле  тако  им  je  и  сада  одбрана  за- 
узете  гериторпје  херцеговачке  привлачила  више 
пажње  него  Арбанија,  што  би  губитак  нћ  првој 
страни  довео  у  непосредну  опасност  далматинске 
градове,  док  je  према  овој  другој  република  имала 
два  бедема  који  су  још  штитили  которскй  крај  : 
Брда  и  Црну  Гору.  И  док  су  год  Брђани  и  Црно- 
горци  били  добро  расположени  према  републици 
и  готови  да  даду  отпора  Сулејману  Бушатлији, 
провидури  се  нису  много  бринули  за  ту  страну, 
pa4yHajyhH  да  се  турска  сила  има  прво  ломити  око 
отпора  што  им  га  буду  давали  Брђани.    Само  пак 


*•*)  Папгеяа  iHCiia  в.  у  Глйсу  LXX,  у  пршм.  Ill,  на  стр.  181  и  132. 

*••)  Омер-бегово  писмо,  прим,ьеао  у  Котору  3  маја  1690,  прило- 
жено je  у  италнјанском  преводу  депеши  главног  провндура  дадматяя«* 
еког  Молина  од  9  маја  1690  (Рко.  на  обележеном  ме^^сту).  Цели  пнсмо  в. 
ме1)у  ирилознма  иод  бр.  XXXI. 
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непристајање  ових  уз  пашу  бидо  je  ола1$шавање 
одбрани  Црне  Горе,  у  којој  je  само  требало  одр- 
жавати  слогу  између  појединих  племена,  па  да  се 
одоле  првом  пашину  наа^у,  а  већ  кад  дође  до 
поновл>ених,  которски  провидур  добио  би  времена 
да  помоћу  територијалаца,  хајдучких  чета  и  повла- 
чен>ем  посада  са  других  страна  прискочи  у  по- 
моћ  Црногорцима  и  да  организује  прави  отпор 
пашиним  нападима.  Али  како  се  за  могућност  од- 
бране  на  овој  страни,  и  без  веЬих  средстава  од 
стране  републике,  претпоставлала  приврженост  бр- 
ђанских  племена  републици,  и  слога  црногорских 
племена  на  једној  и  црногорских  племена  са  бр- 
1)анским  на  другој  страни,  то  je  требало  бар  на 
томе  радити.  А  то  није  била  тако  проста  ствар. 
С  Црногорцима  je  било  нешто  лакше  :  на  јед- 
ној  страни  њихова  непосредна  близина  млетачком 
крају,  откуда  су  себи  могли  добавл>ати  пајпречих 
потреба  и  због  тога  не  бити  у  зависности  од  Турака; 
даље,  постојање  владике  Висариона,  који  je  стално 
био  најоданији  илетачки  човек  и  код  црногорских 
племена  непрестано  радио  у  интересу  републике, 
и  у  толико  више  сада  после  дате  му  награде  од 
стране  Млечића;  и,  најзад,  могућност  лаког  додавања 
помоћи  од  стране  Млечића,  чинили  су  да  je  положај 
Црногораца  био  много  повол>нији  према  Турцима 
него  Брђана.  Али  Бр)>ани  су  стално  били  први  на 
удару  паши,  и  ако  je  требало  имати  Фактичке 
власти  над  Горн>ом  Арбанијом,  вал>ало  je  њих  пот« 
чинити;  исто  тако  ако  je  требало  предузети  што- 
год  против  Црногораца  и  млетачког  краја,  сваки 
аокушај  био  je  узалудая  без  њихове  сарадње;  дакле^ 
у  сваком  случају  Сулејман-паша  морао  их  je  имати 
на  својој  страни  а  не  против    себе.    Стога    их    je 
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човека^  ако  су  царева  раја.^**)  Омер-бег  пак  пнсаше 
им  како  je  добио  писмо  од  паше  и  послао  га  по 
воЈводи  Хусејину,  с  којим  ce  Кучи  имају  састати  на 
Дољанима.  По  пашину  писму,  Иван.  ИликовиЬ  с 
још  тројицом  главара  има  отићи  паши  у  Бушате,  Jep 
иначе  he  Махмуд^беговић,  паша  Соколовић  и  елба- 
сански  санцак  доћи  у  Подгорицу,  и  отуд  их  напасти, 
док  he  Џин-Алија  и  Хусејин,  паша  херцеговачки, 
ударити  преко  Колаишна.  Омер-бег  им  то  јавља  и 
опомиње  их  да  оду  паши  и  тим  испуне  своју  дуж« 
ноет,  ако  не  мисле  да  зло  прођу;  он  их  на  то  опо- 
мин>е,  да  му  касније  не  би  пребацивали  и  жалили 
се,  е  их  није  известно."*) 

Которскй  провидур  Дуодо  и  главни  провидур 
далматински  Молин  били  су  наизменично  обаве- 
штени  о  свима  овим  припремама  суседних  паша, 
ал  и  као  увек  дотле  тако  им  je  и  сада  одбрана  за- 
узете  територпје  херцеговачке  привлачила  више 
пажње  него  Арбанија,  тто  би  губитак  нћ  првој 
страни  довео  у  непосредну  опасност  далматинске 
градове,  док  je  према  овој  другој  република  имала 
два  бедема  који  су  још  штитили  которскй  крај  : 
Брда  и  Црну  Гору.  И  док  су  год  Брђани  и  Црно- 
горци  били  добро  расположени  према  републицп 
и  готови  да  даду  отпора  Сулејману  Бушатлији, 
провидури  се  нису  много  бринули  за  ту  страну, 
рачунајући  да  се  турска  сила  има  прво  ломити  око 
отпора  што  им  га  буду  давали  Брђани.    Само  пак 


*•*)  Папгеяа  висма  в.  у  Глйсу  LXX,  у  пршм.  111,  на  стр.  131  я  132. 

»••)  Оиер-бегово  писвсо,  прим.ьеяо  у  Котору  3  иаја  1690,  прило- 
жено je  у  италнјанском  преводу  депеши  гдавяог  провидура  далматлн- 
ског  Молл  на  од  9  маја  1690  (Ркп.  на  обележеном  меусту).  Цело  писмо  в. 
међу  арилознма  иод  бр.  XXXI. 
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непристајање  ових  уз  пашу  бидо  je  ола1$шавање 
одбрани  Црне  Горе,  у  којој  je  само  требало  одр- 
жавати  слогу  између  појединих  племена,  па  да  се 
одоле  првом  пашину  наа^у,  а  већ  кад  дође  до 
аоновл>ених,  которски  провидур  добио  би  времена 
да  помоћу  територијалаца,  хајдучких  чета  и  повла- 
чен>ем  посада  са  других  страна  прискочи  у  по- 
моћ  Црногорцима  и  да  организује  прави  отпор 
пашиним  нападима.  Али  како  се  за  могућност  од- 
бране  на  овој  страни,  и  без  веЬих  средстава  од 
стране  републике,  претпоставлала  приврженост  бр- 
)>анских  племена  републици,  и  слога  црногорских 
племена  на  једиој  и  црногорских  племена  са  бр- 
ђанским  на  другој  страни,  то  je  требало  бар  на 
томе  радити.  А  то  није  била  тако  проста  ствар. 
С  Црногорцима  je  било  нешто  лакте:  на  јед- 
ној  страни  њихова  непосредна  близина  млетачком 
крају,  откуда  су  себи  могли  добавл>ати  пајпречих 
потреба  и  због  тога  не  бити  у  зависности  од  Турака; 
даље,  постојање  владике  Висариона,  који  je  стално 
био  најоданији  илетачки  човек  и  код  црногорских 
племена  непрестано  радио  у  интересу  републике, 
и  у  толико  више  сада  после  дате  му  награде  од 
стране  Млечића;  и,  најзад,  могућност  лаког  додавања 
помоћи  од  стране  Млечића,  чинили  су  да  je  положај 
Црногораца  био  много  повол>нији  према  Турцима 
него  Брђана.  Али  БрЈ)ани  су  стално  били  први  на 
удару  паши,  и  ако  je  требало  имати  Фактичке 
власти  над  Горњом  Арбанијом,  вал>ало  je  њих  пот- 
чинити;  исто  тако  ако  je  требало  предузети  што- 
год  против  Црногораца  и  млетачког  краја,  сваки 
покушај  био  je  узалудая  без  њихове  сарадње  ;  дакле^ 
у  сваком  случају  Сулејман-паша  морао  их  je  имати 
на  својој  страни  а  не  против    себе.    Стога    их    je 
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паша  недрестано  имао  на  оку,  п  у  колико  су  ce 
они  више  отимали  од  њега,  у  толико  се  он  на  њих 
више  окомљавао.  Али  њихово  одбијање  није  могло 
бити  дуготрајно  због  п^^лика  у  којима  су  се  на- 
лазили.  Удал>ени  од  праве  млетачке  територије,  са 
које  би  им  се,  при  повоаним  приликама,  могло  до- 
давати  помоћи,  а  уз  то  још  од  н>е  раздвојени  цр- 
ногорским  племенима,  с  којима  су  били  више  у 
завади  него  у  слози,  и  који  су  им  сметали  и  иначе 
тежак  саобраћај  с  млетачким  градовима,  те  су  били 
нагнани  да  траже  турске  тргове,  на  којима  he  на- 
бавити  најпречих  потреба,  при  таквим  приликама 
Бр))ани  оставл>ени  махом  сами  себи,  без  помоЬи 
с  које  било  стране,  нису  могли  остати  дуго  на 
опрези  и  дан>у  и  ноћу,  и  лети  и  зими.  То  je 
нарочито  вредело  за  Куче,  који  су  у  непослу- 
шности према  паши  водили  коло  остадих  Бр- 
1)ана.  Они  су  узалуд  очекивали  обеЬавану  јачу 
акцију  млетачку  на  оној  страни  :  од  н>е  сада  не 
би  ни  помена,  као  што  није  било  ништа  ни  од 
предлаганог  размицања  ме()е  новој  млетачкој  те- 
риторији,  која  би  ce  на  извесним  тачкама  утвр- 
дила  и  ТИМ  лакше  пружила  помоћ  брђанским  пле- 
менима.  Док  су  пак  Млечићи  били  тако  неактивни, 
Бушатлија  не  само  што  није  попуштао  у  својој  ра- 
нијој  активности,  него  je  био  све  упорнијп  у  раду 
на  поновном  потчињавању  брђанских  и  црногор- 
ских  племена  султановој  власти,  у  чему  му  je  у 
последње  доба  нарочито  ишао  на  руку  успех  Сул- 
танове војске  над  ћесаревцима.  И  што  je  најглав- 
није,  паша  није  само  претио  Кучима  него  je  у 
исто  време  чинио  кораке,  по  којима  се  видело  да 
je  готов  и  на  споразум  с  њима.  Он  je  од  Куча  као 
и  од  осга.1их  Брђана  тражио  послушност,  и  за  јем- 
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ство  тога  таоце,  а  у  накнаду  за  то  обећавао  им 
je  Слободан  саобраћај  с  турским  трговима,  што 
за  Куче  није  била  мала  добит.  Зато,  кад  се  од 
Млечића  није  могло  добити  ништа,  кад  су  се  њи- 
хова  обећања  отегла  у  недоглед,  а  потпун  аораэ 
ћесареваца  био  je  ослободио  пайку  бриге  да  мисли 
о  одбрани  Арбаније  на  другој  страни,  те  се  и  опет 
сав  могао  заложити  за  рад  на  овој,  и  поред  све 
жел>е  Куча  да  буду  одани  реаублици  и  упорни  у 
неиспун>авању  пашиних  захтева,  овакав  предлог 
Сулејманов  био  je  за  њих  примамл>ив. 

Све  ово  било  je  врло  добро  познато  прови- 
ДУРУ  Дуоду,  али  он  није  био  у  стању  измениги 
прилике.  Средства  којима  je  располагао  била  су 
непрестано  недовол>на,  и  у  толико  мршавија,  у  ко- 
лико  je  требало  више  мислити  не  само  о  одбрани 
отаре  и  нове  млетачке  територије  лрема  Арбанији 
него  и  према  Херцеговини,  с  које  су  стране  сти- 
зале  многобројне  вести  о  озбил>ним  турским  при- 
оремама.  Нарочито  се  показивао  опасан  паша  Џин- 
Алија,  cpehan  у  многим  својим  ранијим  подухватима 
H  окуражен  успехом  против  Васојевића.  Зато  je 
которски  провидур  и  овом  приликом  обратно  више 
пажн>е  догађајима  према  Херцеговини  него  према 
Арбанији,  оставивши  владици  Висариону,  Грби- 
чиЬу  и  другим  повереницима  да  утичу  на  Куче  и 
остале  Бриане,  нека  се  нипошто  не  мире  с  пашом. 

Владика,  Грбичић  и  други  повереници  радили 
су  на  повереном  им  послу,  али  je  од  тога  било  слаба 
успеха,  што  се  сав  њихов  рад  сводио  на  обећања, 
која  су,  поред  толиких  других  неостварених,  остала 
без  жељена  дејства.  Зато  није  чудо  што  се  мле- 
тачка  неактивност  рђаво  тумачила  у  народу  и  што 
je  имала  рђава  одјека  не  само  код    Куча    него    и 
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код  самих  Црногораца.  Кучи  не  могући  више  ве- 
ровати  млетачким  обећањима  и  попуштајући  пред 
Сулејмановим  понудама,  ивјавише  владици  Висари- 
ону  на  његове  поруке  да  су  се  договорили  чекати 
још  до  Ђур()ева  дана,  па  ако  ни  тада  не  буде  ни- 
шта  од  млетачких  обећања,  потчиниће  ce  Сулеј- 
ману.**')  По  Црној  Гори  пак  био  ce  разнео  глас 
да  he  ce  и  оно  мало  млетачке  војске.из  которског 
краја  послати  на  Исток,  што  je  народ  толико  уз- 
немирило,  да  je  нашао  за  потребно  послати  гла- 
варе у  Котор,  да  се  увере  о  том,  те  да  би  знао 
шта  му  дал>в  треба  радити.  Наравно  да  их  je  про- 
видур  Дуодо  уверавао  како  од  тога  нема  ни  помена 
и  да  он  не  само  што  их  неЬе  оставити  саме  према 
непријатељу,  него  да  му  je  дужност  помоЬи  их.'*') 
То  je  мало  умирило  Црногорце,  али  je  провидур 
остао  и  дал>е  ништа  озбиљно  не  предузимајућп. 
Он  je  учинио  пешто  колико  да  се  покаже  како 
мисли  на  дато  обећање,  али  и  то,  као  и  многи 
ранији  његови  кораци,  било  je  безначајно,  јер  како 
je,  договорно  с  главним  провидуром  далматинским 
Молином,  хтео  да  буде  активнији  према  Херцего- 
вини,  а  притом  из  Арбаније  су  стизали  гласови  о 
Сулејмановој  намери  да  нападне  на  Црну  Гору  и 
да  Млечиће  отера  с  Цетиња,  Дуодо  да  увери  Цр- 
ногорце о  свом  старању  за  њих  и  да  се  покаже 
како  му  je  стало  до  одбране  Цетиња,  посла  тамо 
инжињера  Франческа  Барбијера  с  нешто  радника 
да  учврсти  манастир  и  подигне  утврђења  на  нај- 
подеснијим  местима  за  одбрану  Цетиња.^**) 


=»')  П  Montenegro,  59. 
*«)  Ibidem. 

^  У   Дуодовој    деаеши   Сенату    од   б   априла   1690    (В.   ирилог 
под  бр.  XXX). 
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Док  су  сб  чиниле  ове  приареме  на  Цетињу, 
Дуодо  прибра  сву  војску  из  оног  краја  па  се  с  й>ом, 
с  територијалцима  в  с  једним  одредом  Црногораца 
упути  на  Грахово  против  Џин-Адије,  који  ce,  после 
омањих  упада  на  нову  млетачку  територију  и  пл>а- 
чкања  на  њој^  cnpeicao  да  Млечићима  зада  удар  на 
тој  страни.  Дошавши  на  Грахово  Дуодо  дознаде 
да  je  Џин-Алија  напао  на  НикшиЬе  па  похита  тамо 
и  сукоби  се  с  Турцима.  Ту  га  срећа  послужи  те 
их  разбије  и  ухвати  жива  пашу  Џин-АлиЈу  и  од- 
веде  га  у  Котор,  одакле  га  пошл>е  главном  прови- 
дуру."*)  Потом  користећи  се  забуном  код  Турака 
у  Херцеговини  што  je  створи  последњи  пораз  њи- 
хов,  ДуодОу  видеЬн  да  се  Сулејман  Бушатлија  не 
миче  никуда^  окупи  joui  војске.  нарочито  од  Црно- 
гораца, далье  Грбл>ане,  ПаштровиЬе  и  друге  ив  ко- 
торског  краја  па  се  опет  упути  на  Грахово,  одакле 
се  одлучи  да  упадне  у  Љубомир,  како  би  потом 
лакше  оперисао  против  Клобука  и  Требиња,  чијпм 
je  заузеЬем  требало  пресећи  рад  Дубровчана  про- 
тив млетачких  интереса  у  том  крају.  И  у  овом  пре- 
дузећу  Дуодо  имаде  успеха  :  он  продре  у  Љубомир, 
оплени  га,  пороби  и  попали  па  се  поврати  на  Гра- 
хово, камо  из  турског  краја  преведе  известан  број 
породица,  које  нису  хтеле  остати  под  Турцима  и 
за  заштиту  од  Турака  ирема  Клобуку  подиже  једну 
кулу  пандурицу,  па  се  опет  врати  у  Котор."') 

За  све  то  време  Сулејман  Бушатлија  није  ни- 
шта  предузимао  против  Црне  Горе.  Шта  je  томе 
узрок,  није  познато.  Из  аровидуроких  извештаја 
тога  времена  не  може  се  ништа  докучити  шта  je 


^)  Il  Montenegro,  60,  61. 
«»)  Ibid,,  61  и  64. 
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тада  радио  Сулејман  и  где  се  налазио.  Он  je  ja- 
мачно  био  спречен  послом  на  другој  страни  илп 
^олешЬу,  јер  je  морао  бити  некакав  врло  крупан 
узрок  што  није  ништа  предузимао  против  Црне  Горе 
у  доба  Дуодова  одвлачења  готово  све  војске  из 
которског  краја  у  Херцеговину.  Некакав  крупан 
узрок  учинио  je  да  Сулејман  ништа  не  предузима 
против  Црне  Горе  ни  после  месец  дана,  када  се 
Дуодо  крајем  јуна  поново  кренуо  с  војском  из  Ко- 
тора  у  Херцеговину  Тада  Дуодо  науми  да  нападне 
на  Требиње,  где  су  Дубровчани  подбадали  Турке 
против  Млечића,  да  би  ове  одбили  гато  дал^е  од 
своје  територије  и  очували  везу  Дубровника  са 
султановом  државом.  Пре  него  he  се  упутити  тамо 
провидур  посла  Николу  Рицо,  гувернера  са  Гра- 
хова,  да  попали  села  Дабар  и  Вратнице,  између 
Гацког  и  Требиња,  а  затим,  да  би  херцеговачком 
паши  одвратио  пажњу  од  Требиња  и  задржао  га 
на  другој  страни,  посла  Зана  Грбичића  према  Ник- 
шиЬу,  и  тек  потом,  пошто  je  собом  повео  сву  вој- 
ску  из  которског  краја  и  појачао  je  с  неколико 
стотина  нових  поданика  млетачких  из  Херцеговине, 
удари  на  Требиње  преко  Зубаца.  На  сам  град  не 
имађаше  смелости  да  удари,  стога  у  околини  Тре- 
биња  поруши  неке  турске  куле,  пандурице,  попали 
села  и  пол>е  требињско  и  одбивши  Турке,  који  га 
нападоше,  повуче  се  у  Зупце,  које  утврди,  па  за- 
довољан  што  je  Турке  збунио  и  задао  им  страха, 
а  осоколио  хришЬане  и  придобио  за  републику 
многе  од  оних  што  се  раније  не  могаху  на  то  од- 
лучити,  повуче  се  у  Котор.*'*) 


"^)  Ibid,,  Ou— 61». 
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Као  што  je  већ  споменуто,  за  све  време  док 
je  Дуодо  чинио  ове  упаде  у  Херцеговину  аод  сул- 
тановом влашћу,  од  Сулејман-паше  нема  никаква 
трага  ни  гласа.  Првог  дал>ег  помена  о  њему  имама 
тек  из  новембра  те  године.  То  je  у  једном  писму 
кавал>ера  Жива  Грбичића^  којим  ce  извештава 
главни  провидур  далматински  Молин  како  je  у 
Котор  стигао  човек  послат  од  Зана  Грбичића  у 
Турску  да  извиди  шта  ради  паша  и  да  ли  he  скоро 
к  Подгорици.  По  речима  овога,  паша  се  вратио  у 
Скадар,  jep  су  му  стигла  наређења  с  Порте  да  се 
крене  на  Авлону  и  придружи  Коплан-паши,  али 
се  Сулејман  трудно  да  се  како  год  ослободи  тог 
пута  и  да  остане  где  je.*'*)  На  основу  овог  по- 
датка  могло  би  се  закьучивати  да  се  Сулејман- 
паша  пре  тога  бавио  негде  па  другој  страни  па  je 
пред  зиму  дошао  у  Скадар,  а  што  и  дал>е  у 
току  1690  године  није  било  борбе  између  њега  н 
Млечића,  извесно  je  узрок  куга  у  оним  крајевима, 
о  којој  се  говори  у  депешама  Дуодовим  од  6  де- 
кембра  1690  и  3  јануара  1691  и  у  Молиновој  де- 
пеши од  16  новембра."*)  Из  тих  службених  аката 
види  се  да  се  куга  прво  била  јавила  у  турским 
крајевима  па  je  потом  продрла  и  у  Црну  Гору. 
Провидур  Дуодо,  чим  je  дознао  за  то,  да  би  joj 
спречио  ширење,  наредио  je  да  се  заражене  куЬе 


"*)  Грбитаћвво  аисмо  од  8  новембра  1690  приложено  je  Моди- 
новој  депеши,  која  носи  број  77.  Од  ове  депеше  нема  последњег  листа 
те  je  иреша  томе  немогуЬе  анати  од  ког  je  дана  (Рка.  je  где  и  друге 
МоАянове  депеше  Сенату). 

^*)  Све  су  три  депеше  у  рукописима,  прве  две  међу  депешама  ко- 
торског  иаваиредног  провидура  а  трећа  међу  депешама  главног  прови- 
дура  дадматинсжог,  у  Мдет.  Држ.  Архиву. 
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y  Ораховцу  попало,  а  тамошњем  становништву  за- 
брани да  се  меша  са  оним  из  суседних  села.'**^ 

Чим  je  пак  на  пролеЬе  следеће  године  нестало 
овог  узрока  прекиду  непријател>ства  И8ме1)у  Су- 
лејмана  и  МлечиЬа  и  још  док  се  Сулејиан,  не  мо* 
гући  се  ослободити  наређења  с  Порте  да  нде  ив 
Скадра  с  војском  на  југ,  бавио  у  Драчу/'*!  провн- 
дур  Дуодо,  не  презајући  од  Турака  из  Херцего- 
вине,  одлучи  да  изврши  напад  на  туроки  крај  према 
Црној  Гори.  Ради  тога  он  прво  посла  уходе  према 
Подгорици  и  Жабл>аку,  и  дал>е  према  Скадру,  да 
извиде  шта  раде  тамошњи  Турци,  шта  се  чује  о 
ЊИХ0ВИМ  припремама^  а  потом  се  и  сам,  првих 
дана  марта,  крете  на  Цетиње,  где  сачека  изве- 
штаје  од  ухода,  да  би  знао  камо  му  се  вал>а  упу* 
тити.  Ну  док  стигоше  извештаји  на  Цетоше,  већ 
се  у  суседним  крајевима  турским  дознало  за  прови* 
Дурове  припреме,  и  Турци  се  забринуше  што  je 
Сулејман  далеко.  На  то  Дуодо,  да  би  још  више 
заплашио  Турке,  преко  својих  повереника  и  на 
згодан  начин,  пусти  глас  како  собом  води  велику 
војску,  а  кад  доби  извештаје  од  ухода  да  тамо 
нема  паше  и  да  су  Турци  неспремни  за  борбу,  и 
пошто  се  претходно  договорио  с  Кучима,  Пипе- 
рима  и  Бјелопавлићима,  од  којих  je  добио  талаца, 
крете  се  према  Црнојевића  Ријеци  и  прегазивши 
реку  пређе  на  супротну  страну.  Намера  му  беше  да 
иде  према  Жабл>аку,  палећи  и  пљачкајући  онај  крај, 
за  које  ће  време  Бр()ани,  према  учињеном  договору, 
напасти  на  Подгорицу,  па  да  тако  постигле  прави  ус- 

"*)  о  томе  има  више  у  Дуодовој  Aeaetuu  Сенату  од  6  декембра 
1690;  према  жзвештају  аак  његову  од  11  Фебруара  1691  године,  куге  je 
тада  било  нестало. 

^•)  У  Дуодовој  деаеши  Сенату  од  3  јануара  1691  (Ркп.  на  обе- 
двженом  месту). 
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пех  и  прндобије  сав  тамошњи  живал>.  Први  пак  корак 
при  том  био  му  je  да  ухвати  МустаФу  Мехмедовића 
Челебију  из  Жабљака,  који  je  иэнад  саме  Ријеке  имао 
великих  имања  и  на  њима  кула,  и  био  je  један  од  нај- 
одлучнијих  радника  на  организовању  отпора  према 
Млечићимау  ма  да  je  раније  био  један  од  повере- 
ника  кавал>ера  Жива  ГрбичиЬа  и  био  му  од  ве- 
лике  користи.'^^)  Овога  je  требало  савладати  што 
пре,  како  због  његова  рада  у  последше  доба  тако 
и  због  тога  што  je  као  богат  и  врло  угледан  Тур- 
чин  могао  много  урадити  против  МлечиЬа  у  оном 
крају.  Пре  тога  он  je  био  нанео  доста  штете  Цр- 
ногорцима  под  млетачком  влашћу  и  Приморју,  а 
сада  дознавши  за  времена^  преко  својих  повере- 
ника  међу  Црногорцима,  о  провидуровим  припре- 
мама,  noMohy  новца  прикупио  je  Турака  и  хриш- 
ћана^  и  уклонивши  претходно  нејач  и  неспособне 
за  борбу  и  Нэихово  покуЬство  у  Жабљак,  пошто 
je  поэвао  у  помоћ  и  многе  околне  Турке,  посеоје 
куле  и  спремио  се  за  одбрану  од  Дуода.  Стога, 
дакле,  први  поход  би  упућен  против  њега.  Ну  чим 
су  се  појавиле  прве  чете  млетачке,  МустаФа  из- 
губи ранију  храброст,  те  напусти  куле  и  са  сво- 
јима  на  баркама  похита  преко  реке.'^*) 

Чим  МустаФа  напусти  онај  крај,  тамошњи  хриш- 
ћани  одмах  похиташе  под  млетачку  заштиту,  што 
дотле  не  смедоше  учинити  из  страха  од  Муста- 
Фине  свирепости  и  обести.  Провидур  их  прими 
с  највећом  готовошћу,  не  допустивши  војсци  да 
им  чини  штете,  ни  њима  ни   њихову    имању,    али 


^  У  Аеаеши  главног  оровидура  далматинског  МолЕна  од  11  апрнда 
1691  (Ркп.  на  обележенон  месту). 

^)  У  Дуодовој  деиеши  Сенату  од  22  марта  1691  (В.  ирылог  ХХХШ). 
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нареди  да  ce  поруше  све  куле,  да  не  би  служила 
као  знак  турске  власти.  И  тек  кад  je  то  извршено, 
провидур  нареди  војсци  да  со  креЬе  напред.  Ну 
за  напредовање  искрсну  једна  неочекивана  сметња. 
Пре  него  he  се  кренути,  Дуодо  беше  послао  уходе 
да  испитају  путеве  у  турском  крају,  којима  je  нај- 
лакше  ићи  и  да  пронађу  најаогодније  прелазе  на 
Ситници  и  на  Морачи,  што  ови  учинише,  и  кад  ce  по- 
вратише,  саопштише  му  да  су  реке  надошле  од  ве- 
ликих кигаа  и  растоплена  снега.  На  то  Дуодо  на- 
реди да  се  набави  чунова  и  да  се  бацо  мостови  преко 
река,  али,  док  се  на  том  радило,  поново  посла  уходе, 
који  се  убрзо  вратише  с  вешЬу  да  се  турска  вој- 
ска,  одведена  против  Авлоне,  враЬа,  због  чега 
Дуодо,  не  налазећи  за  умесно  да  с  малом  вој- 
ском  чека  јачег  непријател>а  далеко  од  својих 
тачака  ослонца,  нареди  војсци  да  се  повлачи  к 
Цетињу."*) 

Овај  излет  Дуодов  био  je  од  несумњиве  ко- 
ристи  по  млетачку  ствар  у  оном  крају.  После  њега 
не  само  што  je  учвршћена  приврженост  црногор- 
ских  племена  у  брдима  према  републици,  него  су 
била  придобивена  и  она  у  црмничкој  и  ријечкој 
нахији,  која  дотле  нису  смела  отворено  присту- 
пити  републици.  Сем  тога  том  приликом  постигнут 
je  тешњи  споразум  и  са  Бр1)анима,  од  кога  би 
било  још  више  користи,  да  није  било  ометено  про- 
видурово  наступање  к  Жабљаку.  Ну  све  то  нијв 
нимало  омело  неуморног  Сулејмана  Бушатлију,  при- 
времено  и  силом  заузетог  доле  у  Арбанији,  да 
смишл>а  нов  поход  против  Црне  Горе  и  которског 
краја.  Шта  више  овај  Дуодов  излет  и  штета  од 
љега  по  Турке  joui  више  су  га  нагнали  да  се  што 


^^)  Ibidem. 
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прв  И  пошто  по  то  ослободи  o6iroee  да  прати  'се* 
pamhepa  у  Мореју,  камо  се  упутала  турсжа  војска 
rfo  паду  Авлоне.  Яо  цену  доброг  мйта  Сулејман 
успе  да  не  иде  тамо  него  дође  у  Окадар  оа  trBcr- 
јим  АрбанаскМа,  довукавшп  ообом  и  топове  које 
je  био  одвукао  тамо,  я  над  стиже  у  граД,  ударя 
намет  яе  cailo  на  хршпћане  него  и  на  вауслояане 
да  би  дошао  до  новца,  што  t^  je,  говораше,  по- 
трошио  на  своју  војску  под  Авлоном.*'*) 

По  долкску  у  Окада1р>  Сулејв11ан  ùpôAyafè  и  Друге 
мере,    вгрво    протМ    Bpt)iana  а  потом    (ipotttB  ^рмг^ 
ничке  и  pirfe^Ke  нахиЈе,  што  у  носледй,«  доба  ftpir^ 
стадоше  уз  републйку.  За  Брђане  употреби  своје 
поуэдане  Jbyдe,  који  бдоше  тамЪ  да  наговараЈу  iftà*- 
род  lïeKii  одустане  од  *ајвдни1зсе  t  Мле^^шЬима.  Ну 
таио  не  постиже  што  je  желео.    Једино  код  Кле-- 
яената,  којнма  je  оаиретио  да  he  употреб^ти  'нај^ 
оДлучнијо  йере  и  већ  томе  био  приступио,  йости- 
гао  je  ШТО  je  железо:  иагйао  и!  j'e  да  йу  се  Iiot- 
чяяе  и  да  *у  предаду  6000  реала  упл!>ачАа1нйх  од 
Турака.    Остали    Брђани   остадойхе  с  републиком, 
али  вато  вмадошё  да  претрпе   iäuoVo    незг^оДа    оД 
паше,  и  то  би  узрок  да  се  код  >1№арода    и    неких 
главара  појави  колебаше.  Па&а  се  у  СнаДа1р  вра<* 
тйо  из  Арбаније  с  доста  појачан*!*!  угледо*  и  био 
je  у  стаЉу  да  о^упи  нову  веЈ1'ику  војску,  те  не^ 
главари   знајући  ва  то  били  с?у  готови    да    послух 
ша}у  пашине  поруке,  тако  да  Je  проййдур'у  Дуоду 
требало  много  муке  ћ  об^ћања  да  их  одв1ра1^й  ok 
тог  корака.**')   За   то  време  на  другој  страни  за- 
поведник Жабљака,  ara  Тибалић,  порукама  по  сво- 


«•)  у  ДуоДовој  депеши  Сенату  од  7  маја  16^1  (Реи.  на  o6ej»ese- 
яом  месту). 

«*)  П  Montenegro,  73. 
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јим  повервницима  и  претњама  нагнао  je  Ријечане 
и  Црмничане  да  паши  исплате  извесну  своту  но- 
ваца,  да  не  би  били  попа^ьени  и  иоробл>ени.^*^  У 
исто  пак  доба  паша  je  био  предузео  припреме  за 
поход  на  Цетинье,  и  док  je  на  једној  ограни  оку- 
пљао  војску,  на  другој  ширио  je  глас  како  he  на- 
пасти на  Цетиње,  потчинити  Црну  Гору  и  попа- 
лити  которски  крај.***! 

Да  спречи  пашу  у  и8во1)ен>у  те  намере,  Дуода 
обрати  поглавиту  пажњу  утврђивању  Цетиња,  али 
не  заборави  обратити  се  Брђанима,  опомињући  их 
на  више  пута  дату  реч  да  неће  с  пашом.  Да  б» 
пак  што  јаче  обезбедио  Цетиње,  прво  му  појача 
посгяду,  пославши  тамо  две  чете  Италијана,  а  то 
je  готово  све  што  je  за  тај  мах  имао  на  располо- 
жењу,  и  потом  ступи  у  још  nehe  пријатељство- 
с  владиком  Висарионом^  коме  предложи  да  се  за 
одбрану  манастира  на  Цетињу  подигне  једна  кула 
пандурица,  на  што  владика  пристане  те  му  про- 
видур  на  име  тога  пошл>е  радника  и  одмах  се  при- 
ступи послу.***)  Ну  noMoh  што  je  Дуодо  посла  це- 
тињској  посади  била  je  мала  и  тако  незнатна,  да 
се  он  с  разлогом  бојао  за  њену  судбу,  те  je  био 
узнемирен  вестима  о  припремама  Сулејман  -  паше, 
који  се  договарао  с  пећким  пашом  Махмуд -бе- 
говићем  да  заједнички  пођу  на  Црну  Гору.  Зато 
видећи  како  Сулејман  не  престаје  с  припремама 
против  Цетиња  и  да  непрестано  скупка  војску  и 
позива  Бр1)ане  да  пођу  с  њим,    морао  je  тражити 


^^)  »...  Soliman...  col  mezo  del  Turco  Sebalich  da  Zabiach  gli  è 
Bortito,  come  mi  avisa  il  Gavr  Bolizza  di  ottenere  secrete  contribntioni 
dalli  due  Commuai  della  Fiumara  e  Cernizza...*  (У  деиеши  главног  opo- 
вндура  дадматннског  Мо2ина  од  7  игу  а  1891.  Ркп.  на  обедеженом  месту). 

^)  Ibidm. 

»*)  Il  Montenegro,  73,  74. 
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начина  како  he  појачати  посаду  на  Цетињу,***) 
док  je  преко  Зава  Грбичића  и  повереника  утицао 
на  владику  Висариона  и  на  главаре  црногорске  и 
бр1)анске  да  буду  одани  републици.***)  И  вешто 
руковање  овим  послом  допело  je  користи.  Сви  по- 
кушаји  Сулејман-пашини  да  придобије  Куче,  Пи- 
пере  и  Бјелопавлиће  за  поход  на  Цетиње  остали 
су  безуспешни,  и  та  племена  не  само  што  не 
хтедоше  с  пашом  него  још  Кучи  у  једном  излету 
нападоше  код  Рожаја  на  коње  и  послугу  великог 
везира,  па  коње  с  пртл>агом  запленише  а  послугу 
побише,  и  кад  Сулејман  вахте  да  му  се  то  поврати, 
Кучй  му  одбише  захтев,  по  наговору  Жива  Гр- 
бичиЬа.*") 

Али  није  паша  покушавао  да  придобије  само 
Бр1)ане.  Он  je  то  покушао  и  с  Црногорцима.  Jep 
како  му  беше  стало  да  пошто  по  то  одагна  Мле- 
чиЬе  с  Цетиња,  а  то  није  могао  постићи,  ако  за 
леђима  има  Бр1)ане  а  пред  собом  Црногорце  с  Мле- 
чићима,  покушао  je  да  придобије  црногорске  гла- 
варе и  ступио  je  у  преговоре  с  некима  од  н>их.  И 
да  би  у  томе  што  лакше  успео,  није  престајао  с  при- 
премама  против  Млечића.  Да  би  пак  собом  повео 
што  Behy  војску,  Сулејман  поручи  једном  од  сво- 
јих  синова  и  зету,  сину  пеЬког  паше  Махмуд -бе- 
говићд,  да  и  они  окупе  зојске  и  дођу  к  њему.  И 
ови  то  учинише  и  дођоше  му,  само  га  замолише  да 
се  не  креће  док  не  прође  бајрам,    што    им   паша 


^  У  Дуодовој  деиеши  од  17  маја  1691  (Ркя.  на  обележеном  ме- 
сту). Један  део  те  депеше,  ади  без  горљих  података,  штампан  je  у  Л 
Montenegro,  74. 

^  У  Дуодовој  деаеши  од  26  маја  1691  (Л  Montenegro,  74). 

^  У  иисму  каваљера  Жява  Грбичића  од  20  наја,  приаоженом 
депешв  гдавног  провидура  далматннског  Молина  о«  80  naja  1691  (В. 
иршшг  XXXIV). 

12* 


Digitized  by 


Google 


180  JOB,   A.   ТОМИЋ 

у<^ћни  no  BOdbii  али  нареди  да  ce  после  бајрама 
одмах  крећу.  Међутим;  док  не  ctHrae  помоЬна 
војска,  би  наређено  Мехмед-аги  Шиб^лиЪу,  запо- 
веднику Жаблэака,  и  МустаФИ  Челебији  с  Ријеке 
да  yqntie  излет  у  Црну  Гору,  за  шта  ови  опре- 
мише  на  хил>аду  људи,  али  с  њима  й11шта  не 
учинише.**')  Преговори  пак  између  паше  и  црно- 
горских  главара  вођени  су  и  дал>е  преко  повере- 
ника:  паша  je  главарима  обећавао  богате  дарове 
и  главари  лакоми  на  н>их,  а  неиајући  доволэно 
поуздања  у  млетачку  моћ,  показали  су  се  попу- 
стљивима  у  држању  према  паши,***) 

О  пр^ликама  у  Црној  Fopia  Дуода  обавести 
одани  му  владика  Висарион,  који  му  предложи  да 
се  главари  позову  у  Котор,  где  he  се  на  њих  ути- 
цати  да  остапу  с  републиком  као  и  дотле.  Про- 
видур  Дуодо  поступи  по  владичину  предлогу,  па 
позва  главаре  црногорске  да  с  н>им  до))у  у  Котор,  и 
ту  йхсветова  и  наговори  нека  се  не  одбија}у  од-репу- 
блике,  а  потом  их  закле  на  јеванђељу  да  he  ые- 
ђусобно  један  другом  noMohn  против  заједничког 
€пољашн>ег  непријатеља  и  бити  верни  републици,***| 


«»)  Ibidem. 

»»)  Il  Montenegro,  74. 

^  IbiéL,  87.  Депеша  гдавног  провщура  даматняског  Mouraa, 
објавлена  на  том  месту,  датнрана  je  12  јуном  169S,  адн  je  то  погрешно. 
Деиеша  je  од  12  јуна  1691  године,  што  се  видн  по  садржяни  њеној.  У 
љој  се  као  соторски  жровидЈгр  помиње  Дуодо  и  потпнсао  ју  je  Модяв, 
хоји  су  те  положаје  нмади  крајем  Mi^a  1691,  а  сдедеће  годмае  месеца 
маја  и  јува  которскя  провидур  био  je  Ерицо  а  гдавни  провадур  дадм«- 
TIHCKH  ДодФин.  Погрешку  у  датврању  ове  депеше  учинио  je  еређнвач 
^бирке  докумената  Л  Montenegro,  Урбанж  де  Гедтов,  сређујућн  je  на 
брзу  руку,  без  дозод»но  претходне  студије,  орягнвад  пак  депеше  сачу- 
ван  у  Мдет.  Држ.  Архиву  носв  12  јун  1691  (Рко.  ва  обедежевом  месту). 

Погрешво  датовање  овог  документа  дало  je  вовода  р)^ом  туха- 
чењу  једног  догађаја.  Пок.  архив.  Руварац  пншућн  у  својим  MonUnegrima-- 
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Овај  поступак  провидура  Дуода  с  главарима  цр- 
ногорским,  учињен  пр  наговору  владике  Виоари- 
она,  осујетио  je  исход  преговора  каквом  се  надао 
Сулејман  Бушатлија.  Зато  паша,  чим  je  доэнао  како 
су  црногорски  главари  с  владиком  отишли  у  Котор, 
^ут  на  ЊИХ  реши  се  да  им  се  освети,  и  то  што 
пре.  Не  чекајући,  дакле,  помоћну  војску  од  сина 
ц  зета,  паша  похита  да  нападне  на  Црногорце  не- 
спремне.  Ради  тога  Сулејман  одвоји  од  своје  вој- 
ске  пет  стотина  л>уди  под  капетаном  Хусејин-агом 
и  посла  их  подгоричком  капетану  Мухамеду  Парма- 
ковићу,  који  je  са  собом  већ  имао  хил>аду  л>уди, 
и  нареди  му  да  одмах  упадне  у  Црну  Гору  и 
уаути  се  на  Цетиње.  Ну  као  што  су  Турци  имали 
својих  повереника  у  Црној  Гори,  који  су  их  оба- 
вештавали  о  свему  гато  се  тамо  дешава,  тако  су 
их  ме))у  Турцима  имали  владика  и  Млечићи.  Ти 
повереници  брзо  доставише  вест  на  Цетиње  и  у 
Котор.    Кад  за  то  чу  провидур,    одмах  отпусти    и 


ма  о  сирти  вдаднке  цетвњског  Висарвона  тврдио  je  да  Hi^je  отрован, 
како  то  ввлл  предање.  Одговарајући  на  то  г.  Л.  ТоиановнЬ  у  књнви  Г,  Ру-- 
варан  и  Monimegrina  заступао  Je  гдедиште  противно  Руварчевом,  яада- 
већи  вајвећег  ослонца  у  овом  погрешно  датованом  документу.  Он  веди: 
»Вдадика  Висариов,  дакде,  бво  je  у  Котору  у  јуну  (1692);  у  почетку 
јуда  већ  ce  знало  у  Никшнћу  да  je  аећски  патрцјарх  кренуо  да  иопуни 
АбговЈ  стоднцу;  а  тек  21  јуда  из  Еотора  јавља  ивванредви  проввдур 
Сенату  да  je  вдадика  Висарион  умро  посднје  дуге  природне  болести. 
Ови  водаци  поткреал»ују  народно  предање,  које  веди  да  су  Мдечићи 
отровади  вдадику  Висариона,  а  да  je  он  умро  од  дуге  ириродне  бодести, 
народ  не  шћаше  имати  повода  да  вомисди  да  je  био  отрован.  Да  бодест 
ннје  дуга  бнда  имамо  докааа  у  воменутом  званичном  извештају  о  дола- 
сву  вдадичином  у  Котор  у  јунију,  дакде  највише  двнје  недед>е  прије 
смртя  а  оно  нагдашавање  да  je  од  ириродне  бодести  умро,  побуђује  суињу 
још  вншеЛ  (Op.  cit.,  73  и  74).  Против  оваквог  мив1љења  о  смрти  вда- 
дяке  Висариона,  у  расправи  Цетињски  владика  Висарион  (у  књизи  Из 
Bcropufe  Црпе  Горе  лее  расираве,  стр.  5—^2)  пзнео  сам  повише  раз- 
дога,  иоред  којих  сада  нслрав^енн  датум  дедеше  дадматинског  прови- 
дура  Моднна  потпуно  hhdith  и  раздоге  и  закд>учак  г.  Томановића  и  даје 
вредности  подацима  из  1692  год.,  који  говоре  о  вдадичиној  смрти. 
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владику  и  Зана  Грбичића  и  црногорске  главаре 
што  ce  беху  тамо  нашли  и  упути  их  у  Црну  Гору 
да  с  народом  стану  на  пут  Турцима,  а  у  исто  в  реме 
нареди  старешинама  територијалних  чета  да  буду 
готови,  како  би  их  упутио  где  буду  најпотреб- 
нији.  Владика  с  Грбичићем  и  главарима  стиже 
на  Цетиње  још  за  времена,  па  ни  часа  не  часећи 
окупе  борце  и  јаве  у  Котор  камо  да  се  пошл>у 
територијалне  чете,  тако  да  кад  се  капетан  Пар- 
маковиЬ  са  својима  кренуо  23  маја  у  јутру,  тери- 
торијалне  и  црногорске  чете  биле  су  готове  да  се 
крену  на  међу.  Ну  Пармаковић  и  не  доспе  да  дође 
у  сукоб  с  озима.  Он  наиђе  на  отпор  још  у  самом 
почетку  наступања,  јер  чим  je  напао  на  Комане 
и  почео  палити  куће  по  њима,  тамошњи  сељани 
дочекају  га  и  потпомогнути  околним  становий- 
штвом  задрже  га  у  напредовању,  а  кад  им  по- 
том стиясе  помоћ  од  Озринића  и  Загарача,  које  тамо 
посла  гувернер  црногорски  Зане  Грбичић,  Турци 
изгубивши  наду  на  успех,  а  с  њом  и  храброст,  окре- 
тоше  леђа  и  дадоше  се  у  бегство,  напустивши  cas 
плен  и  робл>е,  сем  три  жене  и  једног  дечка  којв 
одведоше  собом."*) 

Овом  приликом  Турци  оставите  на  бојишту 
на  шездесет  мртвих  и  једва  одвукоше  четрдесет 
рањених  до  Подгорице,  а  тројице  живих  докопаше 
се  Црногорци,  који  с  мало  жртава  постигоше 
знатан  успех.  Пород  оне  четири  душе  одведене  у 
ропство  сав  ЊИХОВ  губитак  био  je  један  Комлэанин, 
који  погибе  у  најжешћем  окршају,  и  Вукосав  Сје- 
верушин,  такођер  из  Комана,  који  се  још  у  по- 
четку турског  напада  на  село  беше  затворио  у 
своју  Kyhy  с  осам  душа,  и  у  њој   се  храбро  бранно 


»»)  II  Montenegro,  74,  75,  88. 
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и  скуао  цаплатио  живот  овој  ^  и  својих,  пре  него 
их  угушдше  пламен  и  рушен ине  од  куће,  коју  Турци 
эадалише.  Али  колико  je  победа  сама  по  себи  била 
дога{)ај  мио  и  Црногорцшса  и  провидуру,  овом  je 
још  пријатније  било  расположен>е  народа,  коме 
победа  ули  иове  храбрости  за  отпор  према  Тур- 
цима  и  да  омете  намеравани  брзи  поход  Сулејманов 
против  Цетиња.  После  онако  непријатних  вести  о 
Сулејмановим  припремама  за  поход  против  Цетиња, 
вест  о  победи  над  капетанрм  Пармаковићем  Дуоду 
би  толико  мила,  да  кад  главари  из  племена  щто 
суделоваше  у  борби  до1)оше  у  Котор  с  одсеченим 
главама  турским  и  заплењеним  заставама,  имајући 
у  виду  при  каквим  je  приликама  задобивена  по- 
беда над  Турцима,  нађе  да  je  неопходно  потребно 
да  их  обдари,***)  петорицу  угледнијих  чохом  а  оста- 
лих  четрнаест  са  по  два  дуката.***) 

Ну  ова  победа  црногорска  над  једним  одеље- 
њем  Сулејманове  војске  није  ништа  збунила  овога. 
Она  га  je  само  приморала  да  за  неко  време  од- 
годи  намеравани  поход  против  Цетиња,  док  не 
прикупи  више  војске,  а  не  и  да  се  остави  своје 
намере,  која  му  толико  година  није  дала  да  ми- 
рује.  И  он  je  у  томе  раду  био  у  толико  ревноснији, 
у  колико  je  више  желео  да  избегне  одлазак  с  вој- 
ском  на  другу  страну,  према  Ьесаревцима,  камо  je 
Порта  била  обратила  своју  пажњу.***)  Ну  зато  je 
и  нови  которски  изванредни  провидур  Никола  Брицо 
обратно  нарочиту  пажњу  на  рад  и  кретање  Сулеј- 


^)  У  Дуодовој  А^^^^^  од  2в  naja  1691  (Ркп.  на  обележеном  месту). 
Један  део  те  депеше,  без  горњега,  објавден  je  у  II  МопгепеџгОџ  74,  7Sw 

•w)  Списак  дарованих  лица  в.  у  II  Montenegro,  lb. 

^  Ibid.,  76.  и  у  А^^^^^  которског  иаванреднаг  провидура   Ни- 
жоде  Брвца,  посдедняка  Дуодова,  од  24  јуна  1691   (В.   opiaot  ХХХУ)« 
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май  г  паше,  втарајуки  ое  да  га  онете  у  раду  на 
пр^дрбајању  ^.^всквх  племена,  и  утичући  цреко 
владике  Висариона  на  Црцогорце  да  буду  вереи 
р^публицц.^^*)  По  BecT0i№  које  je  Е}рицо  добиЈао 
преко  саојих  повереника^  Сулејман-паша  непре- 
стижно je  скупл>аа  војску^  о  којој  ce,  истина,  гово- 
рило да  he  ићи  против  Ьесареваца,  али  Џ  било 
бојазни  да  he  поаи  против  Цетиња,  јер  je  паша 
сталио  претио  да  he  изиЬи  на  и>.  Sai^o  je  Брицо  још 
првих  дана  по  пријему  дужности  провидурске  од 
Дуода  имао  пуне  руке  посла  да  се  сиреми  про- 
тив Сулејмана  и  брига  око  тога  била  му  je  у  то- 
лико  Beha,  у  колико  je  имао  В1ан>е  потребних  сред- 
става  иа  расположењу,  јер  чете  од  најмл>ених  војника 
биле  су  отишле  у  Далмацију  о  Дуодом.  Како  пак 
мештани  и  територијалци  новом  провидуру  нису 
уливали  Д0В0ЉНО  поверења,  за  посаду  которску 
узео  je  л>уде  са  галија,  а  пошто  Цетиње  није 
имало  дово4>ио  посаде  —  ПО  л>уди,  ме1)у  ко- 
јима  30  Италијана  и  40  прекомораца  —  то  je  про- 
видур  страховао  не  само  за  и>  него  и  за  которски 
крај,  зато  над  je  јавио  Сенату  о  приликама  н^ 
оној  страни,  није  се  ни  мало  устезао  изјавитл 
зе0н>у  у  доволэну  одбрану  од  Ту  рака,  видеЬи  се 
лишен  свих  потреба.***)  И  за  eehy  пакост  њему,  у 
то  доба  није  се  спремао  само  Сулејман-цаша,  који 
je  претио  Цетињу,  него  су  стизале  вести  и  о  прит 
премама  херцеговачног  паше  против  f'paxoBa.^^') 
Ади  <}енат,  и  перед  иајбол>е  волэе,  није  му  могао 
брзо  послати  помоЬи,  и  Брицо  знајући  то,    морао 


»*)  У  Ерицовој  А^иеши  Сенату  од  1  јуна  1691  (Ркп.  на  обедеже- 
ном  месту). 

Щ  в.  ВЈрилш  XXXV. 

^)  У  Ерицовој  AêutuAu  Сенату  од  8  јуда  (В.  ирилог  XXXYII). 
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се  каво  тако  oSu  помоЬв  у  овој  прилици:  он  je 
оаставцо  рад  Дуодов  код  Вр^ана,  првзивао  |е  в 
даривао  њвхове  главаре ,  в  утицао  на  владыку 
ВвмЈрвава  да  се  Цетише  што  баъе  утврди  и  да 
CS  водцгне  започета  кула.^^') 

Та  je  једвно  што  je  Брвцо  за  тај  мах  могао 
урадитв.  А  то  нија  било  довол>во^  да  би  се  могла 
адржатв  у  потчињевости  уда.ьени  крајеви  Црџе 
Горе,  взложевв  првом  нападу  Сулејманову.  За  та- 
кав смер  Брицу  je  био  потребан  већи  број  мле- 
тачких  чета,  с  којвма  бд  се  одмах  крену  о,  где 
прети  опаоност,  и  да  би  Црмничаве  и  Ријечане, 
осетљиве  и  према  наЈмањем  аокрету  пащицу,  уве- 
рао  не  само  о  готовости  да  их  помогне  и  заштити 
него  и  да  je  Mohan  то  взвршвтв.  Али  он  то  није 
магао.  Зато  становништво  црмничке  и  ријечке  на- 
хвје,  јаче  изложено  турском  нападу  а  мав>е  свик- 
нуто  на  удорну  борбу  с  Турцима,  и  што  je  веЬ 
вмало  својих  талаца  код  Турака,  није  ни  сачекало 
Сулејмавов  напад,  него  чим  се  појавво  један  тур- 
ОКИ  одред  р  МустаФом  Челебијом  на  челу,  одмах 
je  пристало  да  призна  пашину  власт  и  да  му  се 
потчини.  Његов  пак  пристанак  уз  Турке  био  je 
велика  штета  за  Млечиће:  тим  je  паши  био  олак- 
шан  пут  на  Цетиње  и  смашена  je  отпорна  снага 
према  Сулејману.  Цетиње,  међутим,  на  које  je  Су- 
лејман  с  цожудом  гледао  да  га  ce  докопа,  Ёрицо 
je  морао  одржати  по  коју  било  цену,  и  због  ути- 
цаја  на  удал^ена  црцогорска  племена  и  да  би  по- 
ново  вратио  под  млетачку  власт  Ријечано  и  Црм- 
ничане.  Зато  кад  није  могао  ништа  учинити  да 
соречи  прелаз  ових  Турцима,  посветио  се  опреми 
Цетиша   за   одбрану,    утврђујући  га  на  брзу  руку 

^)  у  горе  наведеној  Ернцовој  деаеши  од  24  јуна  1691. 
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што  je  бол>е  могао.  Ради  тога  посла  на  Цетиње 
једног  од  својих  највештијих  л>уди,  да  допуня 
утврђивање  :  да  око  манастира  ископа  широке  ро- 
воне  и  подигне  велико  грудобране,  да  удари  јаке 
палисаде  и  удеси  неколике  мине  с  каме&ем,  које 
би  биле  потпал>ене  кад  непријатељ  ступи  на  н>их. 
Он  je  желео  joui  да  отвори  везу  ивмеђу  куле  пан- 
дурице  и  манастира,  али  се  то  није  дало  извести 
због  каменитог  терена  што  их  je  раздвајао,  и  та 
немогућност  јако  je  ометала  одбрану  куле,  и  иначе 
слабо  и  на  б  pay  руку  подигнуте,  због  чега  се  уна- 
пред  могло  мислити  да  he  брзо  пасти  под  удар- 
цима  Сулејманових  топова.^**) 

Видећи  пак  да  незгоде  од  Турака  за  репу- 
блику  на  тој  страни  поглавито  потичу  од  Сулејман- 
паше,  који  се  био  одлучио  да  пошто  по  то  потчини 
Црногорце  и  отера  Млечиће  с  Цетиња,  и  да  на 
крајини  неће  бити  мира  докле  год  у  животу  буде 
Сулејман,  Брицо  je  мислио  да  би  добро  било  по- 
новити  раније  покушаје  против  његова  живота,  да 
би  сачувао  од  незгода  и  Црну  Гору  и  херцеговачка 
племена,  која  су  признавала  републичину  власт. 
Jep  у  то  доба  Сулејман-паша  није  мислио  само  на 
Црну  Гору  него  и  да  у  друштву  с  херцеговачким  иа- 
шом  сузбије  Млечиће  надругој  страни,  према  Хер- 
цеговини,  jep  које  радом  његовим,  које  херцеговач- 
кога  паше  одбивени  су  од  Млечића  Никшићи,  Пив- 
л>ани  и  Дробњаци  а  покушавало  се  придобити  и 
Граховљане.  Паше  су  биле  придобиле  неке  из 
Никшића,  који  су  код  поменутих  племена  радили 
за  ЊИХ  и  придобили  их  у  доба  кад  je  он  с  друге 
стране  покушао  да  силом  продре  на  Цетиње.  Сем 
тога  и  он    и    херцеговачки  паша    и   дал>е   не   на- 


•)  Ibidem. 
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пустите  тај  рад.  А  то  беше  опасно  по  МлечиЬе  и 
Брицо  да  би  отклонио  опасноот  од  целе  тамошње 
међе  према  Турској  и  уклонио  главне  узрочнике 
тој  опасности,  изветтавајући  Behe  Десеторице  о 
томе  замоли  да  му  се  допусти  и  пошл>е  средстава 
да  уклони  са  света  турске  помагаче  у  раду  на 
придобијању  поменутих  племена  херцеговачких  и 
да  омете  Сулејманов  покушај  за  удруживање  његове 
војске  с  оном  у  Херцеговини.  Брицо  замоли  да  му 
се  пошл>е  отрова,  којим  he  уклонити  с  овог  света 
прве  и  отровати  некакву  цистерну  из  које,  нема- 
јући  друге  воде,  Сулејман-пашина  војска  мора  пити, 
кад  се  буде  упутила  на  ту  страну.'®**) 

У  оскудици  других  средстава,  он  je  мислио 
да  се  бар  тим  помогне.  НемајуКи  пак  за  тај  мах 
довольно  л>уди  специјално  за  одбрану  Цетиња,  нити 
таквих  које  би,  заједно  с  Црногорцима,  послао  на- 
пред  да  заузму  згодне  положаје  те  да  се  Сулеј- 
ману  спречи  приступ  Цетињу,  док  би  он  с  друге 
стране,  из  Будве,  ударно  с  територијалцима,  Ерицо 
се  дао  на  организовање  чета  од  л>уди  из  Боке  и 
из  будљанског  краја,  пуштајући  у  исто  време  у 
пашин  око,  преко  повереника,  вести  о  својим 
крупним  припремама,  о  великој  војсци  млетачкој 
и  бродовљу  што  долазе  тамо,  итд.  Ну  први  посао 
ишао  je  доста  тешко.  Тада  je  било  доба  жетве, 
када  je  сваки  хитао  да  побере  веЬ  зрео  плод,  да 
му  не  пропадне.  Зато  се  Ерицо,  погато  je  према  хер- 
цеговачком  паши  послао  на  Грахово  највећи  део 
посаде  из  Рисна,  упути  у  Будву  да  сам  поради 
на  скупљању  бораца,  и  да  би  отуда,  према  из- 
вештајима  што  му  буду  стигли  о  пашину  кретагьу, 
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могао  што  лакше  уцутдти  noMoh  Цатиэ>у  iMB  где 
будс!  цајаот^е$ни]а.  Чувшц  п^к  т^^о  џлЈјор  цаш$^ 
све  ч^цц  да  би  пре  ррхрда  ца  Ц€1тиц>б  цц|(Я  уз^ 
се  Цуч^Џу  Пипере  и  Бјвлопавлићр,  јер  џх  ццј^  çmço 
оставити  за  леђима  својој  војсци,  Срицо,  цо  угладу 
ца  свог  прстходнцка  Дуодс^,  аосла  поруку  брђац- 
ским  главарим1^  да  не  поаусте  црсд  захтевима  па- 
щиним^  а  у  исто  ^реме,  npe^q  РРојцх  цо.верљиви^ 
и  умещних  л>уди^  достави  у  дашин  qko  писма^  у 
којима  ce  брђанрким  главарима  аоручивало  да  џа- 
падну  на  пашину  војску  с  леђа,  док  их  он  с  ве- 
ликом војском  буде  ?ianap  с  лица  а  Црногорцц 
дохвате  с  бока/°*( 

При  ширен>у  ових  вестц  намера  провидурова 
беше  да  рулејмана  забави  око  Бр))ана  и  да  га 
што  дуже  времена  држи  Аџље  од  нове  млетачке 
територије,  да  би  сам  добио  времена  да  се  спреми^ 
као  и  да  наведавши  га  да  напад|1е  на  Брђане,  нагна 
ове  на  отиор  и  услед  тога  примора  их  на  зајед- 
ннцу  с  републиком.  Али  усред  овог  рада  Ерицу 
стиже  писмо  од  провидура  из  Новога  у  Цоки,  у 
коме  му  се  јављаше  да  херцеговачки  паша  тек 
што  нцје  напао  на  Царине^  па  можда  и  на  Грг^- 
хово.  Та  вест  за  провидура  которског  била  je 
тако  изненадна  и  тешка,  да  у  оном  тренутку 
чисто  није  знао  шта  да  ради.  Он  jß  знао  да  ствар 
са  Царичама  рђаво  стоји,  нештр  што  je  <iecTo  самр 
по  себи  доста  слабо,  а  нешто  што  су  му  близу 
Дубровчани,  који  су  завидно  глед^^и  на  млртачко 
територијално  ширен>е  на  тој  страни,  па  су  се 
рэвносно  старали  да  их  Турци  сузбију  ртуда.  Д 
ни  о  Грахову    Брицо   није  бол>е    мислио.    Лли    се 


*>»)  У  Ерицовој  деоемм  Сенату  од  19  јул»  1691    (Рад.   на  истом 

месту). 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА    ГОРА    ЗА    MOPgJCRor   РАТА. IW 

није  ишао  дуго  нислити  шта  му  ваља  радйтй.  Од 
Сулејмана  Бугаатлије  опасност  je  била  ййттейтна,  • 
док  се  найад  tepuerûBaiïtor  паше  могао  ишчеки- 
ttatH  тек  кроз  ко*ји  дан.  Према  томе  дужност  му 
Je  налагала  да  пр'во  отклони  ову  опасност  с  јужне 
iiel>e,  да  би  потом  похитао  ha  другу  страну.  И 
он  се  тако  н  р'ешн.  На  Царнне  je  послао  нешто 
л>уди,  а  сам  се  задржао  у  БудЬи,  одак^е  ]е  наста- 
вяо  рад  код  Брђана  и  Црногораца,  да  га  Не  'на- 
пусте  ÏI  не  пређу  йа  страну  Вуптатлијину/**) 

Рад  с  прайма  бно  je  врло  тежак  й  зато  у  to- 
ликб  мање  наде  на  ycilex  од  й>ег&.  Кучи,  tlHAèpH 
и  Вјелопавлићи,  у  које  Je  од  свих  Брђана  полагао 
највише  наде,  јавл>али  су  му  о  претеаЈКнА  ирили- 
каЕа  у  коЈима  живе  й  "како  би  ик  отворена  из- 
јава  у  овој  прилйцй  о  пристајаЉу  уз  републику 
допела  гЛад  и  "беду,  јер  he  их  паша  напасти  и 
попал йтй  Hii  усеве,  те  he  остати  без  1]!)айе,  зато 
нека  им  република  ноЈкогне.  Брицо  пак  није  ништа 
оукс&ао  у  НэйхоВу  изјаву:  он  je  знао  како  им  je 
тежак  положај  и  налазио  je  да  их,  у  интересу 
успеха  млетачке  ствари  у  оном  ttpajy,  треба  пошто 
по  то  noMohn  и  не  допустити  им  да  се  мире  с  па- 
шом  ;'^')  али  како  да  им  помогне,  кад  ни  catt  није 
имао  довал>вт)  нојске  нити  je  од  Сиљорије  могао 
ишчекивати  помоЬи? 

1Ьему  није  остајало  ништа  друго  него  да  ntt 
и  овом  приликом  обеЬава  и  да  их,  преко  кавал>ера 
Жива  Грбичића,  наговара  да  не  иду  паши.  И  да  би 
им  колико  толико  помогао,  лати  се  да  их  измир» 
с  Црногорцима,   Kaîto  би  сада  удружейи  стали  на 


•«)  Ibidem. 
■••)  Ibidem. 
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насупрот  паши  ***(  Па  како  je  од  тога  эави- 
сило  xohe  ли  Сулејмац-паша  изиЬи  на  Цетиње 
или  не,  Брицо  том  питању  поклояи  највише 
труда  и  најзад  успе  да  се  постигне  споразум 
између  завађених  Црногораца  и  Брђана,  бар  за  ову 
прилику,  пред  очигледном  опаоношћу  од  заједнич- 
ког  непријатеља.  Затим,  да  предухитри  пашино  кре- 
тање  на  Цетиње,  и  сам  похита  тамо,  оставивши 
Поборе,  Махине  и  Пашгровиће  за  одбрану  Приморја. 
Чим  пак  стиже  на  Цетиње,  одмах  се  даде  на  посао 
да  још  у  неколико  утврди  то  место,  а  у  исто  време 
посла  један  део  својих  л>уди  да  заузму  погодне 
истакнуте  тачке,  откуда  би  паша  могао  приЬи  Це- 
тињу,  док  je  Зана  Грбичића  с  другим  одредом 
послао  према  Л>ешкопол>у  на  домак  паши  и  да  Бр- 
ђанима  да  знака  о  помоћи  што  им  je  води/^*)  Гр- 
бичић  се  одмах  крете  напред  и  дође  до  Ластара 
према  Подгорици,  а  и  провидур,  пошто  учини  рас- 
поред  од  својих  л>уди,  диже  се  с  Цетиња  и  дође 
на  Комане  па  се  ту  задржа,  очекујући  дал>и  развој 
догађаја.*"*) 

Дотле  се  паша  бавио  придобијањем  Брђана^ 
али  без  успеха.  Прво  их  je  опомињао  као  Сул- 
танове поданике,  а  потом  им  je  претио.  Кад 
затим  виде  да  то  не  помаже,  стаде  им,  преко  под- 
горичког  капетана  Пармаковића,  обећавати,  и  то  не 
мале  поклоне  :  самом  бјелопавловићком  војводи  Раду 


»*)  Ibidem, 

•  ^  и  Montenegro,  70,  у  депеши  жоторског   ивванредног   провн- 

дура  Брица  од  19  јуда  1691.  И  овај  докуменат  оогрошно  je  датиран  у 
вборнику  Л  Montenegro:  раннје  поменути  његов  сређива«!  ставио  га  je 
под  19  јудн  1690,  а  он  je  7  ствари  од  тог  дана  1691  године. 

»•)  Л  Montenegro,  77. 
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Иличићу  обећавао  je  стотину  дуката.**^)  Али  Брђани 
још  не  попуштаху,  не  верујући  му  што  обећава.  Кад  им 
пак  овај  даде  поштену  реч  да  им  неЬе  ништа  учи- 
нити,  послаше  му  тројицу  угледнијих  л>уди  да  сеоба- 
весте  шта  xohe  паша.  Ну  чим  ови  стигоше  тамо, 
паша  погази  дату  им  реч  и  посече  двојицу,  док  трећи 
умаче/**)  То  нал»ути  Брђане  те  с  пашом  прекинуше 
дал>е  преговоре  и  заклеше  се  пре  изгинути  сви  него 
му  се  предати/^*)  Тада  паша  нареди  војсци  да  се 
крене  напред  и  стаде  палити  имања  одметника. 
Турска  војска  попали  прво  пол>а,  а  потом  удари 
на  села  и  у  том  напредовању  дође  до  једне  пи- 
перске  куле,  под  којом  се  заметну  л>ути  бој.  Бра- 
ниоцима  куле  притекоше  у  помоћ  њихови  Пипери 
с  Бјелопавловићима  и  једаи  део  Куча,  на  сто  и 
педесет  НикшиЬа,  и  до  педесет  Црногораца,  под 
војводом  Вучићем  Радуловићем,  које  раније  беше 
послао  провидур  Брицо  с  никшићке  стране.  Ови 
беху  заузели  положај  под  једним  брдом,  чекајући 
прво  да  бој  заметну  Турци,  па  да  тада  сви  навале 
на  ЊИХ.  Али  се  момчад  липерска  не  могоше  савла- 
дати  него  сиђу  у  разницу  и  заметну  бој  с  Турцима. 
У  првом  сукобу  некп  Буко  Пипер,  пошто  одсече 
осамтурских  глава,  нападе  на  Али-агу  Иван-бвго- 
виЬа,  патина  чохадара,  да  и  љему  одсече  главу, 
али  Турци  навале  на  н>  па  му  роба  отму  а  њега 
погубе.  Тада  Пипери  видевши  своју  децу  у  опас- 
ности, похитају  им  у  помоћ,  а  за  њима  се  даду 
и  остали  па  се  докопају  с  Турцима,  и  после  л>у- 
тог  боја  из  пушака  и  ножевима  сузбију  их  и  на- 
гнају  у  бегство  гонећи  их  све  до  њихова  окола.**®( 

»»)  Ibid,,  76. 
«•)  Ibid.,  78. 
»•)  Ibid.,  11, 
«»•)  Ibidem. 
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y  овом  бй)у  Турци  оставите  на  бојш>м  nojby 
на  осАмдесет  мртвих  и  teecer  ран>егагх,  не  рачуна- 
јући  ту  оне  што  су  их,  иарочгито  угиеддије,  tîo  свом 
обичају,  понели  собом  да  не  падну  шака  weuinija- 
тел>у.  Сем  тога  Турци  изгубипте  девет  вастава,  три 
стотине  и  више  пушака,  много  сабаља  и  яожева. 
Губитак  Брђана,  међутим,  бйо  je  врло  йаЛй  :  шест 
мртвих  и  један  рањен;*'*)  а  највише  су  се  одли- 
ковали:  Јанко  Вукадинов,  брат  погинулог  бука,  и 
м^ухамедаиац  Омер,  који  je  живео  у  Пиаерима.  У 
овом  сукобу  сам  Омер  одсече  шест  туроких  глава.***) 

ПошТо  одбише  пашу,  Брђани  се  повукоше,  по- 
кунивши  претходно  турско  оружје.  Паша,  мв1>утим, 
остаде  тај  дан  у  околу  1гашта  не  арелузимајући. 
Али  сутра  дан  нареди  војсци  да  се  спет  крене 
против  Бр1)ана  с  намером  или  да  их  нагна  ?а  по- 
ел ушност  или  да  их  уништи.  Ну  и  Taj  покушај  би 
му  узалуд.  Бр})ани  одбише  и  тај  напад  и  још  један 
после  њега,  ма  да  je  Бушатлија  сам  сабл>ом  ударао 
по  својима  гонећи  их  на  противника  и  претио  им 
да  ће  убити  свакога  који  окрене  леђа  непријател»у. 
Сва  мука  паши  би  узалуд,  jap  му  војска  заплашена 
неуспехом  од  прошлог  дана  није  могла  напред,  зато 
кад  виде  да  je  сваки  дая>т1  покушај  бесмислен,  на- 
роди војсци  да  се  повлачи  и  да  за  собом  оставн 
пустош."*) 

После  овог  неуспеха  паша  се  оставн  похода 
на  Цетиње,  јер  кад  виде  да  не  може  Бр1)ане  ни 
придобити  ни  савладати,  и  кад  још  уз  то  дозяаде 
да  je  которски  провидур  заузео  све  пролазе  што 
воде  на  Цетиње,  а  млетачко  бродовле  да  се  сарема 


">)  /6t А,  71,  77. 
»«)  Ibid.,  77. 
«W)  IbiéL,  11,  78. 
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ПОД  Бар,  док  га  мдетачка  војска  чека  распоређена 
ш  спремна  за  бој,  повуче  се  преко  Мораче  у  Под- 
горицу/^^) Брицо  пак,  и  ако  није  био  далеко  од 
бојишта  й  ма  да  je  видео  како  je  паша  рђаво  про* 
шао,  не  даде  се  за  њим  у  потеру,  боЈећи  ce  да  се 
Турци,  опазивши  како  он  има  мало  л>уди,  не  обрну 
против  њега,  што  би  му  допело  известан  пораз. 
И  у  место  да  се  крене  за  пашом,  задовол>ан 
што  je  овај  одступио,  а  он  тим  добио  могућности 
да  за  млетачку  републику  поново  придобије  пле- 
мена што  из  страна  беху  пристала  уз  пашу,  по- 
вуче се  на  Цетиње,  где  се  задржа  неколико  дана, 
док  се  није  уверио  да  je  паша  отишао  у  Скадар. 
Тада  сиђе  у  Котор,  где  му  преко  оедамдесвт 
Пипера  и  БјелопавлиКа  дођоше  с  главарима  но- 
сећи  турске  главе  и  осам  застава,  које  посла  у. 
Млетке,  у  знак  победе  задобивене  над  Турцима, 
у  накнаду  за  што  даде  Бр))анима  две  стотияе  отара 
жита  с  тим  да  се  то  подели  међу  народ,  а  овима 
што  му  предстадоше  раздели  :  простима  сваком  по 
два  дуката  у  пме  поклона  и  награде,  а  глаэарима 
још  и  прстење  и  колајне.***)  А  кад  Брђани  потом 
одоше  дома,  Брицо  о  целом  догађају  извести  Сенат 
и  главног  провидура  далматинског  ДолФина.'^*) 

Последице  овог  Сулејманова  неуспеха  против 
Бр1)ана,  а  у  корист  млетачке  републике,  осетиле 
су  се  у  брзо.  Племена  против  којих  je  био  наперен 
нашин  напад^  осетила  су  се  слободнијама,  и  услед 
тога  настала  je  тешња  веза  између  њих  и  Млечића, 
који  су  им  овом  приликом  знатно  помогли  против 
Бушатлије,  изаславши  оно  одел>ен>е  преко  НикшиЬа; 

«*)  Ibid.,  IL 
«*)  Ibid,,  71,  72. 
«•)  Ibid,,  69—72,  78. 
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Црна  Гора  још  једном  сачувана  je  од  опасности  која 
јој  je  претила  толико  времена;  племена  која  су  ce, 
страхујући  од  Сулејманове  силе,  уздржавала  да 
приступе  уз  ре  публику,  осетила  су  како  паша  у 
овом  тренутку  није  толико  моЬан  колико  им  се 
дотле  чинио,  и  како  се  република  стара  да  заштити 
племена  која  су  пристала  уз  њу,  па  изјавише  да 
и  сама  желе  бити  с  осталима  и  одметнути  се  од 
паше.  И  прво  племе  од  ових  што  једва  једном  при- 
ступише  уз  републику,  беху  Мартинићи,  који  су 
дотле  непрестано  признавали  турску  власт.'") 

Ну  корист  од  овог  пашина  неуспеха  осетила 
се  и  на  другој  страни.  Будући  крајина  на  миру  бар 
за  неко  време,  провидур  Брицо  могао  се  обратити 
на  другу  страну,  према  Херцеговини,  и  прво  што 
je  тамо  урадио  било  je  да  измири  црногорско  племе 
Зал>ути  с  Граховл>анима  и  Ришњане  с  Перашта- 
нима,  па  je  тек  тада  предузео  мере  да  што  бо.ьв 
обезбеди  ону  крајину  од  Турака***) 

Али  ако  je  последњи  неуспех  омео  Сулејман- 
пашу  у  изво1)ењу  његове  намере  с  потчиц>авац>ем 
Бр1)ана  и  с  изласком  на  Цетиње,  то  je  било  само 
за  тај  мах,  јер  њега  није  напустила  вол>а  да  об-- 
нови  покушај,  чим  се  за  то  укаже  прилика.  Су- 
лејман  се  после  овог  неуспеха  повукао,  да  би  при- 
ступ но  одлучнијим  припремама,  и  као  оно  пред  овај 


*^'^)  э...  ai  è  puro  rassegnato  al  Dominio  di  У  V.  БЕ.  anco  il  Common 
di  Martinich,  che  sitnata  ne  monti  d'  Albania  qualche  maggior  distanza 
de  Piperi  e  BielopaTlichi,  псопоасета  tatta  Tia  il  Commando  de  Torch!».* 
{У  Ерицовој  Af^f^u»  Сенату  од  8  августа  1691.  Ркв.  на  нстом  месту  где 
су  и  раније  његове  депеше). 

'")  э.-  L'importanza  di  vedere  riconciliati  gli  habitanti  délie  quattro 
Commooi  di  Zagliuti  del  Monte  Nero  con  qaelli  di  GrahoTO,  di  Riaano 
«on  Perastini,  easacerbati  dalli  vicendevoli  insulti,  che  ricercano  on  tem* 
peramento  opportono  per  OTriare  à  maggior  maie,  non  n'  hà  conceaao  paa- 
sare  alla  yiaita  di  Caatel  Noto...*  (Ibidem) 
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последњи  поход  тако  се  и  сада  претходно  лати 
да  на  послушност  и  на  плаћање  харача  натера 
ближе  нахије  и  ближа  црногорска  племена,  како 
би,  добивши  отуд  средстава,  приступио  прикуп- 
4>ан>у  нове  војске,  моћније  од  оне  раније,  с  којом  he 
лакше  извршнти  своју  намеру  с  изласком  на  Це- 
тиње,  одакле  he  отерати  Mлeчиhв.  Taj  први,  прет- 
ходни  посао  паша  je  вршио  преко  МустаФе  Мехмедо- 
виЬа  с  Ријеке,  :^оји  je  после  оног  Дуодова  паљења 
његових  Kyha  и  рушења  кула»  у  чему  су  учестовали 
и  многи  од  Црмничана  и  Ријечана,  био  киван  на 
ове  па  je  зато  ревносно  помагао  паши.  У  име  па- 
шино  МустаФа  од  ових  затражи  харач,  претећи 
им  ^утом  казном»  о  чему  вест  брзо  стиже  про- 
видуру  Брицу,  који  je,  насупрот  пашиним  на- 
мерама,  желео  задржати  Црмничане  и  Ријечане 
на  својој  страни,  те  одмах  јави  њиховим  глава- 
рима  да  му  дођу  у  Котор,  nopy4yjyhH  им  да  he  за 
ЊВХ  бити  штета,  ако  испуне  пашине  захтеве/^*) 
Положај  ових  двеју  нахија  према  паши  доиста 
je  био  тежак,  и  према  томе  лако  со  може  разу- 
мети  велика  готовост  њихових  главара  да  попусте 
под  притиском  пашиних  претња  и  да  плате  харач, 
само  да  се  не  изложе  незгодама.  И  што  je  било  до- 
бре вол>е  код  многих  глава1)а  да  заједно  с  другим 
Црногорцима  остану  с  републиком,  то  je  сузбијала 
бојазан  од  опасности  од  Турака,  стога  je  разум- 
л>ив  ЊИХОВ  одговор  на  провидурове  поруке,  да 
им  je  за  остајање  уз  републику  потребна  њена 
noMoh,  бyдyhи  ce  без  ње  не  могу  сами  одбранити.*") 
И  pa4yHajyhH  с  тим  неизвесним  држањем  двеју  на- 
хија,  најјаче    изложених  Сулејманову  нападу    при 


»«)  Il  Montenegro,  80. 
»»)  Ibid.,  79. 
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походу  на  Цетиње,  Брицо  ое  морао  постарати  ва 
одбрапу  Цетиња,  те  je  одмах  послао  војвике  с  Једне 
галије  да  појача  тамошњу  посаду,***)  оставл^ајући 
да  дал>е  припреме  чини  према  томе  какви  буду 
Сулејманови  кораци  ;  а  да  би  о  овоме  био  на  време 
извештен,  наредио  je  Заву  ГрбичиЬу  да  преко 
ухода  прати  сваки  пашин  корак  па  да  му  о  тоы 
хитно  достави  у  Котор.***) 

Скором  новом  походу  Сулејманову  против  Це- 
тиња,  после  оног  његова  последњег  неуспеха  про- 
тив Брђана  и  Црне  Горе,  Брицо  се  није  надао  па 
зато  није  журио  нити  je,  као  оно  раније,  доса1)ивао 
Сињорији  с  молбама  за  помоћ.  После  тог  догађаја 
паша  je  прво  био  отишао  у  Дон>у  Арбанију,  где  je 
остао  све  до  пред  крај  августа.  Али  се  тада  дв- 
оило иешто  што  je  Сулејмана  нагнало  да  прекине 
своје  бављење  тамо  па  да  со  попово  лати  акције 
против  МлечиЬа  у  Црној  Гори.  Августа  месецадесила 
се  чувена  погибија  турска  код  Сланкамена,  поел« 
које  су  се  ћесаревци  падали  попово  прећи  Дунав 
и  Саву.  Порта,  међутим,  била  je  прегла  да  их  у  том 
што  пре  спречи  па  je  одмах  на  ту  страну  упутила 
сву  готову  војску,  а  пашама  из  појединих  паша- 
лука  народила  да  скупл>ају  нову  и  да  с  1ьом  иду 
у  Подунавл>е."*')  Таква  наређења  стигла  су  и  па- 
шама од  Арбаније  и  Херцеговине,  али  обојица, 
а  нарочито  Бушатлија,  гледали  су  да  се  ослободе 
те  обавезе  и  да  остану  где  су.  Због  тога  je  Су- 
лејман  прекинуо  своје  бавл>ен>е  у  Доњој  Арбанијн 
и  похитао  у  Скадар,  одакле  je,  представл>ајући 
опасност    по  онај    крај  од    МлечиЬа,   радио  да   не 


«1)  Ibid.,  78. 

«»)  Ibidem, 

»»)  Abb.  Camillo  Contarini.  Op.  cit. 
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вде  из  Арбацнје;  и  да  би  то  што  лакше  извео, 
пахитао  je  да  овоју  војску  ангажује  у  поход  про- 
тав  Црые  Горе,  а  да  би  je  имао  што  јачу^  послао 
je  овог  сина  у  Елбасан,  да  тамо  прикупи  што  више 
ратннка.  Ну  док  овај  не  дође,  паша  упути  једно 
пйсмо  ријечким  главарима,  у  коме  им  јавк,  ако 
мибле  да  су  царева  раја  и  његова,  да  му  за  следећу 
недел>у  приправе  две  хил>аде  хлебова,  тридеоет 
крава,  осаидеоет  овнова,  седам  товара  зоби  и  коња 
потребних  за  ноше&е  хране.'^^)  А  да  би  се  пока- 
зао  заузет  на  тој  с  грани  и  уједно  нагнао  Ријечане 
на  послушност,  нареди  МустаФи  МехнедовиЬу  с  Ри- 
јеке  да  с  две  хил»аде  л»уди,  окупл>евих  у  Жабл>аку, 
прво  нападне  на  суседна  села  у  ријечкој  и  црмничкој 
нахији,  па,  ако  буде  згода,  и  да  настави  пут  к  Це- 
твв>у/^*)  чија  je  посада,  како  je  био  извештен,  била 
врло  мала/^*) 

Пратећи  ове  припреме  Сулејманове  преко  ухода 
ГрбнчиЬу  чим  сазнаде  за  нанеру  МустаФина  одел»ења, 
хитро  јави  Ерицу*"|  те  овај  узе  још  војиика  с  га- 
лија  и  посла  их  на  Цетиње,  да  се  појача  тамошња 
посада  и  нареди  да  се  још  утврди  манастир  и  по- 
дягне  кула  пандурица  на  једној  предњој  узвишици, 
која  he  служити  као  предстража  манастиру  и  да 
обезбеди  довод  воде  посади  у  манастиру,  а,  наравне, 
не  пропусти  наредити  Грбичићу  идаскупи  што  може 
више  Црногораца.  И  све  ово  ура1)ено  je  такс  брзо, 
да  je  МустаФа  био  изненађен  организованим  от- 
пором, стога  кад  још  навали  јака  киша,  која  отежа 


^  Пашино   пнсмо  ријечким  главарима   в.   међу   ирнлозима  вод 

ер.  xxxvm. 

«*)  Л  Montenegro,  79;  ж  у  Аеиеши  Брицовој  Сенату  од  28  сев- 
тембра  1691  (Ркп.  яа  обе1ежено¥  месту). 

'^  У  поменутој  Брицовој  А^пеши  од  28  cenreMilp»  1691. 
»*0  -Л  ЊпШедго,  79. 
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свако  кретање,  овај,  у  место  да  пође  на  Цбтин>е, 
удари  натраг  и  одведе  цео  одред  у  Скадар.'**)  Ну 
Taj  одред  не  би  одведен  тамо^  да  би  потом  био 
распуштен,  него  да  се  придружи  Сулејмановој 
војсци."*) 

Што  одред  Мустаоин  није  распуштен  него  je 
отишао  у  Скадар,  да  се  уједини  с  већ  окупљеном 
војском  с  других  страна,  и  зато  што  je  прови- 
дур  Брицо  имао  вести  да  he  Сулејманов  син  до- 
вести војске  из  Блбасана,  ни  он  се  није  задржао 
на  припремама  што  их  je  учинио  до  МустаФина  по- 
кушаја  да  пође  пут  Цетиња.  С  оно  помоћи  послате 
посади  цетињској,  ова  није  била  довол>но  јака  и 
за  посаду  и  за  рад  око  довршења  нових  утврђења, 
зато  Ерицо  нареди  капетану  чете  у  цетињској  по- 
сади да  наврбује  још  л>уди,  тако  да  их  има  бар 
стотину,  а  и  сам  рачунаше  да  се  тамо  у  пути  с 
најмл>еницима  и  територијалцима,  чим  то  потреба 
вахте.  Али  тек  што  je  он  то  био  наредио,  а  стиже 
му  порука  од  главног  провидура  далматинског  да 
не  појачава  цетињску  посаду,  него  да  у  Херцего- 
вину  упути  појачања  из  Котора.*'*)  Кад  je  тако 
био  спречен  у  раду  који  му  се  у  онај  мах  чинно 
најглавнији,  Ерицо,  не  пропуштајући  да  о  Сулеј- 
манову  раду  буде  добро  обавештен,  привремено 
обрати  пажњу  току  догађаја  у  Херцеговини,  али 
се  преко  Жива  Грбичића  лати  да  измири  Куче 
и  Пипере,  изме1)у  којих  беше  завладала  завада 
због  крви.  Само  рад  на  овом  питању  био  je  скоп- 
чан  с  приличним  тешкоћама,  ма  да  су  Пипери  били 
доста    добро    расположени   да   се  измире,   јер    су 


^  у  наведеној  Брицовој  ми^ши  од  28  септембра  1691. 
«•)  Ibidem. 
«»)  Ibidem, 
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изјавили  да  крв  треба  платити  новцем,  којега  они 
немају,  те  према  томе  нису  у  стању  задовољити 
захтев  Куча^  који  je,  y  осталом,  био  оправдан. 
Зато  Брицо,  да  би  уклонио  овај  сукоб,  који  je 
наскоро  могао  стати  републику  врло  скупо,  кад 
je  известно  Сенат  о  томе,  предложио  je  да  репу- 
блика  плати  крвнину  Кучима,  будуЬи  уверен  да 
je  Пипери  немају  откуд  исплатпти.^'М 

Док  се  пак  Брицо  бавио  тим  питањем  и  док 
се  старао  да  од  херцеговачког  паше  заштити  другу 
страну  проширене  которске  области,  Сулејман, 
оставл>ен  на  миру  и  непотрзан  од  стране  Порте 
да  с  војском  иде  на  другу  страну,  припремао  се, 
а  кад  му  je  син  стигао  из  Блбасана  с  једним  јаким 
одредом,  отишао  je  из  Скадра  у  Mahy,  да  и  тамо 
сакупи  ратника,  а  потом  прпзвао  капетана  бар- 
ског  и  are  тамошње,  којима  je  наредио  да  спреме 
л>уди  из  свог  краја,  како  би  били  готови  поћи  камо  се 
он  крене.'^')  Бушатлија  je  тим  свакојако  мислио  на 
поход  против  Црне  Горе  и  МлечиЬа,  јер  je  његова 
noMoh  на  другој  страни  у  то  доба  била  непотребна: 
на  северној  међи  турске  царевине  обе  неприја- 
тел>ске  војске  повлачиле  су  се  спремајући  се  по- 
ступно  за  зимовник  и  оставл>ајући  мањим  одре- 
дима  да  узнемирују  непријател>а,  да  упадају  у 
његову  земл>у  и  по  њој  пале  и  пљачкају.  Наро- 
чито код  Турака,  кад  je  прошла  бојазан  од  јаче 
акције  Ьесареваца  после  битке  код  Сланкамене  и 
пошто  се  приближавао  Митров-дан,  када  се  обично 
задржавао  само  један  део  војске  према  неприја- 
тел>у  а  остало  се  распуштало,  Сулејман  Бушатлија 


«)  Ibidem. 

*и)  У  Брнцовој  Аеиеши  Сенату  од  13  оЕтобра  1691  (Ркп.  на  обв- 
деженои  месту). 
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био  je  непотребан  на  севернрј  Мб1)и.  PI  не  само 
то  него  су  Арбанаси  од  свих  турских  војника  били 
најревноснији  у  чувању  тог  обичаја  и  први  су  се 
почели  повлачити  с  бојишта.***) 

Иэвештен  о  овоме  у  половини  октобра,  про- 
видур  ЗенОу  дотле  заувет  према  Херцеговини,  пе- 
ред оног  раније  урађеног  за  одбрану  Цетиња  од 
Сулејмана,  предузео  je  још  неке  мере:  навал ио  je 
на  Куче  и  Пипере  да  се  измире^  да  једно  племе, 
из  ината  према  другоме,  над  се  паша  крене  с  вој- 
ском^  не  пристане  уза  н>  ;  наредио  je  да  млетачки 
поданици  из  раније  которске  области,  као  Па- 
штровићи,  Грбљани  и  други,  буду  готови  упутити 
се  камо  их  потреба  позове  ;  и  настао  je  да  се  до- 
врши  раније  вапочето  утврђивање  манастира  на 
Цетиљу  и  подизање  кула.'**)  Ну  како  je  паша  из 
Mähe  дошао  у  крај  изме()у  Скадра  и  Бара,  привла- 
чеЬи  тамо  војску,  због  чега  се  могло  мислити  да  ње- 
гов  напад  може  бити  упуЬен  исто  тако  против  Па- 
штровића  као  и  против  Цетиња,  Ерицо  je  наредио 
да  се  појача  посада  у  Ластви,  послао  je  једну  чету 
према  ПаштровиЬима  и  Зану  Грбичићу  поново  на- 
редио да  окупи  Црногорце.  И  то  све  би  одмах 
извршеноу  тако  да  кад  паша  дознаде  од  МустаФе 
Мехмедовића  за  то  и  како  Je  провидур  утвр- 
дно  Цетиње,  остави  се  намераваног  похода  на  Це- 
тиње  и  повуче  се  у  Скадар,  рачунајући  да  се  на 
пролеЬе  најозбил>није  лати  тог  посла/**) 

И  у  току  зиме  1691  —  1692  Црна  Гора  остаде 
на  миру  од  Бушатлије.  Зимско  време  било  je  не- 


«)  Ibidem. 
»•)  Ibidem. 

»*)  У  Ерицовој  двавшм   Сенату  од  6  новембра   1691    (В.   mpujun 
XXXIX). 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА    FQFA   8А   МОРЕЈОКОГ  РАТА  201 

погодно  за  какав  оддучниЈи  рад  против  Црне 
Горе  и  Млечића  на  Цетињу,  а  ни  Сулејман  нвје 
имао  војске  за  такав  посао,  јер  се  Арбанаси  ра- 
внђоше  домовика.  Ну  кад  се  није  могао  лаЬати 
крупнијих  послова,  паша  je  гледао  да  бар  претњом 
и  эастрашивашем  добнје  још  новаца  од  Ријечана  и 
Црмничана.  Такс  у  половини  декембра  до1)б  у  Доњу 
Зету  да  покупи  харач,  а  МустаФу  Мехмедовића  по- 
сла у  иоменуте  нахије  с  претњом  да  he  их  попа- 
лити  и  сатрти,  ако  му  се  ые  поклоне  и  не  даду  му 
још  харача.  Тамошњи  главари,  бојећи  се  да  паша 
не  оствари  своју  претњу,  стадоше  се  колебати 
и  можда  би  му  испунили  захтев,  да  за  то  не  дознаде 
Брицо,  којиимопет  поручи  дадођу  у  Котор,  напоми- 
њући  им  како  од  њихова  приставка  уз  Турке  може 
бити  штете  само  за  њих.  Главари  га  послушаше  овом 
приликом,  само  поновише  ранију  изјаву:  да  желе 
остати  под  републиком,  али  и  да  ова  треба  да  их  за* 
штити^  јвр  je  њихов  крај  први,  на  који  he  паша  напа- 
сти.'**) И,  доиста,  Брицо,  да  би  дао  знака  паши  како  je 
готов  да  их  ваштити  од  његових  смерова,  одмах  je  по- 
слао  појачања  цетињској  посади.  И  нешто  Бри- 
цови  наговори  а  нешто  нахођење  главара  да  паша 
много  прети  а  не  изводи  претње  што  није  у  стању 
да  их  изведе,  учинише  да  му  не  испуне  захтев.*'^) 
То  je  био  једини  пашин  покушај  у  току  ове 
зиме  да  наштети  МлечиЬима,  и  кад  с  њим  није 
ycneo,  остао  je  на  миру  све  до  пролеЬа.  За  то  пак 
време  Брицо  je  радио  према  Херцеговини,  што  та- 
мошњи  паша  није  био  у  положају  Сулејмана  Буша- 
тлије,  да  се  могао  ослободити  наре1)ења  великог 
везира:  да  иде  с  војском  на  Дунав.  Овај   je  поку- 


^  у  Брицовој  А^иеши  од  23  декембра  1691  (Ркж.  на  обед«жеяон 
месту). 

я»)  Ibidem, 
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шао  да  ее  тога  ослободи  и  отезао  je  с  поласком, 
али  над  су  му  из  главне  војске  дошле  две  капиџије 
с  поновљеним  наређењем,  морао  се  кренути  тамо 
првих  дана  новембра^  с  надом  да  се  ускоро  врати 
па  да  дође  на  Гацко,  где  je  био  наредио  да 
се  прибере  свих  потреба  за  зимовање.  Ту  прилику 
улучи  Ерицо  те  позва  к  себи  никшићке  главаре, 
који  пре  тога  беху  ступили  у  преговоре  с  пашом 
за  примирје,  и  за  веЬе  јемство  останка  с  републи- 
ком  узе  од  ЊИХ  два  таоца,  од  којих  je  један  био  од 
најглавнијих  преговорача  с  пашом. '*•)  Сем  тога 
неактивност  Бушатлијина  добро  му  дође  за  још 
један  рад  у  Херцеговини.  После  турског  пораза  у 
Угарској  и  због  смутње  која  ce  код  Турака  у  оном 
крају  јавила  услед  тога,  проносиле  су  се  вести  о  об- 
навл>ан>у  акције  ћесареваца  на  Балкану.  По  тим 
вестима,  једна  ћесарска  војска  продирала  je  ка  Ко- 
сову, друга  против  Јајца,  а  трећа  према  Сарајеву, 
и  што  je  најглавније,  према  тим  вестима,  главној 
војсци  hecapcKOj,  која  je  продрла  y  Србију,  био  ce 
придружио  патријарах  Арсеније  Ш  Црнојевић,  да 
на  ћесареву  страну  придобија  православие,  који 
би  иначе  признали  млетачку  заштиту.  Како  je  па- 
тријарах,  због  свог  рада  противног  млетачким  ин- 
тересима,  сматран  опасним  непријатељем  млетач- 
ким ,а  за  доказ  његова  обновљеног  рада  у  корист 
ћесара  у  Херцеговини  јасно  je  говорила  једна  вест 
из  Новог,  по  којој  je  патријарах  писао  Никши- 
ћима  нека  се  лате  оружја  и  да  he  он  доћи  с  вој- 
ском  у  те  стране,  то  je  овом  приликом  провидур 
Ерицо  настао  да  сузбије  такав  рад.***) 


*»)  У  горе   наведеној   Ерицовој   депеши  од  6  новембра  1691    (В. 
прилег  XXXIX). 

«•)  Глас  LXX,  139-140. 
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И  ОН  je  на  томе  радио  и  у  толико  лакше^ 
што  je,  по  речина  главног  провидура  ДолФнна,  за 
онај  мах  најман>а  опасност  претила  Цетињу,  које 
je  било  добро  утврђено,  лако  му  се  могло  помоћи, 
а  Црногорци  су  давнашњи  млетачки  поданици, 
који  су  своју  оданост  републици  посведочили  већ 
толико  пута,  а  нарочито  приликом  последњег  по- 
кушаја  Сулејман-паше  и  МустаФе  МехмедовиЬа  да 
пођу  на  Цетише/**)  Па  и  по  уверавању  Брицову, 
већа  je  била  опасност  од  стране  Херцеговине  ;  зато 
у  колико  je  мање  бојазни  било  од  Арбаније,  у  то  ^ико 
je  Брицо  више  пажње  обраЬао  току  дога1)аја  на  дру- 
гој  страни.  Али  овај  кад  год  je  доспео,  није  пропу- 
штао  да  ради  и  на  другим  питањима,  која  су  се 
тицала  одбране  нове  млетачке  територије.  Наро- 
чито није  пропуштао  да  ради  на  стварању  симпа- 
тија  код  свих  околних  племена  према  републици, 
и  да  их  мири  и  спрема  за  удружен  рад  против 
заједничког  непријате^а.  И  као  што  je  оно  у  je- 
C6H  радио  на  измирењу  Куча  с  Пиперима,  тако  je 
у  току  ове  зиме  радио  на  измирењу  Цуца,  Озри- 
нића  ц  Бјелица  с  једне  и  Граховљана,  Никшића, 
Дробњака  и  Пивљана  с  друге  стране.  Ови  су  на- 
падали једни  на  друге,  једни  другима  наносили  су 
штете  пљачкањем,  стварајући  тим  стално  непри- 
јател>ство  потпуно  противно  млетачкој  тежњи  да 
их  удружи,  како  би  се  у  борби  с  Турцима  по- 
отигао  што  веЬи  успех.  Стога  се  провидур  сав  за- 
лагао  да  их  измири:  призивао  je  к  себи  главаре 
једних  и  других  племена,  утицао  je  на  њих  да  се 
оставе  непријатељства  и  да  се  измире,  и  том  при- 
ликом, да  би  их  придобио,  даривао  их  је.'^^) 

^  и  Montenegro,  79,  80. 

^)  У  Брнцовој  Авиеши  Сенату  од  26  »ебруара  1692  (Ркв.  на 
обедеженом  vecTy). 
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Сулејман  Бушатлија  мировао  je  y  току  зиме, 
али  чим  настаде  пролеће,  стадоше  у  Котор  стизати 
гласови  о  његовим  припремама  против  Црногораца 
и  против  Млечића  на  Цетињу.  Одагнати  МлечиЬе  с 
Цетиња  и  поново  потчинити  Црну  Гору  султано- 
вој  власти  беше  стална  идеја  sa  Сулејшш-пашу, 
сврха  на  коју  су  се  сводиле  све  његове  радње^ 
в  он  радио  што  било^  увек  je  мислио  како  he  то 
постићи.  А  та  његова  тежња  била  je  толико  по- 
эната  провидурима  и  другим  представницима  мле- 
тачке  власти  у  оном  крају,  да  су  у  сваком  његову 
покрету  запажали  намеру  похода  на  Цети&е, 
јер  Сулејман,  ма  колико  био  потребан  на  другој 
страни,  увек  je  претпоставл>ао  да  остане  у  Ар- 
банији  и  да  ради  на  изгоњењу  Млечића  из  оног 
краја,  који  je  пре  тога  био  султанов  и  његов. 
Према  томе  није  чудо  што  се  с  првим  вестима  о  ње- 
гову  прикупл>ању  војске  у^  пролеЬе  1692  године, 
која  je  имала  ићи  на  Дунав  главној  војсци  под  за- 
поведништвом  великог  везира,  говори  о  његовој 
тежњи  да  не  иде  тамо,  него  да  остане  у  Арба- 
нији  и  да  ратује  с  Млечићима. 

Прибирање  војске  почело  je  још  y  првој  поло« 
вини  марта,  и  провидур  Брицо  јавл>ајући  о  томе  на- 
лазио  je  да  и  ако  се  то  скупл>ан>е  врши  по 
наре1)ен>у  с  Порте  и  ради  иојачања  главно  вој- 
ске  према  Ьесаревцима,  Сулејман  мора  штогод 
покушати  против  републике  и  њених  нових  пода- 
ника,  пре  него  се  војска  буде  упутила  на  Дунав/*') 
Прва  пак  дал>а  вест  после  тога,  и  у  којој  je  реч  о 
Сулејману,  јесте  о  његову  раду  на  томе  да  не  нде 


**>)  у  Бршцовој  ммти  Сенату  од  2б  марта   1692  (Ркл.   ва   обе- 
деженом  месту). 
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на  Дував  него  да  остане  у  Арбаваји.'^')  У  вави 
с  ТИМ  истяче  се  и  &егова  теж1ьа  да  му  први  по- 
ход буде  против  Црве  Горе  и  МдечлЬа  на  Цетишу. 
По  веотима  што  их  je  имао  провидур^  Подгорица 
je  достала  средвште  оаерација  пашиних:  тамо  су 
биле  оодигнуте  две  нове  куле,  већ  му  je  био  сти- 
гао  син,  и  од  тамошњих  арипрема  арво  су  се 
стал«  алашити  Црмничани,  о  којима  je  провидур 
мислмо  да  he  морати  оодлећи  Сулејмааовој  сили, 
ai£o  им  се  не  помогне,  те  je  вбог  тога  молио  Си- 
њорију  да  му  аошл>б  војаика  и  ратних  потреба, 
да  би  ове  помогао^^^) 

Према  Сулејмановим  припремама  провидур 
Ерицо  не  остаде  скрштених  руку.  Како  je  паша 
ва  рачун  Порте  скупл>ао  војску  ва  яовац,  плаћа- 
јући  je  унапред  новцем  добивеним  с  Порте,  могло 
се  мислити  да  he  je  скупити  више  него  обично; 
што  год  je  пак  пашина  војска  била  seha,  у  толико 
се  могла  претпоставити  Beha  опасност  од  н>е  по 
племена  удал>ена  од  Котора  и  од  Цетиња,  чије  јб 
држаље  према  републици  и  иначе  било  колебл>иво; 
и  ако  она  попусте  пред  силом,  бојазан  je  била 
да  he  подлећи  сили  и  друга  што  долазе  за  њима,  и 
тада  je  млетачки  по[>ав  неминован.  Да,  дакле,  до  тога 
не  би  дошло,  требало  je  некако  Ерицу  да  обезбеди  ca- 
ps дњу  оних  најистакнутијих  племена  и  да  их  нагна  на 
удружен  рад  с  другима.  И  то  je  била  прва  брига 
Ерицова,  зато  чим  су  му  почеле  стизати  вести  о  при- 
премама Сулејмановим  и  о  оном  скупљању  војске 
на  новац,  што  je  давало  изгледа  да  he  бити  мно- 
гобројнија  него  дотле,  похитао  je  да  прво  обавеже 


*^)  У  Брвцовој  деввшм  Сенату  од  31  марта  1692   (Ркп.  на   обв- 
Аеженом  юоту). 
»*•)  Ibidem. 
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племена  изложена  првим  нападима  турским  и  чија 
je  сарадња  била  преко  потребна  републици  против 
Сулејмана,  а  потом  да  намири  друга,  како  их  на- 
пад  дашин  не  би  затекао  завађена,  што  би  било 
узрок  да  једна  пристану  уз  пашу,  само  да  би  се 
осветила  другима  која  су  остала  с  републиком.  У 
тој  намери  Ерицо  уве  таоце  од  Пипера,  Никшића, 
Граховл>ана  и  Цуца,***)  потом,  и  ако  с  највећом 
муком,  измири  Пипере  и  Куче,  обећавши  даровати 
их*^*)  и,  нај после,  измири  она  зава1)ена  црногор- 
ска  и  херцеговачка  племена,'од  којих  саставл>ен  један 
одред  учини  излет  до  Стоца,  где  силом  оружја  дођв 
до  великог  плена  у  стоци  и  попали  многе  куЬе.'**) 
Али  и  ако  се  паша  спремао  на  поход  против 
Црне  Горе  и  МлечиЬа  joui  од  раног  пролећа^ 
прошло  je  доста  времена  а  о  његову  кретању  не  би 
никакве  вести.  По  подацима  који  су  нам  при  руци 
не  види  се  зашто  je  то  било.  Из  депеша  которског 
провидура  и  из  њихових  прилога  види  се  само  да  je 
Ерицо  био  јако  заузет  према  Херцеговини,  где  je 
било  непрестаног  кретања  чета  ;  и  тамо  нема  ни- 
како  вести  о  Сулејману  Бушатлији.  У  томе  je  про- 
шао  готово  и  цео  април,  а  о  Сулејману  не  би  ниједне 
вести  у  провидуровим  извештајима.  По  томе  се 
може  судити  да  се  овај,  и  ако  je  прибирао  рат- 
нике,  није  кретао  нити  je  још  био  опасан  по  Црну 


^  »...  L'  изо  de  Precessori  continuato  е  ben  fruttuoso  al  reale  вег- 
vitio  di  У.  S.  m*  ha  dimostrato  il  yantaggio  che  risalta  dair  haver  in  qaesta 
piazza  ostaggi  di  qaei  popoli,  che  ne  scorsi  accidenti  palesarono  maggior 
istabilità,  со1Г  osservanza  di  questa  regola  ne  tratengo  yolontieri  qua- 
tordici  de  quattro  Communi:  Piperi,  Nixichi,  Grabovo  e  Zuzze,  che  sono 
espoBti  e  meno  rassegnati,  accioche  eucciedendole  vicino  qualche  nemico 
accampamento,  non  cosi  facilmente  nel  pegno  hanno  qui,  perdino  la  cos- 
tanza...«  (У  горе  наведеној  Ерицовој  леаеили  од  25  марта  1692). 

^  У  горе  наведеној  Брицовој  Аеаеиш  од  31  марта  1692. 

»*')  Ibidem. 
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Гору  И  ПО  Млечиће.  Прва  пак  дал>а  вест  о  њбму 
јестб  у  Брицовој  депеши  од  29  априла,  где  се  го- 
вори о  приближавању  херцеговачког  паше  млетачкој 
новој  ме1)и,  и  како  je  с  њим  у  договору  паша  од 
Арбаније,'**)  који  je  тих  дана  био  упутио  писмо 
кневовима  и  поповима  црногорским,  као  ,>рајетпи- 
цима^  султановима.  У  том  писму  паша  je  поаивао 
да  му  дођу,  што  ако  не  учине,  он  he  к  њима.***)  С 
друге  пак  стране  вида  се  да  je  паша  исто  тако 
претно  Црмничанима,  који  су  се  вбт*  тога  били 
обратили  которском  провидуру,  молећи  га  да  их 
заштити  или  прими  и  насели  на  млетачкој  тери- 
тори ј  И)  ако  не  жели  да  се  потчине  паши  и  да  му 
плате  тражени  харач.'^^)  Али  ни  овавест  још  не  обе- 
лежава  почетак  нове  акције  Сулејманове.  То  су  биле 
само  припреме  за  њу,  али  према  којима  провцдур 
ЁрицОу  бојећи  ce  једнавремене  акције  двојице  паша, 
није  могао  бити  равнодушан,  па  je  наредио  да  ce 
посада  цетињска  појача  с  једном  четом  од  Црно- 
гораца,  даље^  да  Зане  Грбичић  окупи  Црно- 
горце  и  да  за  сваки  случај  буде  спреман.'*')  Ну 
жед>у  Црмничана  тешко  му  je  било  испунити  :  по- 
слати  тамо  војске  и  заштитити  их  у  онај  мах,  ни  je 
могао,  jep  није  имао  толико  војске,  а  још  мање  им  je 
могао  испунити  захтев  да  их  прими  на  млетачку  тери- 
торију  и  тамо  насели,  jep  je  ва  то  требало  имати  одо- 
брење  сенатско.  Стога  je  Врицо  о  том  известно 
главног  провидура,  који  je  опет,  налазећи  овај 
захтев  Црмничана  за  неостварљив,  jep  би  врло 
много  стао  репу  блику  хранећи  толике  душе,  јавио 


***)  у  нештамианом  де1у  Ернцове  деиеше  од  29  априда  1692.  Један 
део  &вн  објавден  )в  j  Л  Montenegro,  81,  82. 
«•)  П  Montenegro,  85. 
«•)  Ibid.,  86. 
»»)  Ibid.,  81. 
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Ёрицу,  да  je  пробитачиије  y  олучају  опасности 
послати  им  помоћи  и  заштитити  их,  него  их  просе- 
љавати.***)  Паша,  међутим,  ни  после  ове  претње 
Црногорцима  још  за  неко  време  не  креташе  се  и 
тек  6  маја,  пошто  je  учинио  курбан  под  Жабл»аком, 
упутио  се  ка  Цијевни  и  под  Хум  послао  чунове 
за  превоз  одел>ења  које  je  водио  његов  сии.'*') 

Вест  о  томе  стигла  je  још  сутра  дан  ГрбичиЬу 
на  Цетиње,  који  je  одмах  посла  у  Котор  Брицу,  а 
овај  тог  истог  дана  исаосла  у  Млетке  Сенату  и 
главном  провидуру  далматинском.'^^}  Али  паша  ни 
овог  пута  не  пође  напред.  Зашто  ?  Зато  што  га  je 
омео  провидур  Брицо  и  то  не  силом  него  лукав- 
ством, и  ево  како. 

Видевши  Сулејман  да  Бр1)ане  не  може  никако 
придобити,  а  без  њих  му  беше  немогуће  предузети 
ишта  озбил>но  против  Црне  Горе  и  Млечића  на 
Цетињу,  позва  у  помоћ  румелијског  беглер-бега, 
Махмуд-беговића,  који  ce  тамо  крене  с  више  од 
осам  хил»ада  л>уди.  Уједињење  те  војске  са  Сулеј* 
мановом  значило  je  праву  опасност  за  Млечиће,  јер 
ce  толикој  сили  никако  не  би  могло  одолети.  Стога 
Брицо  дође  на  мисао  да  опасност  од  Турака  от* 
клони  завадивши  некако  двојицу  заповедника  илн 
изазвавши  иеповерење  код  Сулејмана  према  Мах- 
муд-беговићу,  и  за  тај  посао  користи  се  умешношћу 
Зана  Грбичића  и  услугама  једног  Турчина,  неког 
Бркоч  Челебије. 

Према  упуствима  добивеним  од  провидура 
Брица,    а  преко  двојице  поверљивих   јЦрногораца, 


»И)  Ibid.,  86. 

^)  у  иисму  Зана  Грбичића  од  7  маја  1692  с  Цетнња  хжтно  по- 
сданом  провндуру  Ерицу.  Пнсмо  je  приложено  Бршовој  депеш!  Сенату 
од  тог  истог  дана,  која  je  објавдена  у  вборнику  II  Montenegro,  82 — 8в. 

***)  Il  Montenegro,  84.  Упор,  на  стр.  87  депешу  главног  провидура 
дадматинског  ДолФина  Сенату  од  9  јуна  1692. 
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Ђура  Милова  и  Вуиа  Никчева,  ГрбичиЬ  поручи  Бр- 
кочу,  као  свои  аоверл>иву  човеку,  да  будно  пази 
на  све  што  се  ради  у  обема  војскама,  па  да  о 
свему  сваког  дана  шал>б  вести  на  Цетиње.  На 
рачун  тога  Бркоч  најми  две  барке,  по  којима  je 
сваког  дана  преко  језера  слао  вести  до  на  Ријеку 
и  одатле  дал>е  на  Цетиње,  тако  да  je  Грбичић  био 
тачво  обавештен  о  свему  што  се  радило  код  Ту- 
рака*  Потом  се  Еркоч,  по  новом  упуству  Грбичи- 
Ьеву,  диже  и  оде  Сулејман-пашину  сину  и  hexajn, 
и,  под  видом  њихова  повереника,  достави  им  како 
су  M лечићи  скупили  велику  војску  и  послали  многе 
бродове  у  оне  стране,  због  чега  не  треба  да  бег- 
лер-бег  и  паша  иду  против  Црне  Горе  и  Цетиња, 
јер  нема  някакве  наде  на  успех.  Тим  Бркоч  по- 
колеба  поуздање  ових,  али  да  би  интрига  била  што 
бол>а  и  да  се  беглер-бег  не  би  примакао  и  сједи- 
нио  са  Сулејмановом  војском,  после  чега  би  сваки 
сличай  корак  био  безуспешан,  по  дал>ем  упуству 
Грбичићеву,  Бркоч  рече  Сулејман-пашину  сину  како 
паша  треба  да  буде  врло  смотрен  према  Махмуд- 
беговићу,  који  га  може  врло  лако  на  веру  прева- 
рити  и  погубити,  да  га  казни  за  непослуганост  што 
се,  према  многим  наређењима  с  Порте,  с  војском  не 
креће  на  другу  страну.  За  доказ  пак  могућности  да 
Махмуд-беговић  може  имати  такву  камеру,  Бркоч 
пашину  сину  обрати  пажњу  на  многобројну  војску 
што  je  онај  собом  води,  на  војску  која  je  над- 
моћнија  од  пашине,  дал>е,  што  вуче  онолике  топове 
и,  најзад,  истаче  беглер-бегову  превртљивост,  тако 
јако   обележену    поступком   према    Јеген-паши,***) 


**•)  у  Еридовој  депеши  од  10  јуда  1692  и  у  Еркочевим  ииемима 
■рвложвнжм  тој  дежешн.  Бркочева  iHCMa  писана  српски  в.  међу  ирило- 
9ыма  вод  бр.  XL  и  ХЫ. 
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кога  је^  као  што  эн&мо,  гоњена  од  султанове  војске 
прво  примио  под  овоју  заштиту  у  Охриду,  а  потом 
наредио  да  га  обесе."*) 

Бркочева    инсинуација    постигла   je    сврху    и 
сумн>а   убачена  у  душу   пашина   сина  иэазвала  je 
жел>бно  неаоверење  паше  према  Махмуд-беговаћу 
Jep   je    пашин    син    одмах  саопштио   оцу   на  што 
смера  Махмуд -беговић,    што   je   код    овога,    при* 
родно,   изазвало  тежшу  да  ое  заштити  од  те  опа- 
сности.   А  да   би  се   код  њега   створило  још  јаче 
уверење  о  таквом  смеру  Махмуд-беговиЬеву,  допри - 
нело  je  и  једно  писмо  што  га  Живе  ГрбичиЬ  у  пути 
Бушатлији.  Из  ранијих  година  Грбичић  je  с  пашом 
и  с  многим  угледнии  Турцима  на  оној  отрави  одр- 
жавао    пријател>ске   везе,    и    често    пута    аа  овог 
рата    обраћали    су   се   и    он  паши    и   паша    &еиу 
као  пријател>и.    Дакле,    под  видом   пријател^а^    21 
јуна  Живе  посла    паши    писмо   преко    попа   Ђура 
Милова,   који  га  предал©  Еркочу,  а  овај  паши.    У 
том    писму  Грбичић    писаше    паши  о  свом    прија- 
телзству  и  како,  за  доказ  захвалности  за  добро  рас- 
положение према  републици,  кад  je  била  изложена 
незгодама   од  ћесареваца  у  оним   странама,   жели 
да  му  за  услугу  врати  услугу.  Јави  му,  дакле,  како 
je  дознао  да  je  паша  Махмуд-беговиЬ  дошао  с  ве- 
ликом   војском  у  Задриму  с  намером    да    нападне 
на  н>  и  да  оштети  његове  поданике.  Зато,  будући 
уверен  у  неправду    која   му   се   чини,    понуди   му 
услугу  и  noMoh   колико  je  у  стању  учинити   за  & 
и  замоли  га  да  му  о  томе   отпише.^^^)  Дакле,  она 
достава  Бркоч  Челебије,  као  Турчина  и  поверл>ива 


^  Десет  година  из  истормое  сраског  царода  м  цркв^  иод  Тур- 
нмдиц  стр.  81—88. 

^^)  То  писмо  Грбачнћевр  у  нтаЈЦЈансвом  ореводу,  армложево  ле- 
П6ШИ  Ерицовој  Сенату  од  10  јула  1692,  в.  међу  ирилоаима  дод  бр.  XLIL 
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пашина  човека,  потврђена  овим  Грбичићевим  пис- 
мом,  створила  je  жељено  неповерењв  код  Сулејман- 
паше  према  Махмуд-беговићу,  јер  паша  поверава 
томе,  па  нареди  да  се  на  Дриму  све  лађе  приведу 
на  десну  обалу,  а  Махмуд-беговиЬу  поручи  да  не 
долави,  пошто  од  напада  на  Црну  Гору  и  на  Цетиње 
не  може  бити  ништа  код  велике  млетачке  војске, 
окупл>еиб  на  оној  страни.  И  да  га  се  што  пре  отресе, 
паша  му  посла  шест  хиљада  ока  брашна  и  шест 
хил>ада  хлебова,  даде  му  извесну  своту  новаца,  на 
яме  дара,  или  бол>е  на  име  откупе,  и  један  део 
својих  «ьуди  под  предвођењем  свог  сина,  да  иду 
с  ЊИМ  пут  Угарске,  што  Махмуд-беговиЬа  задо- 
вол>и  те,  после  осамнаестодневног  бавл>ења  на  левој 
обали  Дрима,  остави  те  стране  и  с  војском  крете  се 
к  Београду."*) 

Како  je  Сулејман-паша  бис  уверен  у  Махмуд-бе- 
говићеву  намеру,  према  томе  какому  je  била  пред- 
ставлена с  млетачке  стране,  одлазак  беглер-бегов  с 
војском  био  му  je  веома  мио.  То  je  за  њега  било  откла- 
њање  највеће  опасности.  Отуда  je  он  и  ону  поруку 
Жива  ГрбичиЬа  сматрао  пријатељском,  и  зато  кад 
му  je  Еркоч  Челебија  предао  писмо,  којим  je  тра- 
жен  одговор,  паша  му  je,  потпуно  расположен,  од- 
говорио:  Иди  с  богом  Еркочу,  а  ja  hy  Грбичићу 
отписати."*)  Али  колико  je  паша  био  радостан  што 
je  отклонио  за  њ  измишл>ену  опасност  од  Махмуд- 
беговиЬа,  још  су  радоснији  били  Млечићи,  што  су 
с  малим  поклоном  Еркоч  Челебији  постигли  да  се 
не  сједине   две  турске  војске,   којима  je   било  не- 


^  У  наведено]  Ернцовој  деаеши  од  10  јуда  я  у  деиеши  главног 
оровидура  дадматныског  ДолФИна  од  27  јула  1692  (Ркн.  на  обелехеним 
меетпа;  а  друге  висмоЕркоча  Челвбијв  в.  међу  аралозпма  под  бр.  XLI. 

*••)  в.  у  ирилогу  дод  бр.  XLI. 
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могу  he  одолети  с  оно  мало  л>уди  што  их  je  котор- 
ски  провидур  имао  под  руном.  И  одлазак  Махмуд- 
беговићев  из  оних  страна  није  био  користан  за 
Млечиће  само  зато  што  je  отклоњена  опасност  од 
стране  Арбаније,  него  и  што  je  умањена  опасност  од 
Херцеговине,  јер  добар  део  Турака  окупл»ених  у 
околини  Фоче  и  Пл>евал>а  отишао  je  за  Махмуд- 
беговићем  пут  Угарске,  услед  чега  je  нестало  страха 
код  Дробњака  и  других  племена  на  оној  страни  од 
окупљања  Турака  према  њима.'*®)  Сем  тога  обра- 
тивши Сулејман-пашИу  за  прилично  времена,  сву 
пажњу  према  Махмуд-беговићу,  Ерицо  je  успео  да 
од  Црмнице  отклони  опасност,  која  јој  je  претила 
од  пашине  војске  окупљене  у  Жабљаку  и  у  Под- 
горици.  Али  сем  тога,  пашином  заузетошћу  на  другој 
страни  и  слабл>ењем  његове  војске  услед  одашиљања 
је^ног  дела  с  Махмуд-беговићем,  због  чега  Сулејман 
није  могао  одмах  наставити  раније  започети  рад 
против  Црне  Горе  и  Цетиња,  МлечиЬи  су  успели  да 
ублаже  једну  велику  недаћу,  која  их  je  тих  дана 
задесила  на  Цетињу. 

Тих  дана  Млечићи  изгубише  свог  најбол>вг  по- 
магача  у  Црној  Гори  и  код  брђанских  племена  пра- 
вославие вероисповести,  цетињског  владику  Виса- 
риона.  После  дугог  боловања  од  сушице  владика 
премину  на  Цетињу  у  доба  кад  je  његова  помоћ 
Млечићима  била  најдрагоценија.  Па  не  само  што 
МлечиЬи  изгубише  свог  најбољег  сарадника  на 
учвршћивању  своје  власти  у  Црној  Гори  и  проши- 
рењу  територије  према  Арбанији,  него  тек  што  се 
рашчуло  о  смрти  владичиној,  а  појавише  се  разни 
такмаци    на  упражњењу    епископију,    и  то   такви, 


^  У  Асаешама  главног  провидура  дадматинсжог  ДоЈФВна  од  8  ж 
27  јуда  1692  (Pan.  на  обележеном  месту). 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА    ГОРА    ЗА    МОРЕЈСКОГ   РАТА  213 


чији  je  избор  на  уиражњено  место  у  овој  прилици 
могао  бити  веома  штетан  по  мл втачке  интересе  у 
Црној  Гори.  Тако  у  то  доба  новопостављени  пећки 
патријарах  Калинин  бавио  се  у  Херцеговини  с  на- 
рочитом мисијом  добивеном  од  Порте,  с  мисијом 
чија  je  сврха  била  очито  наперена  против  млетач- 
ких  интереса  у  Херцеговини  и  у  Црној  Гори,'*М 
и  тај  чим  je  сазнао  за  смрт  Висарионову,  сматрајући 
цетињску  епископију  за  потчирьену  пећкој  патри- 
јархији,  изјавио  je  да  he  доћи  тамо  и  на  место 
умрлога  епископа  поставити  другога,  наравно  свог 
човека.  Други  који  се  надао  заузети  упражњено 
епископско  место  на  Цетињу,  био  je  Хаџи-Симеон, 
ранији  београдски  митрополит.  А  било  je  и  других 
православних  старешина,  који  су  се  из  турских 
крајева  склонили  на  млетачко  земл>иштв,  што  су 
се  томе  падали.  Сви  пак  ови  за  Млечиће  били  су  не- 
поуздани  на  том  месту.  О  Калинину  веЬ  су  знали  да 
je  Портин  човек,  и  да  према  томе  и  личност  што 
би  je  Калинин  поставио  за  владику  цетињскога  има 
бити  његов  поверенин.  Дакле,  то  су  Млечићи  имали 
одмах  спречити,  ано  су  желели  сачувати  своју  власт 
у  Црној  Гори  и  имати  уза  се  Црногорце  у  борби 
с  Турцима.  Али  ни  Хаџи- Симеон  није  био  за 
МлечиЬе  поуздана  личност.  Он  je  у  прво  време 
по  бегству  из  Београда  и  доиаску  у  Нови  у  Боки 
био  млетачки  човек,  па  су  га  потом  били  придобили 
Дубровчани  да  напусти  МлечиЬе,  те  пређе  у  Ду- 
бровник, а  то  je  било  у  доба  најјачег  рада  Дубров- 
чана  и  Ьесареваца  против  републине,  и  тек  кад 
су  ћесаревци  били  сузбивени  са  Балкана,  Млечићи 
су  успели  да  га  поново  придобију  да  дође  у  Нови.'**» 


»»)  Глас  LXX,  142,  43. 
»«)  Ibid,,  144. 
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Њега  су  Млечићи  придобили,  да  би  ослабили  рад 
Ьесареваца,  и  зато  што  je  био  несталан  те  су  га 
придобили  поклонима  и  обећавањем  плаће^  они  се 
нису  у  Њ  много  поуздавали,  нити  су  га  могли  до- 
вести на  место^  где  je  поставл»ена  особа  имала 
бити  несумњиво  одана  републици.  А  то  je  у  неко- 
лико  вредело  и  за  остале  такмаце.  Ни  у  једноме 
од  н>их  Млечићи  нису  имали  оног  поуздања  што 
су  га  имали  у  Висариону.  Отуда  у  доба  кад  je 
нестало  опасности  од  намераваног  Сулејман-аа- 
шина  похода  на  Цетиње,  сва  брига  которског  и 
главног  провидура  била  je  упућена  према  Црној 
ГорИу  шта  да  се  ради  с  упражњеном  столицом 
цетињског  владике;  и  кад  се  није  нашло  да  има  по- 
годног  лица  које  би  заменило  Висариона,  сматрало 
се  да  je  бол>е  и  не  попуњавати  његово  место,  пошто 
би  и  иначе  изабрани  морао  ићи  на  посвећење  или  у 
ПеЬ  Калинину,  Портину  човеку,  или  у  Коморан, 
патријарху  Арсенију,  који  je  био  ћесарев  човек  и 
неиријател>  млетачки.  У  место  да  попуни  упраж- 
н>ено  место  епископом,  главни  провидур  далматин- 
ски предложио  je  најзад  да  ce  за  заступника  епи- 
скопског  постави  игумап  манастира  цетишског  Са- 
ватије,  као  човек  несумњиво  одан  Млечићима'**! 
што  je  Сенат  усвојио  и  тако  само  привремено 
решио  питање  о  Висарионову  последнику.'**) 

Докле  год  je  пак  трајала  млетачка  забрину- 
тост  око  питаша  о  попуњавању  упражн>ене  епи- 
скопске  столице  на  Цетињу,  а  то  су  пуна  два  ме- 
сеца,  у  хартијама  оба  провидура,  когорског  и  глав- 
ног  у  Далмацији,  нема  нинаква  помена  о  Сулејман- 
паши    нити    шта   je    било  с  његовом    војском    по 


^)  Il  Montenegro,  89. 
■*»)  Ibidem. 
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одласку  Махиуд*боговића  са  Дрима.  Сулејман-паша 
несумњиво  није  яишта  лредузимао  против  Црне 
Горе,  чим  о  њему  нема  нлкаква  помена  за  све  то 
време^  јер  да  je  ма  што  радио  и  да  се  спремао  про- 
тив МлечиЬа,  то  би  бидо  констатовано  у  прови- 
дуроким  депешама,  онако  као  Бряцово  опремање 
чета  од  Цряогораца,  Херцеговаца  и  Бр))ана  и  њи- 
хово  11зашил>ање  у  турске  крајеве.  Ив  Факта  што 
се  у  ЊИХОВИМ  депешама  из  тог  доба  говори  о 
много  које  чему  а  някако  о  Сулејман-паши,  мо- 
жемо  бити  на  чисто  с  тим  да  од  овога  није  било 
опасности  по  Црну  Гору  и  по  Млечиће  на  Цетињу. 
А.1И,  ако  je  овај  други  Факат  јасан,  нејасан  je  уз- 
рок  зашто  je  Сулејман  мировао  у  доба,  над  Мле- 
чићима  иије  июло  све  како  треба. 

Сулејман-паша  извесно  je  тада  био  заузет 
нечим  на  другој  страни,  јер  чим  се  осетио  Сло- 
бодан, наставио  je  своје  раније  припрвме  против 
Црне  Горе,  и  то  много  јаче  него  раније.  Прву 
вест  о  поновним  припремама  Сулејмановим  имамо 
тек  у  Ерицовој  депеши  од  15  септембра  1692  год. 
Ерицо  тада  јавл>аше  како  Сулејман  поново  смера 
против  Цетиља  п  судећи  по  његовим  припремама, 
овај  му  je  поход  имао  бити  озбил>нијн  од  свих  рани- 
јих.  Један  део  војске  из  Доње  Арбанпје  бпо  je  већ 
окуплен  у  Скадру,  а  други  je  чекао  око  Подго- 
рице, и  док  je  паша  онај  први  део  имао  да  пре- 
баци  на  другу  страну  језера,  наредио  je,  да  се 
чисте  и  оправљају  путовн,  што  je  за  провидура 
био  знак  да  да  he  паша  собом  вући  топове.  Ве- 
сти о  томе  бациле  су  у  велику  бригу  Ерица,  што  je 
видео  како  насупрот  паши  не  може  истаЬи  до- 
вол>но  војске,  а  појимао  je  да  he  Сулејманов  напад 
битп     најтежи     за     црмничку    и    ријечку     нахију, 
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зато  док  ce  на  једној  страни  старао  да  арибере  бо- 
раца,  у  те  нахије  био  je  оослао  вичне  льуде  да  извиде 
стање  у  њима  и  прегледају  куле,  које  се  даду 
бранити,  па  да  се  тамо  повуку  породице  и  стока, 
а  л>удима  да  се  да  довољно  праха  и  олова  па  да 
се  спреме  за  одбрану.  Да  би  пак  онај  крај  зашти- 
тио  од  изненадног  напада  турског,  наредио  je  те 
je  je  дан  одред  од  200  Црногораца  отишао  према 
Скадарском  језеру,  где  су  поставл>ене  удвојене 
страже  да  пазе  и  на  најмање  кретање  Турака  па 
да  одмах  јављају,  чим  што  сумњиво  опазе.  Међу- 
тим  за  Цетиње  наредио  je  да  се  пажл>иво  прегле- 
дају  сви  ранији  радови  око  манастира,  у  који  je 
послао  једну  чету  од  Црногораца,  употребљавану 
на  другој  страни  ;  а  да  би  се  што  лакше  накупило 
људи  за  посаду  у  кули  на  Цетињу  и  у  пандурици, 
која  je  штитила  водовод  за  посаду  у  манастиру, 
наредио  je  да  из  Котора  изиђе  коњица,  коју  je  упутио 
према  равни.  После  тога  и  сам  се  крете  на  ту 
страну  с  плаЬеном  војском,  у  колико  je  могао 
издвојити  из  которске  и  новске  посаде,  да  би  са 
ЊОМ  заузео  згодна  места,  на  којима  се  може  спре- 
чити  наступање  Турака,  и  да  би  личним  прису- 
ством  тамо  утицао  на  народ  да  се  лати  оружја.'**) 
Једна  тешкоћа  више  за  провидура  у  овој  при- 
лици  биле  су  припреме  херцеговачког  алај-бега 
у  Требињу,  чија  ce  војска  имала  сјединити  с  па- 
шином  у  Невесињу,  а  по  извештајима  што  их  je 
имао  с  те  стране  обе  су  имале  напасти  Једновре- 
мено  са  Сулејмановом.  Л  за  провидура  тешкоћа 
je  била  и  у  томе  што  je  у  оно  доба  знатно 
попустило  ранпје  одушевл>ење  хорцеговачких  пле- 

^  у  Ернцовој    деаеша   Сенату    од  15  септембра  1692   (В.   при- 
Л01  XhXll). 
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мена,  в1е))утим  није  се  могао  довол>но  послужити 
ни  брђанским  племенима,  јер  се  измену  Пипера 
й  Куча  обновила  ранија  свађа  те  je  било  немо- 
ryhe  удружити  ова  два  племена  против  Турака. 
Ерицо  je  знао  за  тај  њихов  однос,  и  зато  што 
му  je  било  познато  од  колике  je  користи  њихова 
удружена  сарадња  и,  обратно,  како  у  овој  прилици 
може  бити  кобно  њихово  уздржавање  од  yqemha 
у  борби  с  Турцяма,  која  му  je  предстојала,  за  све 
време  док  je  на  другој  страни  чинио  припреме, 
није  престајао  утицати  на  њих  и  молити  их  да  се 
оставе  свађе,  па  да  се  измире  и  уЈедине.  И  зато 
што  су  уопште  све  прилике  за  организовање 
једне  ва^ьане  одбране  Црне  Горе  и  Цетиња  од  Су- 
лејмана  биле  тешке,  Брнцо  није  пропустио  да  о 
томе  одмах  извести  главног  провидура  далматин- 
ског,  тражећи  од  њега  хитне  помоћи.*") 

Али  узалуд  je  Ерицо  представљао  опасност  од 
Сулејман-паше  и  молио  за  помоћ,  јер  главни 
провидур  није  je  могао  тако  хитно  послати.  Ме- 
ђутим  опасност  била  je  све  ближа,  тако  да  je  Зане 
Грбичић  с  Цетиња  19  септембра  јавио  како  се,  по 
извештају  из  Црмнице,  паша  кренуо  из  Скадра, 
да  he  кроз  два  дана  бити  у  Црмници,  jep  су  дан  пре 
тога  били  очишћени  путови  кроз  Зупце  и  Туђемиле, 
трећег  дана  биће  у  Бол>евићима,  а  већ  дан  потом 
прећи  у  напад  где  било,  због  чега  je  молио  за  помоЬ 
наглашавајући  како  he  још  сутрадан  послати  комору 
у  Котор  по  храну  и  муницију."')  И,  заиста,  у  речено 
време  паша  се  био  кренуо  из  Скадра,  и  20  септембра 
пао  je  с  војском  у  МарковиЬе.  За  то  време  други 
паша,  Алија,  са  Сулејман-агићем  био  je  у  Суторману 


*»)  Ibidem. 

^)  Il  Montenegro,  8Я. 
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ca  23  барјака  и  већ  следеће  ноћи  састао  ce  са  Судеј- 
ман-пашом,  те  ваједно  продужиии  аутк  Л>ешкопол>у, 
где  ce  с  н>има  имао  састати  Сулејманов  син  Омер- 
бег,  који  je  собом  вукао  два  топа  са  Жабл>ака  и 
водио  војску  од  близу  четири  хиладе  л>уди.  Али 
од  свих  вести  што  их  je  имао  провидур  најнеми- 
лија  je  била  једна,  по  којој  ce  ca  Сулејман-пашом, 
поред  Клемената,  налази  и  кучки  војвода  Иван  Или* 
ковић  са  седам  стотина  својих  људи,  човек  у  кога  су 
сви  провидури  редом  од  1685  године  имали  нај- 
више  наде  и  најбол>е  га  даровали  и  миловали  од 
свих  главара  б{)ђанских  племена.'**) 

Све  ове  вести  биле  су  тачне  и  Ерицо  нимало 
не  сумњајући  у  њих  имао  je  јасан  суд:  да  je  не- 
Moryhe  одбранити  се  од  Бушатлије,  кад  овај  собом, 
поред  велике  војске  и  топова,  води  и  два  нај- 
главнија  брђанска  племена,  у  које  су  МлечиЬи 
толико  наде  полагали.  Па  ипак  je  учинио  све 
што  je  могао  за  одбрану  Цетиња.  Чим  je  добио 
вести  о  пашину  доласку  у  Љешкопол>е,  узевши 
нешто  војника»  из  которске  посаде  и  сакупивши 
мало  сељана,  20  септембра  кренуо  се  на  Цетиње, 
камо  je  стигао  сутрадан,  да  се  удружи  с  коньи- 
цом,  пре  него  паша  дође  на  домак  Цетињу.  Про- 
видур je  похитао  тамо  да  лично  допринесе  опреми 
манастира,  у  који  je  полагана  сва  нада  за  одбрану 
Цетиња  и  одржање  Црне  Горе,  и  да  осоколи  Цр- 
ногорце  заплашене  појавом  пашине  војске  и  пис- 
мима  његовим,  упуЬеним  свима  племенпма,  у  ко* 
јима  им  cft  претило  уништењем,  ако  му  се  не 
поклоне.    Дал>е,    пошто    пашу   није  смео  сачокати 


^  у  саслушању  Луке  Галате,  посдатог  да  уходи  TypKt*;  саслу- 
шањс  je  од  21  сеатембра  и  арнложеио  je  Крицовој  4«rrfiori  од  27  сеп- 
тембра 1692  (Сасдушање  в.  у  арилогу  XLIX). 
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на  отвореыу  месту,  а  вал>ало  га  je  спречити  да 
дође  до  Цетиња,  наредио  je  да  се  заузму  згодни 
пролази,  а  да  6и  нокако  Турцима  обратно  пажњу  и 
на  другу  страну,  како  није  имао  мрнара,  наредио 
je  да  сељани  из  околине  которске  поседају  у  барке  и 
галије  и  упуте  се  под  Вар,  под  видом  да  се  тамо 
искрцају,  а  с  намером  да  ослабе  Сулејманову  вој- 
ску  ТИМ,  што  he  тамошњи,  из  околине  Бара, 
похитавши  да  браке  своје  домове  напустити  вој- 
ску.  Да  би  пак  створио  забуне  у  пашину  околу  и 
из  њега  уклонио  Клементе,  нађе  начина  да  тајним 
путовима  код  Сулејман-паше  изазове  неповерење 
према  једном  од  најглавнијих  клементашких  во))а, 
који  се  код  н>ега  стал  но  бавио,  и  кад  паша  на- 
реди  да  се  овоме  скине  глава  са  рамена  и  тим 
јако  увреди  Клементе,  провидур  овима  хитно  по- 
сла писмо  у  коме  им  јави  како  имају  права  да  се 
.ьуте  на  такав  свирепи  поступак  пашин,  стога  ако 
желе  да  пређу  на  страну  млетачку  и  да  овом  при- 
ликом буду  против  паше,  обеЬа  им  за  то  послати 
праха  и  олова/**) 

Ну  све  то  није  било  довол>но  да  задржи  пашу 
од  похода  на  Цетиње.  Кад  пође  с  Љешкопол^а, 
Црмничани  и  Ријечани,  и  ако  пре  тога  опоменути 
и  позвати  пашинпм  писмима  на  послушност,*'**) 
покушаше  да  се  бране,  али  им  мука  би  узалуд, 
и  паша,  пошто  их  савлада,  нагна  пх  да  пођу  с  н>им 
против  Цетиња.  За  то  време  провидур  je  био  учи- 
нпо  распоред  са  својом  војском,  избацивши  напред 
сељане  из  околине  Котора  и  с  њима  Ришњане,  да  за- 


^  Поаив    и   претње   Ријечанима   од   стране   МустаФв    Чедебије 
МехмедовйЬа  с  Рвјеке  в.  у  арилогу  XLV. 

'*')  Бушатлијнио  ииемо  в.  у  арилогу  XLVI;  о   томе  в.  и  у  Ери- 
ЦовоЈ  jffiuemu  од  21  сеитембра  1692  (Лрилог  XLYIII). 
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узму  кланце,  који  су  непријатељу  спречавали  при- 
ступ на  Цетиње,  да  би  га  држали  далеко  од  манастира 
и  бранили  саобраћај  ивмеђу  Цетињаи  Котора,  откуда 
ce  довлачила  муниција.  Али  чим  ce  чуло  да  je  па- 
шина  војска  на  домаку  тих  пролаза,  сел>ани  се 
поплаше  од  турске  силе,  одрекну  послушност, 
и  не  хотећи  остати  на  тим  истакнутим  местима, 
повуку  се  на  Цетиње/'*)  Ерицо  покуша  силом 
и  претњом  да  их  поврати,  али  у  томе  не  успе. 
Паша,  међутим,  заузевши  пролазе,  у  које  je  про- 
видур  полагао  највеће  наде,  тог  истог  дана,  25 
септембра,  пође  напред  и  дође  на  пол>е  цетињско,  где 
je  дотле  Ерицо  био  распоредио  своје  чете,  и  одмах 
нападне  на  Млечиће.  Први  напад  пашин  би  безу- 
спешан:  Ерицови  пешаци  нису  уступили  испред 
надмоћније  силе  турске  и  потпомогнути  нападом 
коњице  с  бока  на  Турке  одржаше  се.  Тада  паша 
понови  напад,  али  опет  би  одбивен.  Најзад,  паша 
покуша  и  треЬи  пут,  али  и  тада  без  успеха,  после 
чега,  видевши  да  je  изгубио  добар  број  најхра- 
бријих,  нареди  да  се  прекине  с  нападом  па  да  се 
постави  логор  и  приступи  утврђивању."') 

Ерицо,  међутим,  ма  да  je  одбио  ове  нападе 
пашине,  видевши  колика  je  сила  у  Турака  и  зна- 
јући  да  паша  очекује  долазак  другог  свог  сина  са 
четири  хиљаде  л>уди  из  Авлоне  и  Кимаре,  виде 
да  се  није  шалити  с  пашом  и  да  нема  никаква 
разлога  остати  и  даље  у  пол>у,  где  he  бити  немо- 
ryhe  издржати  нов  снажан  напад.  Стога  тог  истог 
дана,  док  су  Турци  утврђивали  свој  око,  сазва  под 
свој  чадор  на  договор  старешине  свих  чета,  заједно 


»'»)  Il  Montenegro,  90. 

^*)  У  Ерицовој  лешеши  Сенату  од  6  октобра  1692   (В.  ирилог  L). 
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са  Заном  ГрбичиЬем,  где  су  сви  редом  изнели  своје 
мишл>бњб,  која  су  ее  сводила  на  једно:  да  je  не- 
могуће  борити  се  с  голиком  силом  турском  на  отво- 
рену  пол>у.  Зато  би  донесена писмена  одлука^  по  којој 
се  коњица  —  која  ce  више  не  може  употребити  нити 
joj  се  може  наћи  места  у  манастиру^  међутим  биЬе 
јој  11ресечена  одступница,  кад  Турци  приступе  оп- 
сади  манастира,  која  je  била  неминовна  —  имала 
одмах  послати  натраг  на  Његуше,  а  остали  борци 
да  се  повуку  у  манастир  и  у  оне  две  куле,  па  да 
се  одатле  бране  од  Турака,  док  не  стигне  помоЬ 
од  главног  провидура,  којој  се  Ерицо  непрестано 
надао.*'')  На  основу  те  одлуке  коњица  би  одмах 
испослата  на  Његуше,  а  пешаци  се  повуку  у 
манастир,  одакле  je  капетан  Чезаро  Перего  био 
послат  у  пандурицу  са  тридесет  италијанских  вој- 
ника,  у  које  се  имало  највише  поуздања,  да  he 
умети  бранити  ту  значајну  тачку  по  одржање  са- 
мог  манастира,*'*)  док  je  један  одред  био  поставл>ен 
на  вис  изнад  пандурице  са  задатком  да  својом  ва- 
тром  помаже  посаду  у  кули,  и  ако  се  Турци  до- 
копају  ове,  да  им  не  да  утврдити  се  у  њој.*'*) 

Док  су  се  Турци  утврђивали  у  пол>у,  по- 
сада послата  у  пандурицу  навали  да  je  што  бол>е 
утврди.  На  томе  се  радило  и  целе  следеће  ноћи,  и 
поред  јаког  пл>уска  који  je  јако  отежавао  посао. 
Сутрадап  пак,  26  септембра,  паша  нареди  напад  на 
пандурицу  и  на  ровове.  И  овог  пута  напад  je  био 
у  три  маха  али  увек  без  успеха,  због  чега  паша 
нареди  да  се  приступи  Формалној  опсади  и  мана- 
стира  и  пандурице  и  то   тако  да  су  турски   гру- 


*»«)  П  Montenegro,  90,  91. 

«*)  Ibid,,  91. 

^^)  У  Брицовој  деаеши  Сенату  од  в  октобра  1692  (В.  арилог  L) 
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добрани  били  далеко  од  млвтачких  једва  на  домак 
пиштоља."*)  Ну  тог  дана  паша  не  понови  напад, 
хотеЬи  прво  да  сачека  помоћну  војску,  коју  му  Je 
водио  један  од  његових  синова.  Ова  му  стиже  сле- 
деЬе  ноћи  и  кад  освану  27  септембар,  паша,  и  не 
чекајући  па  топове,  који  су  били  на  половини  пута 
до  Цетиња,  нареди  да  три  хил>аде  л>уди  нападну 
на  пандурицу,  па  кад  с  њом  буде  готов,  да  на- 
падне  на  манастир.  Непријатељ,  подељен  у  три 
одреда,  нападе  на  браниоце  са  три  стране,  али 
тридесет  и  шест  бораца  затворених  у  кулу  не  упла- 
тите се,  него  јуначки  дочекаше  непријатела  на- 
тром из  пушака  и  бацајући  на  њ  бомбе,  који  су  у 
гомили  нападача  правиле  русвај.  Ну  преко  једних 
мртвих  навал>ивали  су  други  живи  нападачи,  и  како 
се  посада  борила  упорно  и  храбро,  то  je  борба 
била  страшна  и  крвава  ;  али  напослетку,  и  иоред 
све  своје  храбрости,  посада  немајући  ниоткуда 
помоћи  била  je  савладана.  Да  два  дана  пре  тога 
један  одред  Црногораца  није  био  напустио  уз- 
вишицу  изнад  пандурице,  звану  Гребен,  с  које  се 
могла  потпомоћи  одбрана  куле,  напор  опсађених 
трајао  би  дуже,  и,  што  je  најглавније,  Турцима  кула 
не  би  ништа  вредела,  пошто  ју  je  Гребен  јако  над- 
вишавао,  нити  би  се  Турци  у  њој  могли  задр- 
жати.  Овако  пак  посада  у  пандурици  лишена  те 
помоћи  као  и  оне  од  посаде  из  манастира,  из- 
немогла у  тешкој  борби  није  могла  одолети  мно- 
гобројном  непријателу,  у  чијој  су  позадини  биле 
нове  одморне  чете,  готово  да  продуже  напад.  Ну 
зато  су  се  браниоци  дивно  осветили:  преко  три 
стотине  Турака  платило  le  животом  заузимање 
једног  тако  слабог  утврђења.*") 

«*»)  ЈТетГ 

*")  Ibidem.;  в.  и  II  Montenegro,  92. 
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Кад  зауве  пандурицу,  ааша  не  продужи  с  на- 
падем на  манастир.  Скупо  плаЬено  заувимање  једне 
куле  дало  му  je  маха  да  размисли  шта  га  тек  може 
отатн  заузимање  манастира,  чија  je  посада  била 
веЬа  и  напад  на  н>  био  скопчан  с  много  већим  те- 
шкоЬама.  Стога  покуша  не  би  ли  како  без  крвн 
зауэео  манаотир  и  на  њега  изагнао  Млечиће,  па 
упути  писмо  гувернеру  ГрбичиЬу,  у  коме  га  овако 

п  ■ 

повдрављаше  :  ,»U)  честитога  Салеманъ  паше  п.  кава- 
лнера  Зана  ГрбичнЬбапотомъ  тога  дазнапгь  ето  како 
ми  си  доша  S  раю  мою  и  преговараш  ми  и  мамишь  раю; 
Фала  бого  акомо,  града  ти  ме  не  две  да  ми  раю  пре- 
малдешь,  ако  бог  да  S  честитога  цара  здравле  и 
доклен  Скадарь  на  Боона  и  шви  остали  градови, 
ако  бог  да  а  тебе  земла  мою  шставитъ  нећо  нити 
е  можешь  Фала  бого  ти  мене  азети,  еръ  ми  е  за- 
повиедъ  господинога  бога  и  честитога  цара:  али 
тебе  да  изагнам  шдавде  али  мор  глава  иде  предъ 
царомъ  него  смо  приатели,  зато  ти  овд  книга  пи- 
шемъ;  него  излази  штле  на  господинога  бога  внера^ 
ако  ли  нећешЋ  а  но  hö  те  шпколитъ,  ако  бог  да 
да  знамъ  за  по  године  чвватъ  ако  бог  да,  е  ми  дрвго- 
tiKo  бить  не  може  и  шва  книга  штпишите  да  знамъ, 
и  да  си  здраво^. 

ГрбичиЬ  писмо  предаде  провидуру,  који  кад 
виде  што  му  Сулејман  поручује,  позва  војничке  ста- 
решине,  саопшти  им  пашину  поруку,  потом  учини 
веће,  на  коме  je  сваки  рекао  што  мисли  о  далзој  борби 
са  Сулејманом,  и  тек  кад  се  чуло  мишљење  свих, 
одлучило  се  примити  понуду  Сулејманову;  да  се 
напусти  Цетиње.  Другог  излаза  није  било,  те  се  на 
то  морало  приотати.  Разлози  пак  са  којих  се  при- 
стало   на   то    били  су    врло   тешки  и  потпуно    су 
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оправдали  такву  одлуку.  Прв  свега  млетачка  по- 
сада у  манастиру  била  je  несразмерыо  мала  према 
сили  Сулејмановој  :  она  je,  у  главном,  била  саотав- 
л>ена  од  плаЬених  војника,  јер  су  ториторијалцп  и 
Црногорци  напустили,  чим  еу  видели  каква  опа- 
сност  прети  од  Турака,  а  ноЬу  између  26  и  27  сеп- 
тембра  и  један  одред  прекомораца  од  четрдесет 
л>уди  напустио  je  ровове  и  побегао.  Даље,  про- 
видур  се  ниоткуда  није  могао  надати  помоћи. 
Одбрана  пак  манастира  отежана  je  не  само  сма- 
ЊИ вашем  бораца  у  посади,  него  и  гу битком  пан- 
дурице,  затим  од  кише  исквареним  и  обрушеиим 
рововима  око  манастира,  згодом  за  пашу  да  туче 
манастир  из  топова,  који  су  сваког  часа  очеки- 
вани  да  буду  довучени,  појачивањем  пашиног  окола 
новом  војском  од  4000  л>уди,  која  тек  што  није 
стигла  из  Жабљака  и  из  Подгорице,  насупрот 
чему  се  није  могло  рачунати  на  људе  изнемогле  и 
гладне,  које  je  тукао  пљусак  и  који  ce  нису  имали 
кад  заложити,  будуЬи  непрестано  приправни.  Све 
то  говорило  je  о  залудности  сваког  отпора,  који 
се  има  завршити  потпуном  погибијом  целе  посаде 
у  манастиру,  јер  опкољена  са  свих  страна  и  бу- 
дући  су  Турци  били  заузели  пролазе  за  Котор,  како 
онај  на  Његушима  тако  и  други  што  je  водно  у  Гр- 
бал>,  за  н>у  je  било  исто  :  пропасти  у  манастиру  или 
при  попаду  на  њега,  Али  je  био  још  један  разлог, 
крупнији  од  свих  наведених,  који  je  провидуру  им- 
перативно налагао  да  приставе  на  понуду  Сулеј- 
манову,  с  ТИМ  да  Цетиње  напусти  с  војском  под 
часном  погодбом.  Taj  разлог  јесте  у  овоме  :  тадашња 
посада  у  цетињском  манастиру  била  je  без  мало 
сва  права  млетачка  војска,  у  коју  се  република 
за  онај  мах  имала  поуздати  за  одбрану  целог  ко- 
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торског  краја,  и,  арема  томе,  ако  ова  буде  уни- 
штена,  и  Котор  и  Нови  и  остала  мала  утврђена 
места  биће  лишени  поуздане  одбране  и  изложени 
свакој  несрећи  од  стране  осионик  Турака.  Пре  тога 
био  je  само  један  у  неколико  овоме  сличав  пример:  то 
je  млетачко-црногорски  поразкод  Вртијељкеу  мају 
1685  године,  после  кога  je  Сулејман  продро  у  Гр- 
бал>.  Али  тада  je  Сулејман  имао  много  мању  војску, 
а  у  Котору  je  било  добре  посаде,  као  и  на  бро- 
довл>у,  па  и  да  je  покушао  напасти  на  град,  могао 
je  бити  добро  дочекан.  Сада,  ме}>утим,  ствар  je  ста* 
јала  сасвим  друкчије.  Зато  je  веће  млетачких  ста- 
решина  под  председништвом  Брицовим  прихватило 
Сулејманов  предиог  и  још  тог  истог  дана  завршени 
су  преговори  H8M6t)y  пуномоћника  обеју  страна.'^') 
Тачке  уговора  о  предаји  Цетиња  Турцима  гла- 
сил е  су:  1,  да  се  утврђеља  на  Цетишу  поруше, 
а  калуђери  оставе  на  миру  у  манастиру  са  свима 
стварима,  и  да  им  je  слободно  или  да  иду  камо 
xohe  или  да  ту  остану;  2,  слободан  je  излаз  и 
пролаз  за  све  војнике  и  старешине  млетачке  у 
посади,  као  и  за  све  друге  који  су  признали  ре- 
публичину  власт;  3,  млетачкя  војници  могу  изићи 
из  манастира  камо  xohe:  пешке  или  на  коњу,  са 
свим  оружјем  и  пртљагом,  са  развијеним  заставама, 
уз  лупу  бубњева  и  свирку  труба,  са  свом  храном 
и  џебаном,  и  праЬеии  до  Котора  сигурном  пратњом 
од  Турака  и  хришћана;  4,  Мехмед-ага  из  Жаб- 
л>ака,  Хусејин-ага,  Али-ага,  један  брат  војводе 
Ивана  Иликовића  и  један  од  клементашких  првака 
имају  сутрадан  доћи  у  Котор  као  таоци  и  остати 
тамо  док  се  не   изврпш   све  по  овим  капитулаци- 


*»•)  IÎ  Mfmienegro,  91—94,11  у  дедлаи  Ерипомј  од  в  октобра  1692 
(В.  ирилог  L). 
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јама  и  за  веће  јемство  сигурног  пролаза  4>уди  и 
провоза  муниције  и  пртл>ага;  5,  потребна  комора 
(сексана)  има  однети  товаре  до  у  Котор,  одакле  he 
одмах  бити  испослана  натраг;  6,  поред  талаца  што 
их  Турци  имају  послати  у  Котор,  с  турским  оде- 
л>ењем  имају  поћи  и  двојица  турских  старешина, 
да  би  се  на  путу  избегао  сукоб  и  перед,  а  за  ред 
код  млетачких  аьуди  стараЬе  се  њихове  старешине; 
7,  још  то  исто  вече  сав  турски  табор,  како  Турци 
тако  и  хришЬани,  има  се  повући  на  Заграбл>е,  да 
со  избегне  сукоб  између  обе  стране;  8,  млетачки 
таоци  са  својом  пратњом,  по  доласку  посаде  у 
Котор,  здрави  и  читави  биће  доведени  у  кастел 
Ластву,  где  he  бити  предати  Мл^чиЬима  и  Турци 
одмах  примити  своје  таоце:  9,  за  што  већу  сигур- 
ност  обеју  страна  уговор  има  својеручно  потписати 
Сулејман-паша  и  потврдити  га  својим  печатом;  10, 
паша  има  повратити  све  заробл>ене  хришћане,  ако 
их  буде,  јер  то  заслужује  показана  храброст  шаке 
млетачких  л>уди  против  многобројног  непријатеЈБа; 
и  И,  паша  има  опростити  сваком  Црногорцу  за 
сваку  увреду  и  за  свако  дело  из  непријатељства 
учињено.*'*)  И  чим  je  још  то  вече  акат  о  предаји 
Цетиња  био  потписан  и  било  спремно  све  потребно 
за  повлачење  млетачке  посаде,  ова  je  напустила 
Цетиње  и  упутила  се  у  Котор, 

Чим  je  пак  Ерицо  стигао  у  Котор,  одмах  je 
послао  нешто  војске  да  заузме  положај  Св.  Тро- 
јица,  који  брани  приступ  у  Грбаль,  камо  je  опет 
послао  коњицу  и  наредио  јој  да  се  размести  по 
тамошњим  кућама,  не  би  ли  тим  обезбедио  по- 
слушност   и   верност    тамошњег    становништва;**®) 


з'»)  И  Montenegro,  95,  96. 

5^)  У  Ерицовој  деаеши  Сенату  од  6  октобра  1692. 
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један  мањи  одред  посла  у  луку  Тбодо,  да  отуд 
похита  и  заузме  згодно  место  на  међи  ;'**)  а  у  Вудву 
посла  колонела  МарулиЬа  с  војницима  узетим  из 
двеју  галија,  о  наредбом  да  утврде  Будву  са  су  на 
дебелим  палисадима,  обећавши  и  сам  тамо  похи- 
тати  у  случају  турског  напада.'")  Имајући  пак  на 
уму,  како  су  се  после  пораза  код  Вртијелке  Су- 
лејману  потчинила  не  само  црногорска  племена, 
него  и  Грбл>ани  и  други  млетачки  поданици  до  самих 
капија  которских,  Ерицо  се  побоја  да  се  то  не  по- 
нови, те  похита  да  их  наговори  нека  не  понове  стару 
погрешку.'**)  Али  joui  пре  него  j€?  напустио  Цетиње, 
он  je  био  спремио  план  да  турску  војску  лиши  глав- 
них  старешина,  па  и  самог  Сулејмана,  и  да  je  ра- 
стури    пре   него  се  и  крене  преко  старо  међе. 

Пре  него  што  he  поћи  с  Цетиња,  а  рачуна- 
јући  на  поверење  у  тамошњу  посаду,  састављену 
искључиво  из  млетачких  војника,  Ерицо  нареди  да  се 
с  унутрашње  стране  улаза  у  манастирско  двориште 
пскопа  мина  и  у  н>у  натрпа  барута,  па  да  се  овај 
запали  кад  Сулејман  сутра-дан  са  својом  пратњом 
буде  ушао  унутра.  Срачунавши  од  прилике  време 
кад  he  паша  сутрадан  бити  тамо,  Ерицо  27  сеп- 
тембра  у  вече,  по  потписаном  уговору  о  предаји 
Цетиња  и  манастира,  пошто  je  покупио  сав  вој- 
нички  пртл>аг,  оружје  и  барут,  а  пре  него  he  изиЬи 
из  манастира,  запали  фитил>  који  je  THH>ajyhH  имао 
догорети  и  мину  запалити  кад  паша  буде  међу  зи- 
довима  манастирским.  И,  допета,  кад  je  27  септембра 
у  вече  млетачка  посада  била  oTnpahena  с  Цетиња, 
паша  не  хте  у  HohHO  доба  ићи  у  манастир,  да  види 


»»)  II  Montenegro,  97. 

**)  У  Ерицевој  деаеши  Сенату  од  6  октобра  1692. 

«)  Ibidem, 
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и  прегледа  како  су  га  Миечићи  спремили  за  од- 
брану,  него  то  остави  за  сутрадан.  Сутрадан  пак 
диже  ce  тамо  са  свима  најугледнијим  Турцима. 
И  већ  један  део  тих  Турака  с  Мехмед-агом  Ши- 
бал ићем  из  Жабл>ака  беше  ушао  кроз  манастир- 
ску  капију,  и  паша  таман  да  за  њима  ступи,  кад  ce 
мина  запали  и  од  силног  потреса  камење  на  н>у  на- 
бацано  разлети  се  на  све  стране  и  помлати  многе 
Турке,  а  капија  с  једним  делом  зида  и  эграда  на 
тој  страни  сруши  се  и  претрпа  оне  што  су  се  нашло 
ту.  Ну  паша  не  погибе.  Истина,  ни  он  не  остаде 
читав:  један  га  камен  дохвати  по  десној  нози  а 
други  по  десном  рамену  и  зададоше  му  два  добра 
ударца,  али  се  паша  ипак  задржа  на  ногама.  За 
њега  cpeha  беше  што  још  није  био  ушао  у  ограду 
манастирску,  јер  да  то  беше,  био  би  судбе  are  Шиба- 
лића,  који  тамо  нађе  смрт  са  четворицом  ага  бар- 
ских и  с  многим  другим  отменим  Турцима  и  чла- 
новима  пашине  свите  што  похиташе  да  у  мана- 
стиру  буду  пре  паше.'**) 

Од  задобивеног  удара  у  раме  бол  се  паши  пре- 
несе  у  десну  руку,  те  не  могаше  кретати  њом,  због 
чега  се  повуче  у  свој  шатор;  услед  смрти  пак  то- 
ликих  угледних  Турака  у  табору  настаде  жалост. 
Отуда  ни  паши  ни  његовим  помагачима  не  падаше 
на  ум  да  крећу  војску  дал>е  против  Грбл>а,  Будве 
и  Котора.  Цео  тај  дан  људи  у  пашину  табору  били 
су  заузети  око  копања  јама,  у  које  су  посахран>и- 
вали  убијене  отменије  засебно  а  просте  војнике 
по  два  и  три  заједно.  29  пак  било  je  испослато 
тело  are  Шибалића  у  Жаблак,  неких  ага  у  Бар, 
других  у  Подгорицу,  и  за  све  то  време  у  та- 
бору, после  задобивене  победе  над  МлечиЬима,  не 


»*)  II  Montenegro,  94,  95,  в  у  Ерицовој  деаеши  од  6  октобра  1692. 
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чу  се  ни  песме  ни  звука  од  зурли  и  бубњева.  Међу- 
тим  док  je  владала  жалост  у  пашину  табору  и  док  су 
га  поједини  напуштали,  Брицоје,  без  икакветеш* 
Kohe,  постигао  прво  да  оствари  згодно  смишл>бни 
план  с  разменом  талаца  у  кастел  Ластви,  далеко  од 
Цетиња  и  у  доба  када  там  о  још  није  стигла  вест 
о  догађају  на  Цетишу,  а  потом  да  учини  потребне 
припреме  за  одбрану  млетачке  старе  међе/**)  Дакле, 
тнм  једним  актом  успео  je  да  у  првим  часовима 
отклони  опасност,  која  je  најодбил>није  претила  и 
Котору  и  свему  његову  крају,  опасност  због  чијег 
je  одотрањивања  похитао  с  предајом  Цетиња  паши^ 
п  кад  je  ТИМ  добио  потребног  времена,  наставио 
je  радитн  у  започетом  правцу,  утичући  поглавито 
на  бр1)анска  и  нека  црногорска  племена  да  својнм 
држаљем  помогну  републици  прошв  паше.  Али 
впше  од  тога  послужила  га  Je  срећа,  што  још  29  сеа- 
тембра  удари  падати  јака  киша,  која  потраја  не- 
колико  дана  увастопце,  те  паши  не  допусти  да  се 
крене  против  которског  краја,  како  се  беше  одлу- 
чио  једног  тренутка  и  запретно  Грблу  и  Махи- 
нама  да  he  им  доћи.у  походе.'"*)  Кад  се  појави 
и  та  незгода,  паша  нареди  прво  те  се  обруши  Це- 
тнњски  манастир,  а  потом  да  се  војска  креЬе  на- 
тр аг  према  Ријеци. 

Тако  се  заврши  Сулејманов  поход  на  Цетиње 
у  јесен  1692  године,  који  у  историји  односа  мле- 
тачко-црногорских  за  Морејског  рата  чини  један 
прелом  како  у  карактеру  борбе  Млетачке  репу- 
блике  с  Портом  на  тој  страни  тако  и  у  односима 
ылетачко-црногорскима. 


^  у  Ерицовој   леиеши  од  О  октобра  1692. 
***)  Пашина  пнсма  Грбалском   збору  и  Махияахи  в.  међу   ttpttAo- 
зима  под  бр.  LI  я  LU. 
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1692-1696. 

Фактичка  млетачка  вдаст  првстаје  у  Црној  Горе.  —  Млетачжо-црногорски 
односи  добцјају  каравтер  оннх  пре  1687.  —  Поновни  млетачкя  покуш1ии 
придобнјања  црногорских  племена  што  признадоше  иашину  в  ласт,  — 
Мере  против  МустаФе  Челебије  Мехмедовића  с  Ријеке.  —  Млетачко 
мирење  завађенвх  црногорских  племена  и  покушаји  да  их  поново  вакрве 
с  Турцима.  —  Покушаји  успоставлања  млетачке  власти  у  Црној  Гори  п 
ширења  млетачке  међе  поседањем  Црнојевнћевог  Соко-града  у  место 
Цетнња.  —  Неуспех  у  томе.  —  Придобијање  Брђана  да  би  се  одстранила 
ouacHocT  од  старе  млетачке  међе.  —  Узроци  Сулејманова  непредузи- 
мања  похода  против  МлечнЬа  1693.  —  Да  одстранн  Сулејмана  од  по- 
хода, которскн  провндур  помаже  побуну  у  Подгорици,  Жаблаку  и  Бару 
против  Бушатлије.  —  Уступци  Катуњанима  да  би  били  првдобивено 
за  републнку.  —  Успех  которског  провидура  у  преговорима  с  Кучнма. 
—  Нови  которски  провндур  Алвиз  Марчело  п  његово  невоуздање  у 
помоћ  од  Црногораца  и  ВрЦяа.  —  Његова  бојаван  од  Сулејман*  паше 
Бушатлије  и  помага&е  иобуњеннка  у  11одгорн1Ц1.  —  Уклањаље  Су- 
ломана  Бушатлије  с  власти  у  Арбанији.  —  Скадарски  паша  Хасан 
Махмуд-бе говиЬ.  —  Сулејман  Бушатлија  поново  стиче  поверења  на  Порти 
и  постаје  румелијски  беглерЧ>ег,  а  његов  снн  Омер  скадарски  паша.  — 
Млечићи  страхују  од  Сулејмана  на  новом  воложају,  али  без  основа.  — 
Побуяа  у  Скадру  против  ЈусуФ-бега,  млађег  сина  Сулејманова,  —  Мле- 
тачко напуштање  ратяе  акције  прсма  АрОанији  и  сваког  рада  у 
Црној  Гори. 

Кад  су  се  Турци  докопали  Цетиња,  прва  брига 
провидура  Ерица  била  je  да  одбрани  стару  мле- 
тачку  међу  и  да  сачува  Котор  с  осталим  градо- 
вима  у  оном  крају;  чим  се  пак  Сулејман-паша  по- 
вукао  у  Скадар,  прва  му  je  мпсао  била  како  he 
поново  доЬи  на  Цетиње,  да  на  њему  успостави 
млетачку  власт. 

Цетиње  je  и  даље  Млечићима  било  потребно 
са  разлога   који    су   ранијс    изнесени.    Оно    им   je 
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било  потребно  како  за  што  успешнију  одбрану  Ко- 
тора  и  старог  републичиног  поседа  тако  и  за  те^ 
риторијално  проширење  при  закључивању  мира  с 
Портом.  Зато  чим  je  пашиним  одласком  с  Цетиња  у 
Скадар  нестало  опасности  по  Котор  и  н>егов  крај, 
аровидур  Брицо  одмах  je  с  питања  одбране  тог 
краја  приступио  раду  на  noBpahajy  млетачке  власти 
у  Црној  Гори.  Велимо  да  je  провидур  приступио 
раду  на  повраћају  млетачке  власти  у  Црној  Гори^ 
jap  je  она  тамо,  у  главном,  престала,  чим  се  мле- 
тачка  војска  из  Црне  Горе  повукла  преко  старе 
међе  и  што  je  услед  тога  велики  број  црногор- 
ских  племена,  не  само  у  црмничкој,  ријечкој  и 
л>ешанској  нахији  него  и  у  катунској,  и  то  од  оних 
што  су  раније  признавала  млетачку  власт,  сада 
признао  Сулејманову  и  за  потврду  тога  дао  му 
харач  и  таоце.  Али  то  није  био  тако  лак  посао.  По- 
враћај  млетачке  власти  у  Црној  Гори  није  се  могао 
извести  простим  довођењем  млетачке  посаде  на 
Цетиње.  За  то  je  требало  претходно  подићи  ранија 
утврђења,  али  je  још  више  од  тога  било  потребно 
придобити  црногорска  племена,  која  je  Сулејма- 
нова  сила  не  само  приморала  на  послушност  него 
их  још  једном  уверила  о  млетачкој  немоћи.  Стога, 
дакле,  кад  се  провидур  латио  рада  на  успостав- 
л>ан>у  млетачке  власти  у  Црној  Гори,  похитао  je 
арво  да  за  републику  придобије  племена  што  паши 
нису  дала  талаца,  старајући  се  у  исто  време  да 
одржи  добро  расположена  и  брђанска  племена, 
која  не  хтедоше  бити  с  пашом.  Провидур  се  прво 
латио  тог  посла  рачунајући  да  потом  ради  и  на 
придобијању  осталих  племена  црногорских  и  бр- 
ђанских,  и  тек  тада  да  поседне  Цетиње  или  коју 
другу  тачку,    да  би  тим  Формално  обележио  Црну 
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Гору  као  млетачки  посвд  задобивен  у  рату  с 
Портом. 

Не  схватајући  довоьно  правилно  карактер  Су- 
лејмаиова  изласка  на  Цетиње,  дад>е,  страх  код  Цр- 
ногораца  од  Сулејманове  силе,  па  велико  непове- 
рење  Црногораца  у  млетачку  моћ  да  их  заштити, 
ако  ce  опет  огласе  млетачким  поданицима,  и  при- 
лике у  Црној  Гори,  и  главни  провидур  далматински 
и  млетачки  Сенат  потцењивеии  су  тешкоЬе  ство- 
рене  Сулејмановим  успехом  па  су  оматрали  да  je, 
пре  свега  другог,  потребно  поново  посести  Цетинье. 
Али  такво  ЊИХ0В0  схваћање  разумљиво  je  кад  ое 
зна  какве  су  бриге  њих  мориле.  Од  1688  године 
иије  прошла  ниједна  година  а  да,  било  од  стране 
Порте  било  од  стране  кога  од  хришЬанских  савез- 
ника^  нису  чињени  кораци  за  мир.  И  знајући 
за  то  република  je  желела  да  пошто  по  то  по- 
стави  међу  свог  поседа  дал>е  од  раније,  на  тур- 
ском  землэишту,  да  je  преговори  не  затекну  на 
старој  међи,  како  јој  Турци,  приликом  преговора 
за  мир,  не  би  оспорили  право  на  тернторијално 
прошироње  на  тој  страни.  Она  се,  дакле,  у  првом 
реду  бринула  како  he  обележити  размакнуту  међу 
и  чинило  Joj  се  да  се  то  може  најбол>в  постићи  зау- 
зимањем  Цетиња  и  ставл>ан>ем  млетачке  поседе 
тамо,'*'(  стога  су  тако  и  гласила  њена  упуства 
провидурима."*! 

Али  провидур  Ерицо,  будући  ближе  терену  на 
коме  со  имало  радити  и  бол>и  познавалац  прилика 
у  оном  крају,  и  ако  je  радио  у  духу  упустава  се- 
натских, није  пропустио  прво  радити  на  ономе 
што  je  имало   претходити  поновном  поседању  Це- 


»')  П  Montenegro,  100. 
"*)  Ibid,,  101. 
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тиња,  а  то  je  на  придобијању  алемена  за  репу- 
бл1жу.  И  тако  одмах  по  пашину  повлачењу  у 
Скадар  почео  je  с  придобијањем  племена  поред 
старе  млетачке  ме})е^:  арво  je  иридобио  Поборе, 
Махине  и  BpajRhe,  затим  Цуце  горн>е  и  доње,  Грб- 
^ане  и  Пјешивце,  а  потом  Ровчане  й  брђанска  пле- 
мена :  МартиниЬе,  Пяпере  и  БратоножиЬе'^*)  и  за  то 
се  заложио  у  толико  јаче,  у  колико  je  више  паша, 
не  добивши  од  ових  талаца,  на  њих  више  нава- 
љивао  порукама  и  претньама,  да  му  се  потчине,  а 
против  последних  двају  бр))анских  племена  чак 
je  смерао  да  се  крене  с  војском  па  да  их  силом 
нагна  на  послу шност.'*®)  Провидур  им  je  ласкао  и 
обећавао  им  помоћи,  и  кад  се  већ  паша  одмакао 
далеко  од  катунске  нахије,  било  му  je  лако  при- 
добити  прва  племена,  као  и  ова  последња,  кад 
паша,  због  набујале  Зете  не  могаше  упутити  се 
против  н>их  него  мораде  наставити  пут  у  Скадар. 
Потом  Брицо  настави  радити  код  Његуша,  па 
придоби  још  и  Ћек.1ићв  и  Бјелоше/*')  док  пле- 
мена што  паши  дадоше  таопе  наговараше  да  му 
не  даду  харача,  и  да  би  их  у  томе  омео  и  оне- 
могуЬио  их  да  га  приберу,  једном  наредбом  за- 
брани млетачким  поданицима  да  узимају  икакву 
робу  од  тих  племена,  без  знања  и  одобрења  над- 
лежне  млетачке  власти  у  Котору,***)  Али  не  забо- 
равл>ајући  ни  корист  што  je,  баш  у  погледу  успо- 
стављања  млетачке  власти  у  Црној  Гори,  може 
пмати  од  држања  брђанских  племена,  настаде  да 
попово    придобије  Куче,    користеЬи  се  добрим  ра- 


*•)  у  Ерицовој  Асаеши  Сенату  од  6  октобра  1692. 
^  Ibidem,,  в.  и  12  Montenegro,  102. 
»»«)  П  Montenegro,  102. 
^)  Ibid..  103. 


Digitized  by 


Google 


234  JOB.  H.  томии 


сположењем  Вукашина  Идиковића  и  још  неколико 
главара  њихових'*')  и  успе  да  их  измири  с  Пи- 
перима."*) 

После  ових  успеха  провидур  Брицо  аоэват  по- 
требом  на  другу  страну,  према  Херцеговинн,  по- 
хитао  je  тамо^  без  бојазни  да  he,  за  време  његова 
бављења  тамо,  успех  стечен  у  Црној  Гори  бити  дове- 
ден у  питање  радом  Сулејман-паше.***)  Кад  се  пак, 
после  на  другој  страни  постигнутог  успеха,  попово 
обратно  Црној  Гори,  наставио  je  започети  рад  на  ио- 
новном  придобијању  црногорских  племена  за  репу- 
блику,  и  то  je  радио  с  таквим  успехом,  да  се  у  де- 
пеши од  2  декембра  могао  похвалити  Сенату.  Мера 
којом  je  пре  тога  покушао  да  онемугуЬи  Црногорце 
у  долажењу  до  потребног  новца  за  исплату  харача 
паши  показала  се  повољном,  јер  племена  ближе  мле- 
тачкој  међи  немајући  могућности  да  дођу  до  по- 
требног новца,  а  не  видеЬи  опасности  од  паше, 
све  вигае  су  подлегала  провидуровим  саветима  да 
паши  не  дају  харача.  Провидур  je  нарочито  гледао 
да  придобије  главаре,  дајући  им  златне  колајне, 
прстење  и  поклоне  у  чохи  и  у  новцу.***)  Једина  пак 
тешкоЬа  коју  je  имао  у  том  раду,  била  je  с  ри- 
јечком  и  црмничком  нахијом,  јаче  изложенима  на- 


**)  у  Ерицовој  д,епеши  Сенату  од  6  октобра  1692. 

»*)  Ј1  Montenegro,  103. 

»»)  Ibidem. 

^  »...  Alle  due  solo  di  Fiumara  e  Cernisza  havrö  somma  difficolta 
divertirlo,  perche  gituati  alle  rive  dl  Lago  sono  troppo  esposti  а1Г  insidie 
de  Turchi.  Le  proposi  la  ritirata  con  Intentione  di  divertirii  negr  altri 
habitant!  del  Monte  Negro  e  di  aeparar  an  unione,  che  пе1Г  essere  pré- 
sente produrrà  sempre  molestie  à  stati  di  V.  S.,  ne  sarà  mai  stabile  la 
loro  fede  perche  non  potendo  diffendersi  dagr  insulti  deve  rendersi  à  chi 
si  fà  Padrone  de  la  Campagna,  e  già  an  intiera  villu  de  113  anime  del 
primo  Commane  ho   ricoverato  à  Mahini....   Nel  numeroso  Commun  do 
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падима  турским.  МустаФа  Мехмедовић  с  Ријеке, 
коме  раније  провидур  попади  куће  и  обори  куле, 
и  који  je  највише  утицао  на  Сулејман-пашу  да  се 
крене  на  Цетиње,  да  сузбије  отуда  Млечиће  и 
умири  ријечку  и  црмничку  нахију,  после  Сулејма- 
нова  успеха  био  je  јодан  од  најопаснијих  Турака. 
Из  страха  од  њега  и  његових  претња,  Ријечани  и 
Црмничани  не  смедоше  тако  лако  поЬи  за  саве- 
тима  провидуровима  као  Катуньани.**'/  Узалуд  je, 
дакле,  ЊИХ  наговарао  провидур  Ерицо  да  Турцима 
не  плаћају  харача  и  да  ионово  приступе  уз  репу- 
блику.  Они  то  нису  смели  учинити.  Зато  Брицо, 
док  je  смиш-ьао  како  he  са  света  уклонити  Му- 
стафу  Челебију  и  док  je  и  од  Сињорије  тражио 
за  тр  одобрење  и  средстава/**!  покушао  je  не  би 
ли  како  друкчије  одвојио  Ријечане  и  Црмничане  од 
паше.  Он  их,  дакле,  стаде  наговарати  да  капусте 
своје  огњиште  па  да  се  повуку  међу  племена  цр- 
ногорска  која  нису  хтела  с  пашом,  или  дал>е  у 
приморје.  Он  je  то  чинно  што  их  сам  није  могао 
помоћи  да  одоле  нападу  турском,  међутим,  докле 
год  je  паша  био  надмоћнији,  они  су  морали  с  њим, 
а  будуЬи  с  н>им  повећавали  су  му  снагу  против 
других  црногорских  племена  и  на  штету  репу- 
блике.  И  тај  корак,  ма  да  je  био  скопчан  с  врло 


Pliescevzci  riconosco  una  dirota  dispositione  di  capi  del  q.uale  chia- 
mati  e  rassegaatisi  alia  obbedienza  di  qaesta  Carica,  doppo  haverli  con 
dolcezza  instrutti  del  modo  di  contenersi,  douai  à  due  de  Principali  una 
medaglia  od'  on  anello  d'oro,  et  agr  altri  brazza  sette  di  paano....*  (У 
Брицовој  деаеши  Сенату  од  2  декембра  1692.  Ркп  на  истом  месту  где 
в  равије  Ёрицове  деоеше). 

"•^  У  деаеши  которског  провидура  Брица  Већу  Десеторице  од  15 
декенбра  1602  и  у  одлуци  Већа  Десеторице  од  31  јануара  1693.  Б. 
арилоге  LII1  LVH. 

»•)  Ibidem, 
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великим  тешкоЬама,  што  се  народ  тешко  одлу- 
чивао  напустити  своје  огшиште,  ма  и  привремено^ 
ипак  je  имао  успеха.  Под  утицајем  провидурових 
наговора  и  обећања  читаво  једно  црмничко  село 
од  ИЗ  душа  насели  се  на  земАишту  општпне 
Махина."*) 

Немоћан  за  одлучнију  акцију  у  Црној  Гори  и 
према  Арбанији,  провидур  je  крајем  1692  године 
оно  мало  плаћене  војске,  што  je  имао  на  располо- 
жењу,    ваједно  с  хајдучким  четама  слао  у  Херце- 

ГОВИНу,      где     су    ТурЦИ     били     много     aKTHBHHJn/"*®) 

У  Црној  Гори,  ме})утим,  ограничио  се  на  придобијање 
племена  и  на  отклањање  свега  што  je  томе  сме- 
та^ю:  на  одбијање  Црногорца  од  мешања  с  Тур- 
цима,  на  непрестане  наговоре  да  паши  не  дају  ха- 
рача  и  на  припремање  терена  за  пововно  поседање 
Цетиња  или  ког  другог  места,  зарад  обележавања 
Црне  Горе  као  млетачког  поседа.  Тако  над  je  у 
декембру  дознао  да  je  паша  послао  харачаре  у  Црну 
Гору  да  прибирају  харач  и  како  народ  заплашен 
силом  Сулејмановом  и  обесхрабрен  немоЬи  мле- 
тачком  ништа  не  реагује  на  то,  послао  je  Зана 
Грбичића  са  стотину  прекомораца  да  харачарима 
не  допусти  извршити  пашино  наре()ење,  па  и  да  их 
помлати,  ако  се  за  то  укаже  згода.  Харачари  беху 
дошли  чак  у  Ћеклиће,  кад  се  дознаде  за  њих,  и  веЬ 
се  беху  разместили  на  преноћиште  по  кућама  у 
Крајљем  Долу.  Зато  Грбичић  похита  тамо  и  сти- 
гавши  после  поноћи  наиђе  на  неке  главаре,  који  га 
одведоше  пред  кућу,  у  којој  je  спавао  вођ  харачара, 
Кадрија  Хасанов,  са  својим  синовцем  Алијом  Еле- 


^  в.  горе  у  upiéM.  896. 

*~)  У  Ерицовој  А^пеши  Сенату  од  19  јануара  1(593  (Ркп.  на  обв- 
лсженом  месту). 
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эовим.  ГрбичиЬ  с  прекоморцима  нападне  на  кућу 
и  кад  Турци  уалашени  нагну  И8  ње,  покушава- 
јући  да  се  бране,  он  их  лично  посече  обојицу. 
За  то  пак  време  остали  Турци,  распоређени  по  дру- 
гим куЬама,  на  које  се  није  одмах  обратила  па;кња, 
улуче  прилику  те  побегну.  Ну  ГрбичиЬ  би  задо- 
вољан  и  са  главама  ове  двојице  најугледнијих,  које 
одыеое  у  Котор  на  дар  провидуру  Ерицу,  рачуна- 
јући  да  he  то  послужити  за  пример  другим  хара- 
чарима,  да  не  долазе  по  харач  у  Црну  Гору/***) 

Наскоро  потом  провидур  Брицо  доби  од  Beha 
Десеторице  одобрење  да  смакне  са  света  Му- 
стаФу  Мехмедовића  с  Ријеке,  опасног  човека  по 
мл  втачке  интересе  у  оном  крају.  С  одобрењем  je 
био  послат  и  тражени  отров  с  упуством  како  да 
се  употреби.**^*)  Шта  je  Брицо  урадио  с  њим,  не 
види  се  из  његових  даљих  депеша.  Али  кад  се  зна 
да  су  то  депеше  слате  Сенату,  у  којима  никад 
није  било  речи  о  стварима  које  су  се  тицале  де- 
локруга  рада  Beha  Десеторице,  незгодно  би  било 
по  немању  никаква  податка  у  њима  о  том  Факту  из- 
водити  эакл>учак  о  неуспеху  Ерицову  с  добивеним 
задатком.  Напротив,  може  се  пре  мислити  да  je  он 
у  томе  успео,  кад  у  његовим  даљим  депешама  не 
видимо  да  се,  као  раније,  јада  на  незгоде  од  стране 
Ријечана  и  Црмничана,  који  нису  хтели  да  чују  за 
провидурове  наговоре  да  не  буду  с  Турцима,  и  кад 
више  нема  никаква  помена  о  МустаФи  Мехмедовићу. 

Напоредо  с  овим  Ерицо  je  радио  на  откла- 
н>ан>у  сукоба  на  једној  страни  између  црногорских 
тиемена  и  на  другој  измену  њих  и  херцеговачких 
и  брђанских,  увиђајући   да  без  слоге   између  њих 


«^)  и  МопШедпн  105  н  106. 
^  В.  прилег  ЫП. 
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И  једнодушности  ие  може  бити  речи  о  правом 
успеху.  При  том  послужио  се  ранијим  повереницима 
и  угледнијим  мештанима  придобијаним  поклонима, 
и  на  томе  je  радио  у  толико  активније  у  колико 
се  Сулејман-паша  више  трудно  да  teiA^a  (цшоссьр- 
ска  племева  претн>ом  а  друга  поклонима  придобије 
на  своју  страну.  На  тај  начин  успео  je  да  од  паше 
одбије  Озриниће,  којима  je  овај  слао  честе  по- 
руке и  њиховим  главарима  дарове,  да  би  их  при- 
добио;*"*)  а  кад  je  дознао  да  je  озринићки  кнез 
Вукота  Вукашиновић  био  више  пута  код  паше  и 
од  њега  добијао  дарова,  бојећи  ce  да  му  овај  сво- 
јим  радом  не  омете  посао,  пре  него  би  прибегао 
одлучнијој  мери,  покушао  je  преко  повереника  да 
га  придобије  нека  дође  у  Котор,  где  би  га  лепим 
ип  оклонима  одстранио  од  паше.*"*1  И  у  томе  je 
успео.*"*)  Али  прави  успех  у  овом  послу  јако  je 
отежаван  једном  великом  незгодом  за  провидура: 
немајући  довољно  војске,  да  њом  поседне  Цетиње 
или  друго  које  место  у  Црној  Гори  и  да  приступи 
војничким  операцијама  на  тој  страни,  он  није  био 
у  стању  да  оствари  своја  обећања  давана  племе- 
нима  која  je  хтео  придобити,  а  ова  опет,  и  ако 
су  уверавала  провидуре  о  својој  готовости  да  при- 
стану уз  републику,  нису  то  смела  отворено  учи- 
нити  као  оно  раније,  видећи  да  je  провидур  за  тај 
мах  био  немоћан  да  их  заштити  од  паше.  И  како 
je  тај  рад  провидуров,  непотпомогнут  војничком 
акцијом,   био   од   мале   користи    у  случају   каквог 


*^)  у  Ерицовој  депеши  од  26  јануара  1693  (Ркп.  на  обеле- 
Z6H0M  месту). 

*^)  Ibidem, 

****)  Il  Montenegro  107.,  и  у  Ерицовој  деяешм  Сенату  од  22  марта 
1693  (В.  арилог  LIX). 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА  ГОРА  ЗА  МОРЕЈСКОГ  РАТА  239 


новоГу  па  ма  и  мањег  пашина  похода,  види  се 
лепо  по  једном  Факту  из  месеца  марта  1893  го- 
дине. Тада  су  се  имали  састати  црногорски  гла- 
влавари  у  Бјелицаиа  зарад  договора  о  прекиду  не- 
пријатељства  између  неких  племена,  и  Брицо  до- 
знавши за  то  поручи  тамошњем  попу  Милићу  и 
Станиши  Побору  с  Његуша  да  дознаду  шта  мисле 
главари  у  погледу  поданства  млетачког.  Ова  дво- 
јица  извршише  поруку  и  готови  да  тачност  свог 
казивања  потврде  заклетвом  пзјавише  на  саслу- 
шан>у  у  Котору  како  се  главари  признају  за  репу- 
бличине  поданике,  наводећи  за  доказ  томе  свој 
ранији  рад  у  корист  републике,  своју  борбу  с  Тур- 
цима,  отпор  даван  овима,  због  чега  су  им  спал>ена 
села,  и  у  последње  доба  одрицање  харача  паши. 
Исто  тако  главари  су  обећавали  помоЬи  републици 
и  придружити  се  војсци  коју  она  буде  послала  на 
ту  страну,  али  изјавише  и  то  да  сами  не  могу* 
ништа  предузимати,  не  будући  моћни  одбранити  се 
се  од  паше,  стога  да  се  јавним  оглашавањем  за 
републичине  поданике  и  радом  у  корист  њену  не 
би  изложили  очигледној  и  великој  опасности  од  Ту- 
рака,  молили  су  нека  им  се  остави  да  сами  удеша- 
вају  своје  држање  према  Турцима,  све  док  репу- 
блика  не  буде  упутила  војску  на  ту  страну,  када 
he  овој  отворено  приступити/"*) 

Дакле,  да  би  се  од  рада  на  придобијању  цр- 
ногорских  племена  и  од  обећања  њихових  главара 
пмало  стварне  користи,  требало  je  да  репу блика 
обнови  своју  војничку  акцију  против  Турака  на  тој 
страни.  Без  тога  се  није  могао  очекивати  никакав 
успех  нити  су  се  могла   нагнати   црногорска  пле- 


«•)  II  Montenegro  107. 
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мена  против  Турака.  Насупрот  пак  таквој  мле- 
тачкој  потпуној  неактивности  суоедне  паше  радиле 
су  и  припремиле  се  за  нов  рад  на  пролеће.  Још  у 
току  зиме  Брицо  je  имао  вести  које  су  гласиле 
да  се  паше  босански  и  херцеговачки,  дал>е,  Махмуд* 
беговић  и  Сулејман  Бушатлија  договарају  и  при- 
премају  на  такав  корак  против  репу  блике/®')  И 
да  се  Сулејман  почетком  пролећа  није  упутио  у 
Блбасан  ради  прибирања  харача  и  да  потом  није 
дошао  у  сукоб  с  Махмуд  -  беговић ем,  колико  су 
Млечићи  били  неактивни,  не  би  му  било  нимало 
тешко  да,  и  с  мањом  војском  од  оних  с  којима 
je  ранијих  година  ишао  против  удружених  Црно- 
гораца  и  Млечића,  нагна  на  послушност  прве  који 
му  одрекоше  дати  харач  и  да  озбил>но  запрети 
целом  которском  крају.  Зато  провидур  Брицо,  ви- 
дећи  како  се  успех  може  на  тој  страни  постиЬи 
«тек  ако  се  има  војске,  чија  je  појава  тамо  једина 
кадра  да  придобије  Црногорце  на  непријатељство 
против  Турака,  кад  би  аисао  Сенату,  није  пропу- 
штао  ни  једну  прилику  да  то  не  истакне  наглашу- 
јући  притом  да  се  не  треба  ништа  поуздавати  у 
акцију  од  стране  самих  Црногораца/*^*) 

Сињорија,  ме()утим,  није  била  у  стању  да  по* 
болэша  прилике  на  тој  страни.  Заузета  на  другим 
странама  она  je  била  немоћна  да  и  према  Арба- 
нији  пошл>е  довол>но  војске.*"*)  Четири  стотине  пе- 
шака  и  једна  стотина  коњаника,  то  je  било  све  што 


^)  У  Брвцовој  деиеши  Сенату  од  19  јануара  1693,  н  у  двшешш 
гдавног  ipoBiuypa  дашатвнског  ДодФнна  од  7  *е(^руара  1693  (Рвв.  на 
обедеженим  местима). 

*о*)  в.  ирилог  LIX. 

**•)  У  Ерицовој  деаеши  Сенату  од  12  naja  1698  (Рки.  на  обеде- 
женом  месту). 
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je  могла  тамо  послати/'*)  То  je  пак  било  и  сувише 
недовол>но  и  за  посаду  којег  места  у  Црној  Гори,  да 
се  ТИМ  обележи  млетачка  власт,  и  за  ратовање 
с  кудикамо  надмоћнијим  Турцима.  Међутим,  ра- 
чунајући  испрва  да  се  и  без  тога  може  што  по- 
стиЬи,  Сињорија  je  наређивала  Ерицу  прво  да 
испита  која  je  тачка  у  Црној  Гори  погодна  за  по- 
седање  и  може  ли  се  што  постиЬи  с  Цетињем, 
а  потом  да  окупи  чете  од  Црногораца  и  да,  у  ко- 
лико  се  то  може  постићи,  њнх  допуни  плаћеном  вој- 
ском.  Оно  прво  Ерицо  je  извршио,  али  ово  друго 
било  je  немогуће  при  онаквим  приликама.  По  ње- 
гову  мишл>ен>у,  а  према  онаквом  исходу  од  послед- 
њег  Сулејман-пашина  похода  на  Цетиње,  није  имало 
смисла  полагати  впще  наде  у  ово  место:  Цетиње 
je  и  иначе,  по  свом  положају,  било  незгодно  за  од- 
брану,  а  пошто  су  срушени  зидови  око  манастира 
и  кула  панду рица,  још  мање  je  вредело  поседати 
га.  Да  се  од  Цетиња  начини  утврђено  место  тре- 
бало  je  не  само  претходно  утврдити  манастир  и  из- 
нова  подиЬи  кулу  пандурицу  него  још  и  посести 
цео  венац  изнад  Цетиља,  Гребен,  који  доминира 
првим  двома,  што  није  био  мали  посао.  Прва  два 
објекта  требало  je  подизати  готово  изнова  и  на 
ЊИХ  утрошити  много,  па  да  ипак  не  одговоре  сво- 
joj  намени,  jep  je  положај  Manacwipa  сам  по  себи 
био  незгодан  за  одбрану,  а  пандурица  без  воде 
^  била  je  опасна  за  посаду  у  њој.  Да  се  пак  помоћу 
Гребена  заштите  манастир  и  пандурица  требало 
je  не  само  посести  то  узвишење,  него  још  и  на  њему 
подиЬи  какву  Јачу  кулу.  А  за  сав  тај  рад  било  je 
потребно,  поред   довол>но  средстава,    имати  још  и 


**")  II  Montenegro,  104,  105;  и  у  Ерицовој  деявши  од  22  марта  1693 
(Ркп.  ва  обележеном  месту). 
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МНОГО  повољније  прилике  него  што  су  биле  тада, 
јер  паша,  чим  би  чуо  за  радове  што  би  пх  пре- 
дузели  МлечиЬи,  био  je  у  стању  омести  их  у  томе, 
а  да  ОБИ  притом  буду  у  немогуЬности  да  заштите 
раднике/'*)  Зато  je  Ерицо,  у  место  да  се  попово 
поседа  Цетиње,  препоручивао  да  се  поседне  Соко, 
некадашњи  град  Ивана  Црнојевића,  у  коме  има 
воде,  природа  га  je  даривала  готово  неприступач- 
ним  положајем  а  и  платна  су  му  била  доста  добро 
очувана.  Сем  тога  Соко  je  имао  још  једну  добру 
страну  за  МлечиЬе:  био  je  даље  од  Цетиња  према 
Арбанији  и  Млечићи  имајући  га  у  власти  помакли 
би  нову  међу,  лакше  би  управл>али  Црном  Гором, 
и  бол>в  би  из  њега  бранили  залеђе  него  Цетињем.*'*! 
Ерицов  предлог,  потпомогнут  од  главног  далма- 
тинског  провидура  ДолФина,*^')  допао  се  Сенату,*'*; 
али  се  није  могао  извести,  у  прво  време  због  рђа- 
вог  зимњег  времена  и  Сулејманова  бављења  у  Ска- 
дру,  а  касније  због  оскудице  у  војницима,  без  чега 
je  и  најбоља  намера  била  без  вредности.  Ca  овог 
последњег  разлога,  као  што  смо  видели  горе,  био 
je  онемогућен  сваки  стварни  успех  од  иначе  пре- 
даног  рада  Ерицова.  Зато  пак  што  Ерицо  није 
имао  довол>но  војске,  да  би  посео  било  Цетиње 
било  град  Соко  и  тим  колико  толико  ослободио 
Црногорце  страха  од  Сулејман-паше,  тешко  je  било 
покренути  Црногорце  на  непријатељство  против 
Турака  и  немогуће  извршити  сенатско  наређење 
о  скупл>ан>у  чета  од  Црногораца,  помоћу  којих 
би  се  извело  оно  што  je  имао  бити  задатак    пла- 


*")  л  Montenegro,  105. 

*«)  Ibid.,  106. 

*")  Ibid.,  108. 

***)  У  Ерицовој  А^пеши  од  17  маја  1693  (Ркш  на  обележвном  месту). 
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ћене  војске  и  претходило  скупљању  чета  од  Цр- 
ногораца.  Прематоме  Ерицо,  налазеЬи  се  у  врло 
неповолэним  приликама  у  погледу  усиешног  рада 
на  ус110ставл>ању  млетачке  власти  у  Црној  Гори, 
није  се  ни  могао  надати  жбл>еном  успеху,  али  ипак 
није  престајао  радити  на  придобијању  Црногораца 
и  Брђана,  да  се  неприступање  ових  републици  из 
страха  од  надмоћности  турске  не  би  поступно  извргло 
у  њихову  равнодушност  према  млетачкој  ствари,  што 
би  било  од  врло  штетних  последица  по  републичин 
смер  с  територијалним  проширењем  на  тој  страни. 
Ерицо  je  неуморно  радио  да  поврати  углед 
млвтачкој  власти  у  Црној  Гори,  да  јој  подвргне 
што  je  било  под  њом  пре  последшег  Сулејман- 
пашина  изласка  на  Цетиње  и  да  обнови  раније 
везе  с  брђанским  племенима,  али  му  je,  без  мало, 
сав  труд  био  узаман.  Лепим  речима  и  обећањима 
Црногорци  се  нису  могли  примамити  да  се  и  опет 
лаћају  оружја  против  Ту  рака,  и  на  сва  провиду- 
рова  позивања  одговарали  су  обећањима  да  he  бити 
с  републиком,  кад  ова  крене  војску  на  Арбанију. 
Али  како  Ерицо  није  био  у  стању  да  испуни  за- 
хтев  што  су  га  поставл>али  Црногорци,  да  би  се  ла- 
тили  оружја  против  Турака,  а  ни  Сулејман-паша 
нити  његови  потчињени  нису  предузимали  ништа 
против  Црногораца,  мир  je  био  на  тој  крајини  целог 
пролећа  и  лета  1693  године.  Ну  пород  свих  вести 
о  пашину  мировању,  у  два  три  маха  Ерицо  се  бојао 
да  опет  не  буде  пашина  похода  на  ту  страну, 
нарочито  кад  je  на  пријатељски  начин  био  из- 
равнат  сукоб  између  Махмуд-беговића  и  Сулејман- 
иаше.***)  Ерицо  се  тада  бојао  да  се  удружене  вој- 


*")  У  леобши  гдавног  провидура  Додфина  од  23  маја  1693  (Ркш 
на  обедежевом  месту). 
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ске  двојицв  паша  не  упуте  против  млетачког  краја, 
и  та  га  бојазан  није  пропма  никад  je  стигла  вест 
да  ce  Махмуд-беговић  с  војском  упутио  на  Дунае 
против  ћесареваца,***)  јер  Сулејман  не  само  тто 
после  тога  није  растурио  војску  него  je  још  на- 
редио  да  ce  сакупљена  ne  растура  и  да  ce  скупи 
један  нов  одред  сејмена.  И  Ерпцо  п  главни  про- 
видур  далматински  бојали  су  ce  да  то  Сулејман  не 
чини  због  договора  с  херцеговачким  пашом  о  зајед- 
ничком  нападу  на  млетачку  међу.*")  Зато  je  котор- 
ски  провидур,  не  поуздавајући  се  много  у  Црно- 
горце  и  да  би,  ако  не  омео  а  оно  бар  колико 
толико  умањио  опасност  од  новог  пашина  похода, 
поред  раније  придобивених  племена  брђанских  гле- 
дао  да  од  паше  одстрани  Куче. 

После  Сулејман-пашина  похода  на  Цетињо,  у 
коме  су  знатног  учешћа  узели  Кучи,  ови  су  били, 
по  готову,  изгубљени  за  Млечиће.  Истина,  један  део 
кучких  главара  био  je  тада  противан  свакој  зајед- 
ници  с  пашом,  али  je  тај  део  био  немоЬан  да  спречи 
остале  да  се  не  удруже  с  папюм,  који  je  пре  тога 
успео  да  од  н>их  добије  већи  број  талаца  п  тим 
постигао  да  их  обавеже  на  послушност.  Исто 
тако  ти  су  били  немоЬни  и  Млечићима  да  помогну. 
Кад  je  пак  потом  између  поделених  главара  на- 
стала распра,  још  мање  су  Млечићи  могли  очеки- 
вати  користи  од  њих.  На  веЬу  штету  за  МлечиЬе  уз 
пашу  je  био  пристао  и  кучки  војвода  Иван  Или- 
ковиЬ,  у  кога  су  се  дотле  которски  провидури  по- 
уздавали   више   него  у  кога   било   другог,   док  на 


*")  У  ДолФиновој    Аеаешн   од  7  јуна   1693  (Ркп.  на  истом  месту). 

*")  Пасмо  тих  мавара  кучких  кавалеру  Живу  ГрбичиЬу  од  1  ав- 
густа (по  н.  к.)  1693  приложено  депеши  Ерицовој  од  25  августа  те 
године  у  италијанском  преводу  в.  међу  арилозима  под  бр.  LX, 
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страпи  Млечића  беху  Љако  и  Петар  Иликовић, 
Преле  Поиов,  протопоп  Вукосав  Иликовић,  поп 
Чејовић  и  још  неки,  који  наставише  одржавати  ра- 
нпје  везе  с  провидуром,  нешто  због  сукоба  с  вој- 
водом  Иваном  и  осталима  који  су  били  с  пашом, 
а  нешто  рачунајући  на  плаће  и  поклоне  што  им 
je  давала  Сињорија/*')  Али  и  ако  сам  нијв  могао 
помоћи  Куче  толико  да  се  поново  сви  одметну  од 
паше,  ипак  провидур  Ерицо  није  губио  наде,  да 
he  се  њима  опет  користити  једног  дана.  Стога  je 
II  дал>е  одржавао  везе  прво  о  онима  што  остадоше 
верни  републпци  и  непомирл>иви  с  пашом,  а  потом 
и  са  другима,  не  тражећи  у  почетку  ничега  од 
ЊИХ  нити  их  нагонећи  на  какав  по  њих  незгодан 
корак.  Ну  кад  су  пашином  заузетошћу  па  другој 
страни  прилике  за  Куче  биле  нешто  повољније, 
провидур  Брицо  покушао  je  да  их  прво  измири  с 
Пиперима  и  БратоножиЬима  а  потом  удружи  про- 
тив паше,  да  би  тако  омео  нов  Сулејманов  поход 
против  которског  краја  и  црногорских  племена 
која  му  не  дадоше  харача,  о  чему  се  најако  гово- 
рило у  лето   1693  године. *'•) 

Насупрот  оваком  раду,  Сулејман-паша,  коме 
провидурови  кораци  нису  били  непознати,  гледао 
je  да  за  се  придобије  кучке  главаре, .  који  му  не 
хтедоше  доћп  на  поклоњење.  Таквима  je  паша  слао 
честа  писма  с  порукама  да  he  их  бол>е  пазити  него 
МлечиЬи  п  да  he  они  од  турске  господе  имати  части 
и  дарова.**")    Кад    je  пак   видео  да  поруке  и  обе- 


"**•)  у  поменутој    Ерицовој    деаеши   од  25  августа    1693   (Pkd.  на 
обележеном  месту). 

**•)  У  аиему  кучког  војводе  Преда  Пооова  кавалеру  Живу  Грби- 
чићу  од  јануара1693  (В.  арилог  UV). 

•»)  В.  арилог  LX. 
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ћања  не  помажу,  паша  смисли  да  се  користи  лу- 
кавством па  да  се  на  превару  докопа  непомирл>и- 
вих  главара.  Тако,  по  његовој  поруци,  неки  Турци 
позваше  протопопа  Вукосава  на  договор  давши  му 
веру  да  му  неЬе  ништа,  али  преварише,  јер  кад 
овај  дође,  ухватише  га  и  одведоше  паши,  који  га 
задржа  с  осталим  таоцима  кучким  за  веће  јем- 
ство,  да  кучки  главари,  његови  противници,  неће 
учинити  што  против  њега.  И,  заиста,  Ерицо  не  би 
ништа  постигао  с  преговорима  са  главарима  куч- 
ким, да  није  успео  наговорити  их  да  некако  прво 
спасу  своје  таоце  па  да  тек  онда  изјаве  не- 
послупшост  паши.  Ради  тога  провидур  je  водио 
с  њима  доста  живу  преписку  и  усмене  преговоре 
преко  калуђера  Мине,  последица  чега  би  успешно 
бегство  и  протопопа  Вукосава  и  свих  осталих  та- 
лаца  из  Скадра,**')  што  налутя  пашу  те  упути 
једно  оштро  писмо  свим  главарима  кучким,  тра- 
жећи  да  му  се  таоци  поврате/**) 

Сулејман-паша,  наравно,  није  успео  у  томе  и 
Кучи  у  место  да  му  натраг  пошл>у  таоце  обратише 
се,  преко  каваљера  Грбичића,  которском  прови- 
дуру  за  заједнички  рад  и  помоЬ  против  паше.  У 
пиому  што  га  потаисаше  војвода  Петар,  протопоп 
Букашин  ИликовиЬ  и  поп  Чејовић,  и  однесе  у  Ко- 
тор  поп  Мина,  главари  известите  Грбичића  и  про- 
видура  о  успешном  бегству  Куча  из  таоштва  и 
како  су  тим  дошли  у  сукоб  с  пашом,  који  сада,  кад 
не  може  милом,  xohe  силом  да  их  нагна  на  давање 
талаца,  и  замолпше  да  се  не  пропушта  ова  згодна 


**")  Писмо  Сулејманошо  кучким  гляварша,  стигло  у  Котор  17  авгу- 
ста 1693,  у.италијаиском  преводу  приложено  je  Ерицовој  деиеши  од 
25  августа  то  године. 

*«)  Ь.  ари.юг  LX. 
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прилика  него  да  се  настане  па  да  се  уједине  сва 
бр))анска  племена  против  паше.  Како  je  провидур 
веЬ  имао  на  својој  страни  Пипере  и  БратоножиЬе, 
међутим  Кучи  с  њима  беху  у  завади,  а  без  зајед- 
нице  с  њима  није  ce  могло  имати  никаква  успеха 
према  паши,  то  ови  замолише  ГрбичиЬа  да  пише 
првима,  како  најбоље  уме,  да  се  сада  узајамно  по- 
могну.  Пошто  се  пак  паша,  видевши  шта  су  учи- 
нили Кучи  и  бојећи  се  удружених  Брђана,  и  сам 
дао  на  прикупљање  војске,  замолише  нека  репу- 
блпка  не  штеди  новца,  него  нека  окупи  војску, 
с  којом  he  ce  провидур  појавити  против  паше  на 
некој  лругој  страни,  да  би  га  омео  у  нападу  на 
Брђане  и  потпомогао  народ  на  тој  страни,  да  се, 
ослобођен  страха  од  паше,  уједини/") 

Од  последњег  Сулејманова  изласка  на  Цетиње 
ово  предобиће  Куча  на  страну  републике  јесте  нај- 
већи  успех  Ерицов  постигнут  на  крајини  према 
Арбанији.  Ну  само  предобиЬе  Куча,  без  онога  што 
су  ЊИХОВИ  главари  с  правом  захтевали  од  котор- 
ског  провидура,  било  би  без  икакве  користи  по 
републику,  да  није  било  још  које  чега  што  je  пашу 
омело  да  Куче  попово  нагна  на  послушност  и  да 
се  освети  племенима  црногорским,  која  му  не  хте- 
доше  дати  харача.  За  поновну  акцију  против  паше 
и  да  му  нападом  на  неку  тачку  одстрани  пажњу 
од  Брђана,  провидур  није  имао  средстава.  Он  je  и 
сам  зпао  да  je  сила  најбољи  пут  да  се  из  оног 
краја  сузбију  пашина  власт  и  утицај,  али  војске 
није  имао  нити  се  могао  надати  да  he  му  je  по- 
слати  Сињорија,  будући  ју  je  ова  била  ангажовала  на 
другој  страни,  за  одбрану  једних  и  освајање  других 

**•)  у  Брицовој  деаешм  Сенату  од  14  септембра  1693  (Рта,  на  обе- 
леженом  месту). 
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крајова,  који  су  за  њу  били  од  много  крупнијег 
значаја  са  гледишта  њене  економске  и  трговинске 
политике.  Стога  je  једино  могао  радити  на  ивми- 
рењу  Куча  с  Пиперима  и  Братоножићнма,  да  би, 
уј единивши  их  и  нагнавши  на  отпор  паши,  заба- 
вно овога  тамо,  док  би  он  изводио  прави  свој  за- 
датак:  да  попово  потчини  Црну  Гору  млетачкој  вла- 
сти. Ну  у  колико  je  провидур  био  мање  у  стању 
учинити  да  Кучи,  као  и  Црна  Гора,  буду  на  миру 
од  паше,  у  толико  су  више  томе  доприиеле  непри- 
лике на  пашиној  страни. 

Сталин  губици  на  северно]  међи  турске  царе- 
вине,  према  Ьесаревцима,  захтевали  су  појачања 
тамошњој  војсци,  која  je  Порта  прибирала  из  својих 
азпјоких  и  јевропских  покрајпна.  Исто  тако  тре- 
бало  je  слати  нових  чета  у  Мореју,  у  којој  je  Мле- 
тачка  република  била  ангажовала  највећи  део  своје 
сувоземне  и  поморске  снаге.  И  на  једну  и  на  другу 
страну  Арбанија  je  имала  дати  један  део  чета,  и 
Сулејман-паша,  у  доба  кад  je  скупљао  војску  против 
Брђана  п  Црне  Горе,  доби  наређење  с  Порте  да  се 
с  војском  у  пути  на  Дунав.  Њему  се  пак  није  пшло 
из  Арбаније,  једно,  што  му  je  било  лакше  ратовати 
на  тој  страни  и  друго,  што  није  желео  испустити 
власт  над  скадарским  санџакатом,  да  му  се  ова, 
због  рада  такмаца  и  непријатела,  не  би  измакла,  кад 
се  буде  вратпо  с  бојишта  из  Подунавл>а.*^*)  И  брига 
како  he  се  ослободити  наређења  да  и  сам  иде 
с  војском  ван  Арбаније  била  му  je  тежа  од  свега 
другог  и  одвлачила  му  je  пажњу  од  БрЬана,  Црне 
Горе  и  Млечића,  све  док  није  испословао  да  с 
једним  делом  окупљене    војске  у  Подунавље  може 


***)  У  Брнцовој    леаеши  (Сенату  од  18  октобра  lt>93  (Реп.  на  обе- 
леженом  месту). 
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послати  ког  од  својих  синова."*)  Ну  после  тога 
за  пашу  насташе  ноне  незгоде,  које  су  му  осујетиле 
поход  против  непослушних   Брђана  п  Црпогораца. 

У  томе  пашу  прво  омете  пристанак  свих  гла- 
вара  кучких  на  млетачку  страну  и  увелико  постиг- 
нут споравум  између  њих  и  других  брђанских 
племена,  због  чега  je  против  н>их  тако  удружених 
требало  паши  внше  војске  него  je  имао.  Кад  je 
пак  у  новембру  мислио  да  тој  незгоди  доскочи  по- 
вратком  раније  одаслатог  једногодреда  Арбанаса  у 
Угарску,  наступило  je  незгодно  време  за  ратовање 
п  још  једна  незгода,  којој  ce  Сулејман-паша  није 
надао,  a  које  га  je  спутавала  y  акцији  и  про- 
тив Брђана  и  против  Црногораца  и  Млечића.  Услед 
веома  умешна  рада  кавалера  Грбичића,  а  у  вези 
с  радом  код  Куча,  појави  се  покрет  против  Сулеј- 
ман-паше  у  Подгорици.  Згодно  изазван  сукоб  из- 
мену старешине  посаде  у  Подгорици  и  становни- 
штва  тамошњег  убрзо  се  претвори  у  побуну  удру- 
женог  мусломанског  и  хришЬанског  становништва, 
коме  се  на  чело  ставише  Хусејан-ага,  син  Мустај-бега 
Главатовића,  у  име  мусломана  и  Марко  Ђенераловић 
у  име  xpniuhana.  Удружени  мусломани  и  хришЬани 
нападоше  на  посаду  и  њеног  војводу,  те  ови,  да  се 
спасу  извесне  погибије,  побегоше  из  Подгорице, 
оставивши  и  Kyhe  и  ствари,  које  побуњеници  по- 
робигпе  и  попалише.*^*) 

Ова  побуна  изазвана  од  стране  МлечиЬа  про- 
магппла  бп  своју  сврху,  да  се  задржала  само  на 
пзгоњењу  посаде  и  војводе  из  Подгорице.  По  прови- 
дурову  плану  требало  je  побуњене  Подгоричане  за- 


*^'^)  У  Ерицовој  деаеши  Сенату  од  14  новембра  1693  (Рка.  на  обе- 
деженом  месту). 
**•)  Ibidem. 
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крвити  са  Сулејманом,  који  према  том  догађају 
није  могао  остати  равнодушан.  Војвода  и  посада 
у  Подгорици  били  су  представници  њвгове  власти 
тамо,  према  томе  и  побуњеници  нису  били  само 
непријатељи  војводини  него  и  његови,  пашини,  који 
he  зато  оставити  на  страну  све  друго  па  да  само 
мисли  како  he  угушити  побуну  и  казнити  кривде. 
Зато  тек  кад  овај,  лут  на  побуњенике,  навали  на  њих 
с  војском,  а  они  му  се  одупру,  и  из  тога  се  изродп 
крвава  борба,  која  he  прво  одстранити  пашу  од 
сваке  акције  против  Црне  Горе  и  Млечића,  а  потом 
га  стати  тешких  напора  да  угуши  побуну  — 
тек  тада  би  се  остварио  прави  план  провиду- 
ров.  И  да  се  то  постигне,  провидур  се  није  задово- 
л>ио  само  појавом  побуне,  него  je  наставио  радити 
како  би  je  појачао,  HBasHBajyhn  код  Подгоричана 
што  Behn  отпор  и  нагонеЬи  их  у  заједницу  с  па- 
шиним  непријатељима.  И,  заиста,  кад  се  Подгори- 
чани  решите  да  пашину  силу  одбију  силом,  обра- 
тите се  за  noMoh  Кучима,  као  противницима  Су- 
лејмановим,  који  су  им  могли  најлакше  noMohn.  Они 
Кучима  o6ehanie  noMoh  од  своје  стране  против 
паше,  а  Кучи  ту  понуду  одмах  саопштише  у  Ко- 
тор,  тражећи  отуда  мишљење  и  noMohn.**')  Провидур, 
међутим,  који  ce  толико  старао  да  на  тој  страни  иза- 
зове  нереде  и  да  што  јаче  ангажује  Куче  против 
паше,  једва  једочекао  то  и  отписао  им  xpa6pehH  их; 
и  да  би  у  томе  што  више  успео,  позвао  je  њихове 
гдаваре  у  Котор  на  договор.** "l 

Док   je  пак    провидур    Ерицо  водио   преписку 
с  Кучима  и  наговарао    их  да  му  што  пре  њихови 


«^)  Ibidem, 

*^)  У  Ерицовој  деаеши  Сенату  од  в  декембра  1693  (Ркп.  ва  обо- 
лехеном  месту). 
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главари  лођу  у  Котор,  није  иопуштао  из  вида  до- 
га^)ај  у  Подгорици,  и  Дознавши  да  се  паша  труди  да 
побуну  угуши  било  силом  било  милом,  преко  својих 
повереника  међу  мухамеданцима  успео  je  да  осу- 
јети  машине  покушаје  стишаван>а  побуне  милом  и 
да  још  више  заоштри  карактер  односа  између 
побуњених  Подгоричана  и  Сулејмана.  И  доиста, 
услед  тих  наговора  а  нешто  и  из  мржње  према 
Сулејману,  као  заштитнику  војводе  и  посаде  про- 
гпаних  из  Подгорице,  Подгоричани  више  нису 
хтоли  да  чују  за  његову  власт  нити  да  je  он  више 
султанов  намесник  у  оном  крају,  док  су  себе 
сматрали  султановим  поданицима,  који  се  не  боре 
против  султана  него  против  пашине  осионости.  Зато 
не  хтевши  чути  ни  за  какве  пашине  поруке  нити 
с  1ьим  уопште  преговарати  одлучише  и  на  Порту 
послаше  Мехмед-агу  Пармаковића,  да  се  жали  на 
Сулејман-пашу,*")  а  сами  остадоше  и  дал>е  у  пра- 
вом непријател>ском  положају  према  овоме.  Да  осу- 
јети'  мисију  Цармаковићеву,  паша  покуша  да  се 
измири  с  Подгоричанима  пославши  им  другог  вој- 
воду  с  посадом  од  две  стотине  сејмена,  ну  Под- 
горичани не  хтеше  чути  за  то,  него  и  ове  нагнаше 
у  бегство/'*) 

Оволике  упорности  према  паши  Подгоричани 
су  показали  уздајући  се  у  помоћ  од  Куча,  Пипера 
и  Бјелопавлића,  на  које  je  провидур  Ерицо  ути- 
цао  наговорима  да  им  држе  страну.  Ови  су  послу- 
шали његове  савете  и  стали  су  на  страну  побу- 
њеника,  изјавивши  тим  непријател>ство  Сулејман- 
паши,  којн  je  после  тога  још  мање  могао  мислити 


*^)  у  Еридовој  деаоам  Сенату  од  14  јануара  1694  (Ркп.  на  обе- 
лежеаом  месту). 
*»)  Ibidem. 
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О  Црној  Гори  и  О  раду  Млечића  у  њој.  Али  зато 
у  колико  je  паша,  заузет  иобуном  у  Подгорици  и 
непријатељским  држањем  Брђана,  могао  мање  ми- 
слити  о  Црној  Гори,  у  толико  се  Ерицо  више  старао 
да  се  користи  том  приликом,  еда  би  повратио  ре- 
публицп  што  je  изгубила  пашиним  последњим  ус- 
пехом. 

Да  би  се  за  републику  што  јаче  придобила 
црногорска  племена  што  послушаше  савет  прови- 
Дуров  па  не  дадоше  харача  паши,  Ерицо  je  гледао 
да  их  истакне  изнад  ооталих  и  да'  им  олакша  по- 
ложај.  Ради  тога  je  за  њих  укинуто  раније  наређење 
о  забрани  да  Црногорци  могу  своје  производе  про- 
давати  на  млетачким  трговима.  Крајвм  пак  месеца 
августа  би  учињен  још  један  корак  у  корист  њихову. 
На  настојање  Ерицово,  а  по  одобрењу  Сената  п 
солске  управе  у  Млецима,  8  септембра  1693  године 
пред  главним  провидуром  далматинским  у  Котору 
би  закл>учен  уговор  између  представника  племена 
црногорских  присталих  уз  републику  с  једне  п  ру- 
коваоца  солског  магазина  у  Котору  Стевана  Рахо- 
евиЬа  с  друге  стране,  по  коме  су  Његуши,  Бјелице, 
Озринпћи,  Ћеклићи  и  Брајићи  могли  купоиати  соли 
у  Котору  с  извесним  попустом  према  утврђеној 
цени,  али  су  се  зато  обавезали  своје  производе 
сносити  у  Котор  и  само  тамо  их  продавати^  обаве- 
зујући  се  да  нити  he  ићи  Турцима  на  њихове 
тргове  нити  на  које  друге,  под  којима  се  подра- 
зумевао  дубровачки  Од  стране  црногорских  пле- 
мена при  закључивању  уговора  били  су  Стјепан 
Калуђеров  и  Станиша  Попов  с  Његуша,  поп  Милић 
и  Јован  Иејовић  из  Бјелица,  Никола  Јовановић, 
Драшко  Попов  и  Вучета  Вукашинов  из  ОзриниЬа, 
Вуксан  Вујошев  и  поп  Ђуро  Ноповић  из  Ћеклића, 
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И  Ђуро  Милов  из  Брајића,  и  у  име  њихово  уговор 
потписа  поп  Рајко  Шпаднјер  с  Цетиња  а  од  стране 
МлечиЬа  Живе  Грбичић.  Уговор  je  пак  гиасио  само 
на  годину  дана,  да  би  се  прво  на  пракси  показала 
корист  од  њега  и  да  би  се  видело  xohe  ли  поме- 
нута  племена  црногорска  одржати  реч  и  тачно 
пзвршити  своју  обавезу,  па  да  се  тек  потом  про- 
дужи  на  дуже  време/") 

Овај  поступай  учињен  неколиким  племенима 
црногорским  ближе  млетачкој  међи  био  je  награда 
за  њихово  држање  према  републици  а  и  један  корак 
которског  провидура  за  придобијање  осталих  пле- 
мена црногорских,  што  су  се  још  устручавала  при- 
ступити  отворено  уз  републику.  Ну  од  Брицова 
труда  да  и  остала  племена  придобије  на  млетачку 
страну  није  било  успеха,  докле  год  je  било  опа- 
сности од  Сулејман-паше,  све  док  овоме  пажњу  нису 
одвукле  незгоде  на  другој  страни,  она  побуна  Под- 
горичана.  Чим  су  пак  за  овога  настале  незгоде,  а 
нарочито  кад  je  побуна  Подгоричана  добила  озби- 
л>ан  карактер  и  кад  су  се  Бр1)ани  удружили  с  њима 
и  постали  озбиљна  тешкоЬа  за  пашу,  oceha  се  пре- 
крет  и  у  дрлсању  других  племена  црногорских,  па 
чак  и  код  оних  јаче  изложених  опасности  од  паше. 
Отуда  и  поред  свега  недостатка  у  л>удима  и  у 
новцу,  за  које  je  Ерицо  више  пута  молио  Сенат 
да  му  се  пошљу,  ако  се  мислн  извуЬи  велика  ко- 
рист из  врло  незгодне  прилике  за  пашу,  он  je 
успео  да  обнови  прекинуте  односе  с  главарима 
црмничке  и  ријечке  нахије.  Шта  више,  и  преко  9че- 
кивања,   на  његов  позив  дођоше  му  црмнички  гла- 


^1)  Уговор  je  приложен  депеши  главног  провидура  далиатипског 
Долфина  од  25  септембра  1693;  депеша  je  ибјавдена  у  зборнику  В  Mon- 
•  tenegro,  107  и  108,  а  уговор  в.  међу  ирилозима  под  Up.  LXI. 
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вари  у  Котор  на  договор  и  да  изјаве  да  he  бити 
опет  с  републиком,  само  она,  у  овако  згодној  при- 
лици,  треба  да  крене  војску  аа  he  сви  листом  бити 

с    ЊОМ.*") 

Провидур  није  дизао  војску,  али  je  зато  успешно 
радио  на  ширењу  покрета  против  Сулејман-паше 
и  на  што  јачим  везама  с  Брђанима,  и  погла- 
вито  с  Кучима.  У  јануару  cлeдehe  године  по- 
крет  доби  joui  Behnx  размера.  Поред  Подгорице 
перед  се  појави  прво  у  Жабл>аку,  а  потом  у  самом 
Скадру.  Да  угуши  покрет  у  Подгорици,  паша  позва 
Скадране  да  се  наоружају  и  придруже  једном  од- 
реду  војске  што  га  xohaшe  тамо  упутити.  Ну  Ска- 
драни  не  послушаше  пашин  позив  и  дођоше  у 
сукоб  са  сејменима:  ови  беху  добили  наре1)ен>е 
од  паше  да  ухапсе  неколико  првака  незадовол»- 
ника,  али  кад  су  то  хтели  извршити,  Скадрани  их 
нападну,  и  у  сукобу  падну  осморица  сејмена 
из  пашине  пратње  и  петорица  Скадрана,  што  ме- 
штане  још  више  разгневи  против  паше.  Па  и  у 
Вару  није  било  на  миру.  Измену  рођака  Подгори  чана 
тамо  насел>ених  и  паше  изроди  се  сукоб  око  неког 
земл>ишта  те  му  и  ови   одрекну  послушности") 

KopncTehn  се  незгодама  пашиним  Брицо  по- 
хита  да  створи  што  јаче  везе  с  Брђанима,  који 
he  му  с  побуњеним  становништвом  Подгорице  и 
оних  других  турских  места  OMoryhHTH  да  слобод- 
није  ради  у  Црној  Гори.  Ради  тога  провидур  обнови 
поруке  кучким  главарима  да  дођу  у  Котор  на  до- 
говор. Кучи,  не  CTpenehn  сада  од  Сулејмана,  по- 
слушаше га  и  у  Котор,  у  име  свих  осталих  кучких 

*«)  у  наведеној  деаеши  Ернцовој  од  U  jaiyapa  1694. 
*")  У  Брицовој  депеши  Сенату  од  21  јануара  1604  (Ркп.  на  обв- 
леженом  месту). 
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главара,  до1)оше:  Радоје,  спн  Ивана  ИликовиЬа, 
синовац  војводин  Ново  Попов,  Раде  Чејовић  и  му* 
сломан  Хасан  Мартинов.  Радоје  собом  донесе  и 
писыо  од  свог  оца  Ивана  упуЬено  Живу  ГрбичиЬу, 
у  коме  се  обраЬао  овоме  за  исплату  плаЬа  што  пх 
je  кучким  главарима  давала  република.  Кад  ива- 
сланици  изиђоше  пред  провидура,  овај  им  рече 
за  што  их  je  звао  и  затражи  да  се  Кучи  признаду 
за  поданике  републичине  и  непријатеље  Турака, 
па  да  се  као  такви  поново  закрве  с  Турцима,  и 
да  у  борби  побуњених  Подгоричана  с  аашом  по- 
могну  првима.  Главари  на  то  одговорише  да  су 
свагда  били  верни  републици  и  за  докаа  тога  из 
ранијих  година  позваше  се  на  своје  крваве  бојеве 
са  Сулејман-пашом,  а  да  ни  у  последње  доба  нису 
променили  своје  држање,  указаше  му  па  повлачење 
талаца  из  пашиних  руку  и  на  овај  свој  долазак 
у  Котор.  Као  такви  они  ставите  и  себе  и  своје 
племе  на  расположение  републици,  али  зато  затра- 
жише  од  провидура  :  да  им  се  унапред  издаду  плаЬе 
што  их  примају  од  републике,  да  би  подмирили 
своје  велике  потребе,  као  л>уди  који  немају  земље 
за  обделавање  и  због  чега  морају  да  четују  по 
турским  крајевима,  да  би  дошли  до  потребних  сред- 
става  ;  даље,  пошто  лети  одводеЬи  стоку  на  попашу 
у  брда  остављају  своје  куће  и  имања  недовољно 
заштићене  те  нвпријател>  може  лако  допрети  тамо, 
оштетити  их  и  разорити  им  све,  република  им 
има  дати  новаца  да  на  Медунској  ЋаФи,  као  најпо- 
годнијем  месту  којим  Турци  могу  допрети,  подигну 
кулу  и  онемогуЬе  приступ  непријатељу ;  да  се  за 
одбрану  те  куле  устроји  чета  од  четрдесет  војника 
узетих  из  Куча,  којима  he,  као  и  њиховим  старе- 
шинама,  плаћу  издавати  република  ;   да  им  за  ста- 
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решину  куле,  али  не  и  посаде,  постави  ког  свог 
госиодичиЬа,  који  he  у  њој  становати,  а  племе  he 
га  поштовати  и  сматрати  за  главара  одређеног  од 
стране  дуждеве;  да  се  овима  плате  издаду  унапред; 
и  да  пристају  удружити  се  с  побутьеним  Подгори- 
чанима  и  помоћи  им  што  више  против  Сулејман- 
паше  с  ТИМ  само  да  им  се  речене  плате  издаду 
унапред,  да  би  набавили  потребних  средстава.  Нај- 
зад,  главари  замолише  провидура  да  им  да  свите, 
да  би  даривали  остале  главаре  и  угледне  л>уде, 
који  од  овог  уговора  с  репу  бликом  треба  да  виде 
какве  год  користи,  а  у  толико  пре  што  их  и  Су- 
лејман  мами  на  веће  дарове.  Примера  ради  они 
наведоше  како  je  паша  за  поновно  давање  талаца 
обећавао  војводи  Ивану  Иликовићу  стотину  дуката. 
Још  главари  замолише  провидура  да  и  они  и  Под- 
горичани  могу  долазити  у  Котор  и  за  свој  новац 
куповати  соли,  будући  je  паша  забранио  да  се 
каква  год  роба,  а  нарочито  со,  довози  на  подго- 
рички  трг/**) 

Према  томе  што  се  захтевало  од  Куча  и  од 
каквог  je  значаја  била  њихова  помоћ  републици 
за  њен  успех  на  оној  страни,  захтеви  њихових 
главара,  овлашћених  за  преговоре  с  провидуром 
Ерицом,  нису  били   претерани.    У  главном,  они  су 


***)  Споменик  Сри,  Крал,  Акад.у  X,  96,  97.  Г.  Конст.  Јвречек,  који 
je  издао  овај  докумвнат,  ставио  га  je  y  јануар  1693  године.  Тако  га  je 
употребио  и  г.  Љуб.  Ковачевић  у  расправи  пред  делом  Марка  Мнља- 
нова  эПдеме  Кучи*  (Тамо,  на  стр.  L1V).  Међутим,  докуменат  je  из  јануара 
1694,  јер  датум  каицеларије  которске,  став.ъен  на  њ  (24  јануар  1693) 
као  и  на  његов  италијавсин  превод  и  на  депешу  которсЕог  нзван- 
редног  провидура,  којој  je  био  приложен,  треба  узети  према  млетачком 
обрачунавању  године,  од  марта  једне  до  марта  друге  године,  а  не  од  ја- 
нуара  до  јануара. 
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обнова  ранијих  повластица,  а  што  има  новога,  ре- 
зултат  je  прилика,  и  то  колико  je  на  једној  страни 
нмало  бити  од  користи  за  Куче,  у  толико  je  више 
могло  бити  од  користи  за  републику,  ако  je  ми- 
слила  обнавл>ати  акцију  у  Арбанији,  утврдити  власт 
у  Црној  Гори  и  обележити  ову  као  своју  у  рату 
задобивену  покрајину.  На  сусрет  млетачкој  тежњи 
да  Кучи  аризнаду  власт  републичину  ови  су  изишли 
с  више  готовости  него  се  могло  очекивати,  јер 
не  само  што  су  на  то  пристали  него  су  још 
тражили  да  рецублика  своју  власт  тамо  обележи 
постављањем  свог  човека  за  цивилног  управника, 
за  што  су  кучки  изасланици  лепо  рекли  да  je 
то  од  стране  њихова  племена  уступай  републици 
какав  Турцима  никад  нису  хтели  учинити .  ***) 
Отуда  провидур  Брицо,  као  најбол>и  познавалац 
прилика  оног  краја  и  који  je  врло  добро  знао 
шта  je  за  успех  млетачки  значило  имати  Куче  на 
својој  страни,  нашао  je  за  потпуно  умесно  да  по- 
дупре  захтеве  кучког  племена,  које  je  за  одбрану 
старе  међе  которског  краја  и  за  одржање  Црне 
Горе  у  млетачкој  власти  служило  као  први  и  нај- 
главнији  грудобран/**) 

Провидур  Брицо  спроводеЬи  Сенату  захтеве 
кучких  изасланика  с  препоруком  да  се  усвоје,  учи- 
нио  je  што  му  je  налагала  дужност.  Шта  je  пак 
било  дал>е  с  тим  захтевима,  не  види  се  из  сенат- 
ских аката.  Beh  по  томе  што  се  провидурова  де- 
пеша с  оригиналном  представком  кучких  главара 
и  преводом  италијанским  у  прилогу  сачувала  у 
старом  политичком  которском  архиву,  а  не  у  др- 

«*)  Ibid.,  96. 
*»)  Ibid.,  97. 
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жавном  архиву  млетачке  репу  блике,**')  може  ce 
мислити  да  није  ни  била  испослана  у  Млетке,  и 
Сенат  неизвештен  о  том  значајном  акту  није  нп 
већао  нити  доносио  одлуку. 

Овај  пак  акат  и  преговарање  с  кучким  ива- 
сланицима  био  je  и  један  од  последњих  радова 
Ерица  као  которског  провидура.  Месеца  Фебруара 
1694  године  он  je  био  позван  с  тог  места  и  упу- 
Ьен  на  други  посао,  а  за  которског  провидура  би 
послан  Алвиз  Марчело,  који  je  просто  наставио 
рад  Ерицов  на  свима  питањима  и  у  свима  прав- 
цйма,  према  упуствима  што  му  их  je  дао  претход- 
ник  преда]уЬи  му  дужност/**)  Али  као  што  свака 
промена  у  личности,  од  чијег  je  схваћања  и  пре- 
ду8имл>ивости  зависило  којим  he  правцем  бити  упу- 
hena  акција  и  какав  he  уопште  бити  карактер  ове, 
изазива  ма  и  најмањи  застој  и  зато  што  je  Мар- 
чело дошао  на  нов  положај,  где  се  имао  прво  упо- 
знати  с  многим  питањима  војничког,  Фискалног  и 
судског  карактера,  и  перед  најбол>е  његове  воље 
да  ствари  иду  ранијим  током,  ипак  je  рад  био 
нешто  успорен.  Сем  тога  Марчело  je  у  Котор  до- 
шао с  једним  неповерењем  у  употребљивост  за 
ратну  акцију  како  народа  у  старој  млетачкој  гра- 
ници  тако  и  онога  ван  н>е  придобивеног  за  репу- 
блику,  те  се  није  поуздавао  приступити  каквом 
кораку  у  том  правду.  Зато  je  мали  број  војника  по 
посадама    у    градовима   и  на  истакнутим    местима 


^  в.  наоомену  Јвречекову  на  стр.  97  наведене  књиге  Саоменика 
Сри.  Крал.  Лкад, 

^  У  деаеши  н«вог  которског  изванредног  провидура  Адвиаа  Map- 
чеда  од  7  марта  1694.  Мањи  део  ове  депеше  објавден  je  у  вборняку 
П  Montenegro,  на  стр.  108 — 109,  а  деда  штампана  je  1858  год.  у  Мде- 
цнма,  засебно,  као  свадбено  издање  »Per  nozze  Marcello-Zon*  (Venezia, 
1858,  стр.  15  у  4»). 
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према  непријател>у  иэаввао  у  њега  бојазан  да  се 
ишта  оббиљно  може  урадити.  Да  би  пак  непо- 
уздање  било  још  већв,  допринело  je  држаље  Ник- 
шића,  који  су  дотлв  били  реаублици  најоданије 
племе  херцеговачко.  Видећи  да  ce  република  мало 
или  готово  нимало  не  стара  да  их  одбрани  од 
Турака^  Никшићи  нашавши  се  у  тешком  поло- 
жају  попустише  у  ранијој  упорности  према  херце- 
говачком  паши  и  пристадоше  да  му  даду  харач,  али 
да  буду  оставл>ени  на  миру.  Због  тога  Турци  има- 
ђаху  олакшано  продиранье  прво  према  Грахову^  на 
коме  je  била  слаба  млетачка  посада,  а  потом  и 
дал>е  према  Новом/'*) 

Кад  je  дошао  у  Котор,  Марчелу  je  била  прва 
брига  да  проучи  прилике  у  повереном  му  крају  и 
кад  их  je  у  неколико  упознао,  највећа  му  je  брига 
била  за  сам  Котор,  абог  доста  стешњене  међе 
услед  недаћа  млетачких,  и  због  све  веЬег  одби* 
јаља  суседник  племена  од  млетачких  тргова  и  ца- 
рина,  услед  повећања  царине  на  вино,  а  још  више 
услед  рђавог  тумачења  наређења  о  њеној  на- 
плати.***)  Нарочито  му  je  био  тежак  положај  према 
Арбанији,  што  je  на  тој  страни  губитком  Цетиња, 
као  утврђеног  места,  потиснута  граница  Фактичке 
власти  млетачке  према  старој.  И  то  није  утицало 
само  на  држање  црногорских  племена  него  се  пре- 
нело  и  на  херцеговачка,  услед  чега  je  била  оте- 
жана  одбрана  Котора,  као  и  Рисна  и  Новог/*М 
И  док  je  тако  на  свима  странама  гледао  само  она- 
сност,  Марчело  није  знао  како  да  je  отклони  не- 
мајући  за  то  средстава,  а  поглавито  немајући  више 


*»)  Ibid.,  14. 
*»)  Ibid,,  11. 
«*)  Ibid.,  13, 14. 
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алаћене  војске,  y  којој  je  имао  више  аоуздања 
него  у  мештане.  Ну  и  он,  као  и  сви  његови  арет- 
ходници,  над  je  видео  да  не  вреди  јадиковати  и 
очекивати  помоЬ  од  Сињорије,  учинио  je  оно  што 
и  провидури  пре  њега  :  ласкао  je  и  обеЬавао  гла- 
варима  црногороких  и  херцеговачких  племена,  да 
би  ЊИХОВОМ  нриврженошћу  колико  толико  накна- 
дио  штету  од  малог  интересовања  Сињорије  за 
онај  крај,  и  док  je  на  једној  страни  поручивао 
главарима  племенским  да  му  дођу  у  Котор  на  са- 
станак,  на  другој  молио  je  Сињорију  да  му  пошл>е 
златних  колајна  и  прстења,  да  њима  дарује  гла- 
варе, а  ако  je  могуће  и  жита,  да  аомогне  тамошњи 
народ  при  великој  оскудици  у  храни,  не  би  ли  га 
што  више  обвезао  на  помагање  републици.***) 

Схвативши  да  највећа  опасност  за  Котор  до- 
лази  од  стране  Арбаније  и  од  јако  узмакнуте  међе 
Фактичке  власти  републичине  ирема  Fboj,  ирема 
томе  како  je  раније  била,  разумљиво  je  што  je  Map- 
чело  поклонно  нарочите  пажње  догађајима  на  тој 
страни.  Ради  тога  наставио  je  подбадати  хришћане 
и  мусломане  у  Подгорици  на  отпор  против  Сулеј- 
ман-паше.  Из  његове  депеше  Сенату  од  16  марта 
види  се  да  je  распра  између  Сулејмана  и  Подго- 
ричана  трајала  у  то  доба,  и  Сулејман  да  би  je 
утишао,  покушавао  je  на  све  начине  да  je  угуши,  jep 
му  je  сметала  да  више  пажње  обраЬа  спол>атњем 
непријател>у.***)  Да  би  им  пак  осујетио  кораке  чи- 
њене  на  Порти,  он  je  тамо  радио  преко  својих  за- 
штитника  и  успео  je  толико  да  Порта  не  само  што 
није  хтела  ништа  предузимати  против    њега    него 

***)  Ibid,,  15. 

**•)  У  Марчедовој  деаеши  Сенату  од  16  марта  1694  (Ркп.*  у  Senato 
eecreta,  Dispacci  dei  proveditori  ettraord,  a  Cattaro,  filza  8,  у  Мдет- 
Држ.  Архиву). 
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му  je  још  подарила  титулу  серашћера  над  вој- 
ском  против  МлечиЬа,  потчинивши  његовој  власти 
паше  херцеговачкога  и  босанскога.  Понесен  тим 
успехом  Сулејман  обнови  претње  и  побуњени- 
цима  и  ЊИХОВИМ  помагачима  Брђанима  па  ра- 
засла  писиа  и  Црногорцима  и  Никшићима,  у  ко- 
пима их  позиваше  да  му  се  поклоие/^^)  Кад  ти 
позиви  остадоше  без  успеха,  Сулејман  посла  нове, 
у  којима  јавл>аше  одметницима,  како  му  je  султан 
послао  хатишериФ,  којим  му  je  наре1)ено  да  окупи 
војску  од  четрдесет  хил>ада  л>уди,  с  којом  има  пот- 
чинити  све  одметнике  царове  почевши  од  Бара  па 
све  до  Зддра,  стога  ко  мисли  да  je  његов,  нека  му 
дође,  ко  ли  Hebe,  доћи  he  му  он  у  походе.  Још 
им  јави  како  he  с  њим  nohn  и  паше  од  Босне  и 
Херцеговине,***)  којима  je,  доиста,  био  јавио  да  се 
спреме  и  с  војском  га  сачекају  у  HnKninhy/**) 

Овим  својим  корацима  Сулејман  je  задао  ве- 
лпке  бриге  провидуру  Марчелу,  који  није  имао 
војске  нити  пак  вере  у  праву  noMoh  од  племена  при 
озбил>ној  опасности.  Али  паша  није  имао  успеха 
од  тих  претња.  Претње  и  обећања  упућени  Под- 
горичанима  осташе  без  успеха,  што  je  Марчело, 
по  угледу  на  Брица,  преко  својих  повереника  умео 
одвратити  Подгоричане  од  •  преговора  с  њим,**'  ) 
међутим  Ријечани  и  Црмничани    не  само  да  га  не 


^  у  Марчедовој  лбоеши  Сенату  од  б  априла  1694  (Ркп.  на  обеде- 
жеиом  месту). 

^)  Судејманово  аисмо,  приаожено  Марчедовој  депеши  од  6  аирида 
1694,  у  итаЈвЈанском  проводу,  в.  међу  ирилозима  под  бр.  LXVII.  У  то  време 
Судејман-паша  беше  посдао  позив  в  Кучима.  В.  арилог  LXV. 

*^)  У  наведеној  Марчедовој  дец^ши  од  6  априда  1694.  Сулејман- 
аашив  позив  НикшиЬяиа  в.  међу  ирилозима  под  бр.  LXVI. 

**^  У  Марчедовој  лепеши  Сенату  од  14  марта  1694  (Ркп.  на  обе- 
деженом  месту). 
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послушаше,  него  још  дадоше  таоце  провидуру/**» 
Истина,  провидур  Марчело  није  много  полагао  у 
то  њихово  јемство  аривржености  републици,  вна^ 
јући  да  су  их  и  ранијих  година  давали,  али  кад  би 
паша  навалио  с  војском  на  њих,  убрзо  би  ва^ 
боравл>али  обвезу  према  републици  и  подлежући 
сили  јачега  пролазили  на  пашину  страну,  па  ипак 
je  тај  појав  интересантан  да  се  види  колико  je 
за  онај  мах  Сулејман  био  заузет  и  немоЬан,  кад 
су  се  Ријечани  и  Црмничани,  стално  пуни  страха  од 
њега,  у  судил  и  изјавити  оданост  републици  и  за 
доказ  тога  дати  таоце  провидуру.  И  зато  што  није 
энао  бол>ег  начина  нити  je  имао  бол>их  средстава 
да  сузбије  рад  пашин  и  омете  његове  намере  опа^^ 
сне  по  которски  крај,  Марчело  je  радио  на  при- 
добијању  народа  у  тим  нахијама,  тражећи  но«* 
вог  јемства  од  њих.  Исто  тако  обраЬао  се  и  другим 
племенима  црногорским  и  Брђанима,  звао  je  њихове 
главаре  у  Котор.  тражио  je  да  му  даду  таоце,  ми- 
тио  их  je,  давао  им  je  поклона  и  обећавао  им  још 
богатијих,  ако  остану  верни  реаублици,  и  кад  су  му 
ови  дали  таоце,  чувао  их  je  у  Котору,  ал  и  je  не- 
аресгано  молио  Сињорију  да  онај  непријател>у  из- 
ложени  крај  не  остави  без  праве  одбране,  јер 
му  управо  у  то  доба  почеше  стизати  нове  вести  о 
припремама  Сулејмановим  да  заједно  с  пашама 
босанским  и  херцеговачким  и  с  Махмуд-беговићем 
нападну  на  млетачке  градове.  Зато  Марчело,  да 
одврати  пажњу  Сулејману  на  другу  страну,  навали 
на  Куче,  да  остану  'верни  обећању  датом  његову 
претходнику  Ерицу.***) 


^)   у  иаведеној  Марчеаовој  А^аеши  од  6  aipiua  1в94. 

*^)   У    Марчедовој  деаета   Сенату    од    1    м%јн    1в94    (И.    шрилог 


LXVIU). 
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На  то  му  Кучи  послаше  тројицу  својих  главара 
с  таоцима^  а  и  Братоножићи  једнога.  Таоце  му 
дадоше  ыа  име  прнзнавања  поданства  млетачке  ре- 
публике  и  ТИМ  исаунише  једаи  део  Брицових  аа- 
хтева,  али  зато  затражише  од  Марчела  да  он  исауни 
што  им  je  обећао  његов  претходник:  да  им  изда 
плаЬе  и  четрдесет  дуката  на  име  аодизања  куле 
на  Мвдунској  ЋаФи  за  одбрану  од  Турака.  Прови- 
дур  таоце  прими,  обдари  изасланике  бр1)анске  и 
обећа  јавити  Сињорији  за  шихове  захтеве,  са  чим 
je  морао  похитати  и  због  наре1)ен>а  главног  прови- 
дура  ДолФина,  који  му  то  нареди  дознавши  за  по- 
новл>ене  захтеве  кучке/^^)  Добијање  ових  талаца 
свакојако  било  je  један  успех  за  Марчела,  нри  свем 
том  што  je  мало  полагао  на  помоЬ  с  те  стране. 
Jep  кад  су  му  нешто  касније  стигли  гласови  о 
Сулејмановим  новим  протњана  да  he  се  упутити 
против  млетачког  краја,  обрати  се  подгоричком 
капетану  ПармаковиЬу,  обећавајући  му  велику  на- 
граду, ако  заједно  с  Кучима  омете  паши  пут,  а  у 
исто  време  писа  и  овима  нека  се,  за  доказ  датог 
обећања  и  верности  републици,  удруже  с  подго- 
ричким  побуњеницима  против  паше.  Подгоричани 
и  Кучи  послушаше  провидуров  савет  и  учинише 
договор,  који  паши  не  даде  да  се  крене  камо  je 
мислио,  те  тако  Црна  Гора  и  которски  крај  оста- 
доше  на  миру.**') 

И  ако  je  провидур  много  потцењивао  корист 
од  Куча,  ипак  споразум  њихов  с  Подгоричанима, 
при  никаквој  оружаној  акцији  млетачкој,  био  je 
моћан  да  дуго  штити  Црну  Гору  и  которски  крај 


*»)  Ibidem. 

***)  У  Map^aiOBOJ   деиеши  Сенату  од  8  јуна  1694  (Pkd.  на  обеле- 
женом  месту). 
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ОД  паше.  Како  je  пак  тај  споразум  био  штетан  за  Су- 
лејмана  види  се  ао  томе  што  се  овај  није  смео 
маћи  против  црногорских  племена  и  Млечића,  бо- 
јећи  се  да  за  леђима  не  остави  јаког  непријатела, 
а  није  их  смео  напасти,  бојећи  се  да  напада- 
јући  једног  не  добије  за  леђима  другог  неприја- 
тел>а.  Стога  се  Сулејман,  видећи  да  му  ту  војска 
не  помаже,  старао  да  их  придобије  или  обоје  или 
бар  једне,  па  да  се  с  њима  крене  против  других.  На- 
рочито je  гледао  да  се  измири  с  Подгоричанима. 
На  придобијање  њихових  првака  паша  je  просуо 
много  новаца  које  митећи  те  главаре  које  придо- 
бијајући  друге  да  на  њих  утичу  нека  се  окану 
непријатељства.  Али  je  све  то  било  узалуд.  И  Под- 
горичани  и  Кучи  остадоше  упорни  у  свом  одмет- 
ништву  према  паши,  и  то  jo  у  месецу  јуну  1694 
године  више  осујетило  нову  пашину  намеру  да  се 
крене  против  будљанског  краја  него  све  провиду- 
рове  припреме  за  одбрану  помоЬу  Паштровића, 
Побора  и  Махина/**)  Али  прави  успех  од  тог  спо- 
разума  Подгоричана  и  Куча  огледа  се  тек  у  томе  што 
паша  за  све  остало  време  1694  године  ништа  не 
покуша  против  Црне  Горе  и  МлечиЬа,  јер  га  je 
љихова  заједница  спутавала  толико  да  није  могао 
ништа  учинити  против  одвођења  територијалаца  и 
хајдучких  чета  из  которског  краја  под  Ћиклут, 
који  месеца  јуна  Млечићи  одсвојише  од  Турака,  п 
што  je  најзад  много  допринелода  следеће  године  Су- 
лејман  буде  свргнут  с  положаја,  с  кога  je  толико 
година  задавао  највећег  страха  которском  крају  и 
Црној  Гори. 

Тек  после  илестомесечног  мировања  према  Ар- 
банији,  у  месецу  јануару   1595  година  види  се  по- 


***)  У  Марчвловој  4^аеши  Сенату  од  22  јуна  1694  (Ркя.  на  обеле- 
женом  месту). 
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ново  код  провидура  Марчела  забринутости  за  ко- 
торски  крај  од  Турака.  Али  и  тада  бојазан  код 
озога  није  наступила  толико  од  Сулејман-паше  Бу- 
шатлнје  колико  од  румелијског  беглер-бега  Мах- 
муд-беговића,  који  ce  с  војском  бавио  у  околини 
Охрида,  и  о  коме  су  стизали  гласови  да  he  ое, 
можда,  кренути  против  которског  краја.  Махмуд- 
беговић  je  имао  на  деоет>  хил>ада  војника,  коЈе  целе 
зиме  није  распуштао.  док  je  Сулејман  био  без 
војске,  и  тек  тада  му  беше  стигло  наређење  с 
Порте  да  je  и  он  скуол>а.  Отуда  док  je  овај  други 
имао  тек  да  je  прибере,  онај  први  могао  се  лако 
кренути  и  користећи  се  зимњим  временом,  над  му 
се  није  озбиљно  надало,  могао  je  причинити  велике 
штете  републичиној  покрајини/**)  Ну  Марчелов 
страх  био  je  неоснован.  Ни  Махмуд- беговић у  није 
се  ИП1Л0  тамо  у  то  доба,  а  што  je  било  гласова  о  не- 
каквој  његовој  намери  да  се  крене  против  мле- 
тачког  краја,  то  je  потекло  од  договора  између 
н>ега,  Сулејмана  Бушатлије  и  паша  херцеговачкогя 
и  босанскога  о  заједничкој  акцији  против  Ъиклута* 
при  којој  би  последња  двојица  ударила  на  град, 
а  прва  двојица  оперисала  против  Будве,  Котора  и 
херцеговачких  племена^  да  омету  помоћ  Ћиклуту  од 
стране  которскога  провидура/'*)  Међутим,  кад  je 
наступило  пролеЬе.  друкчије  се  догађаји  развише^ 
добивши  потиуно  неочекивани  ток. 

Кад  наступи  пролеЬе  и  с  њим  доба  операција 
турске  војске  против  спол>ашњих  непријатеља,  Су- 
лејман-паши,    који   je    био   сакупио    нешто    војске 


^  У  Марч&1овој  Абпбши  Сенату  од  23  јануара  1695  (Psn.  на  обе- 
леженон  месту). 

*")  Ibidem,  и  у  Марчедовој  депеши  од  18  марта  1695  (Ркп.  на  обе- 
деженом  месту). 
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iipeida  ранијем  наређењу  с  Порте,  стиже  ново  на- 
ређење  да  ce  с  њом  упути  на  другу  страну  и 
прндружи  војсци  великог  везира.  Сулејману  то 
не  би  право  па  и  овом  приликом  покуша  да  се  како 
ослободи  те  обавезе,  што  би  му  одлазак  из  АрбаниЈе 
овог  пута  био  опаснији  него  раније,  јер  поред  не- 
задовољника  у  Подгорици,  Бару,  Жабљаку  и  Скадру 
беше  и  Арбанаса  на  најурледнијим  положајима  у 
царевини,  који  су  били  против  н>ега  и  увелико 
радили  да  се  уклони  с  оног  места.  Зато  се  он 
обрати  Порти  с  молбом  да  остане  у  Арбанији  на- 
водеЬи  за  разлог  потребу  да  чува  ту  покрајину  од 
спољашњег  непријатеља.  И  да  би  ту  потребу  пред- 
ставио  Порти  што  већом,  Сулејман  нареди  агама, 
беговима  и  капетанима,  својим  присталицама,  да 
му  се  обрате  писмима,  у  којима  he  му  представити 
потребу  да  остане  у  Арбанији,  па  то  приложи 
свом  писму  и  посла  га  на  Порту/**)  а  у  исто  време 
нареди  да  се  скупи  joui  војске,  с  којом  би  напао 
на  Паштровиће  и  Вудву,  изазвао  сукоб  с  Млечи- 
Ьима  и  створио  потребу  да  се  задржи  у  оном  крају 
као  потребан***)  и  уједно  да  би  омео  шиљање  по- 
моћи  из  которскога  краја  Ћиклуту,  против  кога  се 
соремао  херцеговачки  паша.**')  Али  му  то  не  по- 
може.  Шта  више  његови  противници,  којима  je  на 
челу  био  румелијски  беглер-бег  Махмуд-беговић, 
употребите  то  као  згоду,  да  га  представе  про- 
тивником султановим  и  његову  теж1ьу  да  остане 
у  Арбанији  као  одметништво,  те  се  са  свих  страна 


***)  У  Марчеловој  Аеаеши  Сенату  од  10  априла  1695  (Рки.  на  обе- 
лежеиом  месту). 

*^)  У  писму  будљансвог  гувернера  Коиннчиоли  од  7  аорида  1695, 
иридожевом  деаеши  Марчедовој  од  10  апрнда  те  године. 

**^)  У  наведеној  Марчедовој  деаеши  од  10  апрнда  1695. 
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диже  на  њ  граја^  и  Махмуд-беговић  ce  крете  с  воу 
ском  од  Охрида  и  по1)е  на  њ/*') 

Услед  тога  Арбанија  се  подели  у  два  табора: 
на  једној  страни  био  je  Сулејман  Бутатлија  са 
својим  присталицама,  а  на  другој  сви  н>егови  про- 
тивници.  Други  табор  беше  энатно  јачи,  јако  ао- 
јачан  незадово^ьницима  у  скадарском  санџакату.  Су« 
лејман  нашавши  се  у  незгоди,  иэ  Блбасана,  где  са- 
купллше  војску,  повуче  се  у  Скадар  и  тамо  око 
себе  скупи  своје  присталице/**)  док  je  Махмуд- 
беговиЬ  продирао  заузимајући  места  Једно  ва  дру- 
гим, једна  придобијајући  обећањима  а  друга  зау- 
зимљући  силом.  Тада  Сулејман  виде  да  му  сила 
uehe  помоћи  па  покуша  не  би  ли  ушчувао  власт 
златом  те  просу  новац,  да  придобије  оне  што  беху 
уз  Махмуд-беговића  и  да  му  такорастури  војску.  Али 
му  покушај  би  без  успеха,  јер  власт  не  може  одр- 
жати  а  новцем  само  откупи  главу,  коју  je  беглер- 
бег  пре  тога  хтео  пошто  по  то  да  види  пред  својим 
ногама/***)  Сулејман-паша  би  збачен  и  на  његово 
место  постављен  отац  беглер-бегов,  Хасан-nauia 
Махмуд-беговић 

Промена  на  управи  Арбаније  отклони  уну- 
трашње  немире.  Збацивањем  Сулејмаи-паше  за- 
довол>ени  су  Подгоричани,  Барани  и  многи  од  Ска- 
драна,  те  je  нови  паша  скадарски  могао  рачу- 
нати  на  њихову  помоћ  за  случај  акције  против 
сполаппьег  непријатеља,  коју  je  беглер-бег  ми- 
слио  да  предузме  упадом  у  млетачки  крај,  да  би 
пл>ачком  тамо  надокнадио  велико  издатке  око  из- 


***)  У  Марчеловој  леаещи  Сенату  од  12  априда  1695  (Ркп.  на  обе- 
леженои  месту). 

«•)  Ibidem. 

^)  У  МарчеловоЈ  девешм  Севату  од  21  аорма  1695  (Ркп.  на  обе- 
лехенои  месту). 
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државања  велике  војске  целе  зиме  и  задовол>ио 
многе  своје  присталице  из  скадарског  санџаката. 
Према  томе  Сулејманово  збацивање  не  изгледаше  да 
he  бити  од  користи,  каквој  ce  Марчело  надао.  Али  je 
од  тог  Факта  много  интересантнији  други  један: 
пад  Сулејманов,  који  су  Млечићи  очекивали  са 
толико  жудње,  у  колико  je  био  користан  што  се 
република  лишила  једног  веома  опасног  и  вечпто 
немирног  суседа,  био  je  с  друге  стране  штетан, 
што  су  и  Брђани  и  Црногорци  постали  боле  распо- 
ложени  према  Турцима  него  дотле.  О  томе  говори 
нико  други  до  сам  провидур  Марчело,  који  се  ра- 
није  толико  старао  да  ук4они  Сулејмана  из  скадар- 
ског санџаката,  а  сада  виде  како  се  тим  није  откло- 
нила сва  опасност  по  тамошњи  млетачки  крај.**М 
Па  ипак  je  било  разлике  између  Сулејма- 
нова  доба  и  овога.  Сулејман  незаузет  послом 
на  другој  страни,  а  имајући  војску  као  оно  бег- 
лер-бег,  не  би  оставио  на  миру  МлечиЬе;  беглер- 
бег  међутим  није  сматрао  за  потребно  да  се  тамо 
сам  креће,  те  се  с  војском  упути  Охриду,  а 
свом  оцу  остави  у  дужност  да  покупи  војску  п 
упадне  у  млетачки  крај.  Ну  Хасан-паша  Махмуд- 
беговић  не  имађаше  Сулејманове  предузимљивости, 
те  тај  посао  остави  новом  барском  муселиму  Ах- 
меду МустаФ-агиЬу  и  његову  сину  капетану  Зеј- 
налу,  који  и  не  чекајући  долазак  подгоричких  и 
црногорских  првака,  покушаше  с  нападом  на  Па- 
штровиЬе,  али  без  успеха,  јер  провидур  Марчело, 
раније  обавештен  о  ibhxoboj  намери,  нађе  начина 
да   организује   одбрану  и  да  их  ометв/*^  Веглер- 


^^)  У  наведеној  Марчедовој  л^^^^ш**  од  21  аорила  1694. 
^  У  Марчедовој  депеши  Сенату  од  15  маја  1695    (Ркп.  на  o(je- 
деженом  меоту). 
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бег  извештен  о  неуспешном  покушају  не  понови 
наређење,  па  се  и  сам  повуче  из  Арбаније  прво  у 
ПеЬ,  где  je  провео  рамазан,  а  потом  се  упути  на 
Дунав/") 

Тправљање  Хасан-пашино  Скадарским  санџа- 
катом  обележено  je  мировањем  на  млетачко-турској 
међи.  Целог  лета  1695  године  не  би  тамо  ни  нај- 
мањег  покрета.  Хасан-паша  и  не  обраЬаше  пажњу 
на  МлечиЬе.  Он  je  само  гледао  како  he,  по  поруци 
свог  сина,  скупити  што  више  ратника  и  послати 
их  овоме  у  Угарску,  због  чега  и  Брђани  и  Црно- 
горци  и  млетачки  крај  беху  на  миру  са  стране  от- 
куда су  се  дотле  највише  плашили.  Али  у  јесен  те 
године  наступи  тренутак,  када  се  могло  очеки- 
вати  да  he  попово  настати  незгоде  од  Ту  рака  и 
сукоби  између  њих  с  једне  и  Mлeчиha  и  Црного- 
раца  с  друге  стране.  Сулејман-паша,  иишен  досто- 
јанства  cepanihepa  турске  војске  против  Млечића 
није  био  задовол>ан  тим  те  je,  преко  својих  при- 
јател>а,  настао  радити  на  Порти  да  добије  други 
положај.  Посредовањем  њиховим  Сулејман  би  по- 
ставлен за  темишварског  пашу.***)  Ну  њему  се  није 
ишло  тамо,  те  je  молио  да  своје  старе  дане  про- 
веде  у  Арбанији.  Посредовањем  својих  пријатеља 
Сулејман  и  то  постиже  :  би  поставлен  у  Елбасану. 
Доби^  дакле,  много  нижи  положај  од  ранијега,  ал  и 
je  он  и  ТИМ  био  задовол>ан,  само  кад  je  попово 
стекао  милости  код  Порте  и  да  буде  што  ближе 
свом  родном  крају.  И  Сулејман-паша  није  рђаво 
рачунао,  јер  кад  у  Банату  погибе  Mâxмyд-бeгoвиh, 
беглер-бег  румелијски,  Порта  на  његово  место  по- 

*«)  Ibidem. 

*•*)  У  Марчедовој  депеши  Сенату  од  20  маја  1695  (Ркп.  на  обеле- 
женом  месту). 
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стави  Сулејман-пашу,  услед  чега  би  уклоњен  Хасан 
Махмуд-беговић  са  скадараког  пашалука  и  на  то 
место  поставлен  Сулејманов  син  Омер.***)  И  тако, 
после  кратког  прекида,  власт  Бушатлија  у  Дрба- 
нији  би  повраЬена. 

Од  тога  се  Млечићи  поплашише.  Они  се  побо- 
јаше  да  са  Сулејмановим  узвишавањем  на  тако  ви- 
соко  достојанство  и  давањем  власти  његовој  поро- 
дици  у  Арбанији  опет  не  наступи  опасност  по  ко- 
торски  крај  од  Турака.  О  Сулејман-паши  знало  се 
да  je  био  веома  осветлив  и  његов  напад  на  мле- 
тачки  крај  био  би  одмазда  Млечићима  за  њихов 
рад  против  њега  код  султанових  поданика  ;  и  нема 
сумње  да  би  то  Сулејман  учинио  и  са  другог  јед- 
ног  разлога:  да  се  задржи  у  оном  крају.  Али  са 
високим  достојанством  биле  су  скопчане  и  много 
крупније  дужности.  Као  беглер-бег  румелијски,  Су- 
лејман-паша  није  ce  могао  бавити  и  тако  ситним 
пословима  као  што  би  био  рад  против  Млечића  у 
которском  крају.  Њега  су  чекале  многе  крупније 
дужности  на  једној  страни  против  МлечиЬа  у  Мо- 
реји,  где  су  ови  водили  главну  борбу  с  Турцима, 
и  на  другој  страни  у  Угарској,  где  je  Порта  имала 
свог  најјачег  противника.  Отуда  и  да  je  хтео  да  се 
задржи  у  Северној  Арбанији  са  показаном  намером, 
он  то  није  могао,  што  je,  према  наређењу  с  Порте, 
сакупивши  војске  по  Арбанији  морао  водити  je  на 
другу  страну,  а  рад  против  Млечића  у  котор- 
ском крају  оставити  свом  сину  Омер-паши,  који  у 
оштрини  и  осветл>ивости  није  уступио  свом  оцу.***) 


*•*)  У  Марчеловој   деиеши   Сенату  од  12  новембра    1695  (Реп.  на 
истом  месту). 

*^  Ibidem. 
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И  да  je  било  зависило  само  од  расположења 
које  je  впадало  код  те  двојице  према  Млечићима, 
ОБИ  би  се  брэо  нашли  пред  несумњивом  опасношћу, 
јер  док  ce  Сулејман-паша  бавио  y  Елбасану,  где 
су  му  са  свих  страна  из  Арбаније  притицали  рат- 
ници.  Омер-паша  остаде  у  Бушатима,  одакле  рас- 
писа  писма  беговима  да  купе  л>уде  и  похитају 
к  њему.  Beb  почетном  следеЬе  године  брат  поги- 
нулога  беглер-бега,  Едем-бег  Махмуд-беговиЬ,  до- 
веде  му  један  одред  и  само  се  чекало  да  стигну 
и  остали  поввани  бегови,  па  да  се  војска  крене 
према  Новом,  на  чему  су  ради  ли  Дубровчани  из 
мржње  према  Млечићима,  а  и  да  се  сузбије  мле- 
тачка  акција  у  Херцеговини,  која  je  тамо  била  у 
толико  живльа,  у  колико  je  није  било  у  Црној  Гори.**') 
И  да  не  би  имао  каквих  незгода  од  Црногораца, 
паша  позва  њихове  главаре  да  му  дођу  с  хара- 
чем  и  даровима,  а  потом  и  да  би  добио  таоце,  пјто 
му  не  беше  тешко  постиЬи  при  онаквом  млетач- 
ком  нераду  на  оној  страни.***)  Али  и  овога  пута 
Млечиће  спасоше  нове  пашине  незгоде.  Усред 
тих  његових  ^трипрема  за  њ  ce  неочекивано  по- 
јавише  незгоде:  у  Скадру  попово  изби  незадовол>- 
ство  против  Бушатлија.  Пре  него  би  се  кренуо  на 
другу  страну,  Сулејман  хтеде  доЬи  у  Скадар,  на  што 
Скадрани  изјавише  да  га  нипошто  неЬе  у  својој 
средний,  бојећи  ее  да  им  се  овај  сада  не  освети 
за  ранпју  побуну  против   њега,  те  их  се  окупи  на 


*^)  у  аисму  Ђуре  Поаате  из  Скошана  од  31  јануара  1696,  прн- 
ложевом  MapieaoBoj  деаелш  Огаату  од  11  Фебруара  те  годнне  (Рка.  иа 
обележенон  месту). 

^  У  Mapie^OBOJ  деаешм  Сенату  од  24  Фебруара  1696,  н  у  пиему 
попа  Вука  Ншолића  из  Сустјепана  у  Паштровићима  од  18  Фебруара  те 
то  диве.  Ииемо  je  приЈ|ожево  тој  деоешн  а  оба  су  руаопнса  на  обеле- 
женом  месту. 
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три  хиљаде  и  толико  И8  околине,  готови  пре  да 
ce  бију  него  да  ce  потчине  самовољи  освотл>*»вог 
старешине/*')  Сулејман  хтеде  тавш  силом  и  тај  би 
љегов  корак  извесно  довво  до  крвавог  сукоба,  да 
син  молбама  није  успео  склонити  га  да  не  напада 
на  Скадар/'®) 

Ови  немири  спречише  Турке  да  ма  што  пре- 
дузимају  против  которског  краја  и  Новога.  Па  и 
после  тога  Млечићи  остадоше  на  миру  с  те  стране. 
Сулејман-паша  повуче  се  испред  Скадра  и  попово 
оде  у  Елбасан,  да  и  дал>е  скупл>а  војску.  Али  je 
с  ТИМ  послом  ишло  доста  тешко,  jep  jy  je  морао 
скупљати  о  свом  трошку,  од  прихода  које  му  je 
доносило  ново  достојанство ,  али  који  су  били 
јако  умањени.  Сем  тога  Арбанаси  су  се  нерадо 
кретали  у  Угарску,  камо  их  je  потреба  звала.  Зато 
тек  у  мају  1696  би  послат  један  одред  с  четвори- 
цом  паша  к  Темишвару,  док  je  Сулејман  Бушат- 
лија  остао  и  дал>е  у  Елбасану,  да  прикупи  joui 
ратника.*'')  И  он  хтеде  да  се  тамо  дуже  задржи, 
али  га  наређења  с  Порте  нагнаше  да  се  пожури, 
те  се  ускоро  крете  на  ту  страну  са  шест  хил>ада 
Арбанаса  оставивши  наређење  својим  потчињеним 
да  му  скупе  још  пет  хиљада  људи  о  његову  трошку 
па  да  их  пошл>у  за  њим  на  Дунав*'*) 

То  одвлачење  толиког  броја  ратника  из  Арба- 
није  и  одлазак    осветливог    Сулејмана    Бушатлије 


^  У  Марчеловој  А^иеши  Сенату  од  15  марта  1696  (Рка.  на  о5е. 
леженом  месту). 

«^)  у  Марчеловој  а^^«^^  Сенату  од  18  марта  1б9в  (Pan.  на 
истом  месту). 

^^)  У  Марчеловој  два«паи  Сенату  од  1  јуна  1696  (Ркп.  на 
мст<щ  месту). 

*'*)  У  Марчеловој  л^иеши  Сенату  од  20  јуна  1696  (Ркп.  на 
ИСТОН   месту). 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА    ГОРА    ЗА    МОРЕЈСКОГ    РлТА  '273 

И  сина  му  Омера  тако  далеко  од  Црне  Горе 
п  млетачке  међе  учинили  су  да  Млечићи  према 
Лрбанији  буду  потпуно  на  миру.  И  то  je  раз- 
лог зашто  je  которски  провидур  сву  своју  пажњу 
Morao  обратити  Херцеговини,  где  je  од  Турака  било 
више  опасности  за  републику  алп  и  више  погодаба 
за  успех,  због  јаког  учешћа  тамошњих  племена  у 
корист  републике,  чега  нема  код  црногорских  пле- 
мена која  мирују  и  ништа  не  предузимају  против 
Турака,  и  поред  врло  поволних  прилика  према 
Лрбанији.  Алп  ни  Турци  ништа  не  предузимају  на 
тој  страни,  једно  што  им  црногорска  племена  не 
дају  повода  за  напад  а  друго  што  се  у  Скадру 
попово  јавио  покрет  против  Буиттлпја.  Овај  по- 
крет  био  je  против  млађег  Сулејмапова  сина  ЈусуФа, 
који  je  y  управи  скадарским  санџакатом  заменио 
свог  старијег  брата  Омера.  Скадрани  су  уопште 
негодовали  против  Бушатлија  и  кад  она  двојица 
одоше  на  Дунав  с  оноликом  војском,  то  би  згода 
за  Скадране  да  ce  отарасе  и  трећег  Бушатлије  па 
ce  побунише.  ЈусуФ-бег  покуша  да  угуши  побуну, 
али  не  имаде  успеха  Скадрани  потпомогнути  дру- 
гим незадовол>ницима  нападоше  на  њ  и  на  његове 
присталице,  те  ЈусуФ-бег,  кад  ce  виде  у  опасности 
и  без  помоЬи,  побеже  из  Скадра  и  оде  у  Ца- 
риград.  Њега  побуњеници  беху  тако  притеснили 
да  je  једва  спасао  главу.*") 

Због  ових  нереда  и  због  боравка  двојице  Бу- 
шатлија  далеко  од  Арбаније  которски  крај  остаде 
на  миру  целе  1696  године.  Па  ни  следеће  године 
не  би  никаквих  сукоба  на  турско-млетачкој  међи 
према  Арбанији  нити  има  каквих  било  вести  о  кре- 


•^*)  У   Марчедовој    двибши    Сенату    од  28    јуда  1696   (Ркп.   на 
вогом  месту). 
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тању  '  црногорских  племена.  ИзвештаЈи  которских 
провидура  из  тог  доба  веома  су  штури  у  погледу 
података  о  Црној  Гори  и  Арбанији  на  суирот  при- 
личној  обилности  о  догађајима  у  Херцеговини.  Из 
оно  података  што  их  има  тамо  види  ce  само  то 
да  у  Арбанији  није  било  реда  ни  после  ЈусуФ-бегова 
протеривања  из  Скадра.  Да  задовол>и  и  умири  Ска- 
дране,  Порта  на  место  Бушатлија  постави  за  ска- 
дарског  муселима  Баранина  Зеј нал-кап етана.  Ну 
Скадрани  не  хтедоше  ни  њега  аримити.*'*)  Због  тога 
тамо  нереди  добише  још  оштрији  карактер  и  то  je 
тако  трајало  целе  1697  године.  Тек  нечетком  сле- 
деЬе  године  би  утишкан  сукоб  између  Скадрана  и 
Портина  пред  ставника,  после  чега  Зеј  нал-кап  етан 
би  поставл^ен  за  барског  муселима  а  за  скадарског 
пашу  дође  трећи  Сулејманов  син  Демир,  који  ce 
Скадранима  сви1)ао  више  од  оне  двојице  старијих/^*) 
За  све  то  време  Црна  Гора  била  je  мирна. 
Сукоба  изме1)у  Црногораца  и  Турака  није  било 
нити  су  их  Млечићи  нагонили  на  такав  рад.  Мле- 
чићи  су  били  задовол>ни  што  им  je  которски  крај 
б 40  на  миру  и  од  Турака  и  од  Црногораца. 


*'*)  II  Mantmegro,  113. 

^^')  У  Марчедовој   л^^^^у^^*^   Сенату   од   18   аарила   1698    (Рвп.  иа 
обележенои  месту). 
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1696-1699. 

Престанак  воврета  црво горских  цленена  и  уароци  тоне  :  спољапЕњи, 
вреставав  млетачке  оружане  авцнје  и  унЈтрашњи  :  нерасволожење  народа 
врена  Шечнћина,  рђав  однос  нанесу  вленена  н  неногуКност  трајне  за- 
једннце,  и  евононска  завнсвост  народа  од  турскнх  тргова.  —  Утицај  овог 
вокрета  на  васннје  догађ|уе  у  Црној  Горн. 

Према  многим  подацима  чисто  млетачког  иэ- 
вора,  који  су  нам  при  руци,  види  се  јасна  разлика 
између  млетачко  -  црногорских  односа  на  једној  и 
турско-црногорских  на  другој  страни  пре  Сулејман- 
цашина  изласка  на  Цетиње  у  јесен  1692  и  после 
тога.  Пре  тог  догађаја  Млетачка  репу  блика  сма- 
трала  je  Црну  Гору  за  своју  проширену  територију 
и  имала  je  у  њој  представника  своје  власти,  гу- 
вернера Зана  Грбичића  ;  после  тога  пак  њене  власти 
тамо  нестаје,  па  и  утицај  њен  на  црногорска  пле- 
мена слаби  и  то  у  толико  јаче  у  колико  je  сла- 
била ратна  акција  млетачка  према  Арбанији  и  у 
колико  се  више  примиче  крај  Морејског  рата. 

После  Сулејман-пашина  изласка  на  Цетиње  и 
рушен>а  цетињског  манастира  као  једине  утвр))ене 
тачке  згодне  за  држање  млетачке  посаде  у  Црној 
Гори,  република  je  хтела  да  успостави  своју  власт 
тамо,  али  није  успела.  Према  примам-ьивим  пред- 
лозима  которскога  и  главног  провидура  у  Далма- 
цији  крајем  1692  и  почетном  1693,  она  je  цомиш- 
л>ала  да  на  место  разореног  и  за  поседање  не- 
згодног    манастира    цетињског   поседне    и    утврди 
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некадашњи  Црнојевићев  град  Соко,  да  тим  обележи 

Црну    Гору  као    свој  посед,    на  који    he  полагати 

право  при  заклучивању  уговора  о  миру  с  Портом, 

али  ту  намеру  није  могла  остварити.  Да  успостави 

своју  власт  у  Црној    Гори  и  да   посед  не  поменуто 

место,  републици  je  на  тој  страни  требало  да  има 

сталне  војске,  и  то  много  више  него  je  раније  имала 

на  Цетињу,    а  уз  то  још  требало  јој  je  имати  цр- 

ногорска   племена  на  расположењу  да  je  помогну  у 

једном  као  и  у  другом  послу.  Млетачка  република, 

међутим,  нити  je  имала  снаге  за  успоставл>ање  своје 

власти  у  Црној    Гори  и  за    поседатье    тачке    тако 

удал>ене  од  Котора,  као  што  je  био  Соко-град,  нити 

je  могла  више  имати  онако  привржене  Црногорце, 

као    раније.    Отуда  у    место    да    репу  блика   силом 

сузбије  власт  турску   из  Црне    Горе  и  да  племена 

тамошња  увери  о  својој    снази  и   готовости  да  их 

помогав    против  Сулејман-паше,    њени    провидури 

били  су  прибегли    наговарању  племена   да  поново 

признаду  републичину  власт  над  собом.  Ну  племена 

црногорска,  нарочита  она  дал>е  од  старе  млетачке 

међе  и  више  изложена   незгодама  од  паше,    изгу- 

бише  веру  у  млетачка  обећања.    Стога  кораци  ко- 

торских   провидура  остадоше  без  жел>ена  успеха. 

Зато  пак   што  република  није    похитала  да  силом 

и  што    пре  успостави    своју   власт  у  Црној    Гори, 

него    je    испрва   одлагала    а    потом   и    сасвим    се 

оставила    те  намере,    власт    турска    све  се    више 

учвршћивала  у  њој  тако  да  веЬ   1694  године  о  мле- 

тачкој  власти  у  Црној  Гори  не  може  бити  ни  помена. 

У  то  доба  млетачке  власти  у  Црној  Гори  нема 

ни  стваряо  ни  Формално.    Њу  тамо    нико  више  не 

представља.  Република  je  дотле  била  повукла  свог 

гувернера  Црне  Горе,   затим  je  укинула  то  звање 
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И  Зана  ГрбичиЬа  са  звањем  надинтенданта  упу- 
тйла  je  у  Херцеговину.  За  међу  пак  републичиыог 
Фактичког  поседа  служи  она  што  je  била  и  пре 
Морејског  рата  са  изменой  у  толико  што  се  ста- 
рала  да  под  својом  влашћу  одржи  Махине,  Поборе, 
Брајиће  и  Грбаљ,  који  су  јој  били  потребни,  да 
би  што  бол>е  обезбедила  Котор  и  спречила  лак 
приступ  Турака  том  граду.  Последњих  година  Mo- 
рејског  рата  сва  тежња  Млетачке  републике  на  тој 
страни  била  се  свела  на  одбрану  Котора  и  његова 
краја,  због  чега  у  Црној  Гори  не  само  што  нестаје 
млетачке  власти  него  све  више  слаби  и  млетачки 
утицај.  Турској  власти  потчиниле  су  се  прво  црм- 
ничка  и  ријечка  нахија,  потом  л>ешанска,  па  су  je, 
најзад,  признала  и  племена  у  катунској  нахији, 
дал>е  од  млетачке  ме>)е.  С  Млечићима  пак  одр- 
жаваху  везу  једино  неколика  племена  ближе 
старој  млетачкој  међи,  које  je  на  то  нагонио  ин- 
терес: да  би  могла  износити  своје  производе  на 
которски  трг  и  тамо  себи  набавити  најпречих  по- 
треба, а  поглавито  соли,  које  нису  могли  добити 
из  ранпјих  турских  солила,  уништенпх  joui  у  по- 
четку  Морејског  рата. 

Дакле,  у  колико  je  јаче  слабила  оружана  ак- 
ција  млетачка  према  Арбанији  и  у  колико  се  више 
испольавала  тежња  Млетачке  републике  да  свој  рад 
сведе  на  одбрану  старе  ме1)е  и  наведених  четирију 
општина,  у  толико  се  више  гасио  покрет  црногор- 
ских  племена.  Из  свега  досад  изложеног  види  се 
да  овај  покрет  црногорских  племена  није  самони- 
као,  није  поникао  из  тежње  самог  народа  да  се 
потпуно  отараси  турске  власти  него  je  изазван  са 
стране.  Отуда  je  јасно  и  зашто  je  покрет  престао, 
кад  je  престала  млетачка  оружана  акција.   Taj  je 
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покрет  арестао  чем  je  нестадо  разлога  за  раншју 
1иетачко-црвогорску  удружену  акцнју,  чнјн  je  ха- 
рактер према  Турцнма  бно  агресиван  в  која  je  за 
крајну  сврху  нмала:  прошнрење  мдетачке  ме1)е  в 
првсаједвњавање  Црне  Горе,  ослобођене  од  сул- 
тавове  вдастн,  хдетачЕОј  тервторијв.  Taj  поврет 
нзазвада  je  Мдетачка  реоубдвка  и  њену  вдаст  при- 
знавада  су  црш>горска  пдемена,  док  je  била  сважна 
да  нх  пггати  од  ранијег  правног  господара,  којв  je 
непрестано  тежно  да  нх  поново  подвргне  својој 
вдастн.  Ме1>упш,  кад  je  Млетачка  реоубднка  напу- 
стила рад  на  правој  сврсн  с  Црном  Гором  и 
у  место  размнцања  своје  међе  гледала  како  he 
само  одбранити  оно  што  je  раније  нма.1а  и  што  јој 
je  било  преко  потребно  за  одбрану  Котора  п  н>е- 
гова  краја,  над  je,  дак.1е,  нестало  основног  разлога 
за  онакву  раннју  удружену  млетачко-црногорску 
акцнју,  нестало  je  п  покрета.  Јачина  покрета  цр- 
ногорских  племена  против  турске  власти  стално 
зависи  од  јачпне  м.1етачке  оружане  акцпје,  зато 
код  црногорскнх  племена  не  видимо  ни  најмањег 
кретања  у  доба  кад  се  републпка  оставила  сваког 
рада  против  Турака  према  старој  которској  меЬи, 
у  доба  када  њенн  при]ате-ьскн  кораци  према  цр- 
ногорскнм  племенима  и  придобнјање  овнх  ннје  внше 
с  намером  да  се  Црногорци  очувају  као  републн- 
чинн  поданпци  придобивени  у  току  рата  с  њ1гхо- 
вям  ранијнм  господа[юм,  него  да  их  нема  непри- 
јателски  расположене  према  својим  поданнцпма 
на  оној  странн,  којима  je  био  потребан  мнр. 

При  разматрању  покрета  црногорскнх  племена 
за  Морејског  рата  п  развоја  односа  црногорско-мле- 
тачких  на  једној  и  црвогорско-турскпх  на  лругој 
странн  вндп  се  врло  јасн<»  како  покрет  напредујв 
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С  јачањем  односа  млетачко-црногорских^  док  опет 
покрет  слаби  са  слабл>ењем  тих  односа.  У  развоју 
пак  тих  односа  година  1692  јесте  најистакнутија.  До 
другог  Сулејман-пашина  иэласка  на  Цетиње,  који 
ce  десио  те  године,  односи  изме1)у  Млечића  и  Цр- 
ногораца  бивају  све  тешњи  а  с  њима  и  јачина  по- 
крета  све  већа,  како  по  интенэивности  тако  и  по 
просторности;  од  тога  пак  догађаја  односи  су,ла- 
бавији,  али  тако  да  се  у  овом  другом  периоду,  у 
периоду  опадаља,  виде  три  Фазе  као  и  у  првоме, 
само  у  обратном  реду  :  прва  Фаза  републичиних  по- 
кушаја  и  намера  да  своју  власт  у  Црној  Гори  успо- 
стави  силом,  друга  Фаза  млетачког  придобиЈања  цр- 
ногорских  племена  да  буду  поданици  републичини 
и  да  се  не  мире  с  Турцима,  и  треКа  Фаза  придо- 
бијања  Црногораца  да  не  буду  непријатед>ски  рас- 
положени  према  млетачким  поданицима.  Ова  ио- 
следња  Фаза  другог  периода  одговара  првој  Фаяи 
првог  периода:  то  je  повраКај  црногорских  племена 
под  султанову  власт,  повраћај  у  стање  у  каквом 
пх  je  затекао  Морејски  рат.  И  то  je,  стицајем  при- 
лика, био  свршен  акат  пре  него  je  закл>учен  уговор 
о  миру  у  Карловцима,  којим  je  Црна  Гора  била 
призната  за  султанову  покрајину.  Због  свога  не- 
рада последњих  година,  због  неуспеха  да  се  одржи  у 
Црној  Гори  и  датамошње  становништвопризнањено 
иоданство,  Млетачка  репу  блика  ни  при  закл>учи- 
вању  уговора  о  миру  изме})у  чланова  хришћанског 
савеза  и  Порте  у  Карловцима  1699  нити  пак  при 
утврђивању  специјалног  уговора  с  Портом  1701  го- 
дине,^**) нпје  полагала  никакво  право  на  Црну  Гору 


*'•)  У  турско-мдвтачком  уговору  од  26  јануара  1(599  године,  закљу- 
ченом  у  Карловцима,  онеђавања  млетачке  и  турске  територцје  тичу  се 
4.1.  10,  И,  12  и  13.  Шта  нма  припасти  млетачкој  репубднци,  веди  се 
)  чд.  10  овако  :  »Nella  vicinanxa  di  Gattharo,  Castelnuovo  e  Risano  essendo 
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и  признајући  ову  за  султанову  покрајину  она  je 
само  потврдила  стање,  у  коме  су  Црну  Гору  затекли 
преговори  за  мир  1698  године. 

Дакле,  млетачки  покушај  за  Морејског  рата 
да  ослободи  Црну  Гору  испод  турске  власти  па  да 
je  придружи  својој  територији,  није  успео.  Узрок 
том  неуспеху  показали  омо  у  чему  je:  у  млетачкој 
недовол>ној  оружаној  акцији.  Али  то  није  и  једини 
узрок  неуспеху  и  онаквом  стишавању  покрета  цр- 
ногорских  племена.  Он  je  само  главни,  а  било  их 
je  још  који  су  потпомогли  да  се  дође  до  неуспеха. 

Да  покрет  црногорских  племена  буде  јачи  п 
дугограјнији  него  што  je  био,  и  да  донесе  божьих 
резултата,  требало  je  да  je  било  бол>ег  распо- 
ложења  тих  племена  према  Млетачкој  републици 
уопште  и  према  самом  покрету  посебице,  требало 
je  погоднијих  прилика  у  Црној  Гори  и  погодаба  за 
трајан  заједнички  рад  свих  племена,  а  код  Млечића 


attualmente  nel  possesso  e  dominio  délia  Republica  di  Venezia,  restino 
nel  pactfico  possesso  e  dominio  délia  medesima  Rep^  colle  loro  terre;  e 
ristesso  s'intende  per  qualunque  altra  fortezza  io  quella  parte  esistente 
attualmente  nel  possesso  délia  medesima.../  (Акат  y  Бечком  Држ.  Архиву, 
öster.  StaatsarchJT,  Turcica,  As  357;  Acta  Pacis  Poearovioensis  de  Anno 
1718.  Pars  и  929  es.). 

Те  исте  одредбе  надазе  ce  и  у  спецвјалиом  млетач&о-турском  уго- 
вору од  15  априла  1701  год.  у  чл.  10,  11  и  12  (Documente  privitôre  la 
Istoria  Bomânilar,  vol.  IX,  partea  1,  p.  370,  371). 

Ta  иста  иеђа  остала  je  и  при  вакључиваиу  Иожаревачког  Мира. 
У  млетачжо-турском  уговору  заклученом  у  Пожаревцу  26  јуда,  чланом  2 
утврђују  се  одредбе  иаведених  чданова  уговора  о  Карловачком  миру 
Docum,  pnrit  la  Istor,  Bamân.,  то1.  cit.,  562.  563).  Како  су  иак  изаслати 
коиисари  турски  и  млетачки  утврдили  међу  ивмеђу  Млетачке  републике 
и  Порте  1721  године  види  се  из  интересантног  документа  »Traduzione 
deir  Instrumente  Universale  délie  Confinazioni  nella  Provincia  di  Dalmuzia 
ed  Albania  stabilité  per  la  Paco  di  Passarovitz  dall'  Eccelentissimo  Signer 
Alvise  Mocenigo  3®  Commissario  per  1н  Serenissima  Republica  di  Venezia 
con  Haggi  Mehemed-Effendi  Siahi  Commissario  Ottomane*  од  6  октобра 
1621  (Ibid.,  578-  580). 
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више  пажње  према  економском  стању  Црне  Горе 
и   према   насушним   потребама   тамошњег   народа. 

До  Морејског  рата  држанье  црногороких  пле- 
мена према  суседним  млетачким  поданицима  било 
je  више  мање  непријатељско.  Иаме()у  једних  и  дру- 
гих били  су  посведневни  сукоби  због  прелаэа  преко 
ме1)е  и  пл>ачкан>а.  И  то  столетно  нерасположење 
једних  према  другима  није  се  могло  тако  лако  откло- 
нити,  зато  je  Млетачка  република,  рачунајући  с 
ТИМ  Фактом,  у  почетку  Морејског  рата  гледала  да 
придобије  црногорска  племена,  да  не  би  нападала 
на  њене  поданике  и  пл>ачкала  их.  Горе  смо  видели 
како  je  она  у  томе  једва  успела,  јер  je  сукоба  из- 
Mei)y  Црногораца  и  љених  поданика.  било  чак  и 
1 687  године,  кад  су  први  већ  били  изјавили  да  су 
републичини  поданици«  Али  ако  je,  најаад,  у  току  * 
црногорског  покрета  за  Морејоког  рата  република 
и  успела  да  отклони  сукобе  Црногораца  са  својим  по- 
даницима, ипак  она  није  могла  да  угуши  нераспо- 
ложен>е  првих.  За  неко  време,  користећи  се  по- 
клонима,  обећањима  и  посредовањем  владике  Ви- 
сариона,  она  je  успевала,  али  кад  јеовога  нестало 
и  кад  се  омалило  с  поклонима,  први  млетачки  пораз 
бно  je  довол>ан  да  се  Црногорци  више  не  залажу 
за  републику. 

Једна  Beha  незгода,  која  није  дала  да  покрет 
црногорских  племена  буде  и  јачи  и  дужи  и  да  од 
њега  буде  веЬе  користи,  бно  je  сукоб  између  црно- 
горских племена  међусобно  и  са  суседнима.  Ниједног 
тренутка  сва  црногорска  племена  нису  се  могла  удру- 
жити  и  заједно  стати  насупрот  непријатељу.  Увек  je 
било  по  неко,  које  je  било  у  крвној  завади  са  дру- 
гима, те  je  или  мирно  посматрало  борбу  своје  6pahe 
с  Турцима  или  je,  шта  више,  пристајало  уз  своје 
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верске  и  националне  непријател^е.  Према  једној  ста- 
тяотнцн  dby детва  и  стоке  у  Црној  Гори  почетном  1693 
године,  в8ра))еној  јамачно  према  наре1)ен>у  Сињо- 
рнје  иди  которског  провидура  Николе  Брица,  у 
четирма  нахнјама  Црне  Горе  било  je  2379  бораца,^^') 
међутим  из  горе  саопштених  података  о  окуп- 
^ьашу  Црногораца  приликом  најопасинјтс  Сулејман- 
пашпних  похода  против  Цетиња,  видели  смо  да  ни 
половина  тог  броја  није  суделова,1а,  Узропи  тој 
појави  могли  су  битн  разни  у  разним  приликама, 
а  ли  je  вазда  било  утицаја  племенскнх  сукоба  и 
пепојпман>а  одбране  заједннчкнх  интереса  од  за- 
Једннчког  непријател>а.  Тога  je  нарочито  било  после 
смрти  8a>*3HMJbHBor  в.1адике  Висарнона^  када  није 
било  ннкога  да  их  окупи  па  да  се  заједно  боре 
*бадо  у  друштву  с  МлечиЬима  било  само  против 
пашиних  захтева.  Ну  од  re  меЬусобне  неслоге  цр- 
ногорскнх  племена  од  много  тежих  последица  била 
jo  њихова  завала  на  једној  странн  с  херцеговач- 
RHM  а  на  л^^угој  са  брКанским  племеннма^  наро- 
читч>  с  овим  пооледњама.  Та  неслога,  о  коју  су  се 
ломнли  CBU  млегачки  наиори  да  je  отклоне.  бнла 
je  HajttehH  помагач  Стлејман-паиги  у  (ч  рбп  с  Мле- 
чнЬама  у  Црнчј  Гори  и  ♦ara.tna  ^^а  покрет  ц|>- 
H.:v;cKHX  племена,  У  два  м^\а  СулеЈмла-паша 
)  :i:eo  ;е  1д  доЬе  на  Цегагье  c^mv^  uoMohy  Бр- 
barijk  а  vx^A    iisra  КАД    су  овц  одла    нелрвагелйгка 


M.»^l:W    с    (*/r'IK*St1t     l**4Ntt    «    ^кЛ««к.      IVSM*    ,#    ЛЛ*Л*Л-*-*Л    ■1МИЦЈЈ 

w  .■»    «*  ||1с*>   ter«  4^w»    •-*  *'1^«%ЈНч  •  tiÄ  гч'^ъд^'^ю   v*anc»   Јвчг  ip«- 
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расположени  према  Црногорцнма.  После  пак  дру- 
гог  Сулејманова  изласка  на  Цетиње,  а  поред  мле- 
тачког  оклевања^  неслога  црногорских  племена 
јесте  најглавнији  уарок  немогуЬности  обнове  ра- 
није  акције  у  Црној  Гори.  Племена  ближе  млетачкој 
мЫ)Н  и  ман>е  изложена  турском  нападу  равнодушно 
су  посматрала  судбу  оних  што  су  била  јаче  изложена 
турском  нападу,  гледајући  своја  посла,  а  то  je  ство- 
рило општу  равнодушност  према  целом  покрету  и 
довело  до  поступне  пропасти  његове.  Због  тога  при 
успостављању  турске  власти  није  било  заједничког 
отпора.  Напротив  власт  турска  поступно  се  раши- 
рила  у  Црној  Гори,  и,  према  суђењу  Млечића  као 
највише  заинтересованих  за  положај  Црне  Горе 
према  Турцима  у  току  самог  рата,  била  je  тамо 
успостављена  пре  него  ју  je  уговор  о  Карловачком 
миру  Формално  обележио.  Ca  обнавл>ањем  пак  тур- 
ске власти  неслога  црногорских  племена  дала  je 
приступа  раније  протераним  мухамеданцима  и  до- 
пустила je  да  се  мухамеданство  рашири  у  Црној 
Гори,  тако  да  je  оно  у  скоро  постало  највећа  опа- 
сност,    с  којом   се    имао    борити  владика   Данило. 

ТреЬи  узрок  слабом  напредовању  покрета  цр- 
ногорских племена  у  току  првог  и  брзом  стиша- 
вашу  у  току  другог  периода  јесте  економско  стање 
народа  у  оном  крају  и  тешкоЬа  снабдевања  жи- 
вотннм  потребама,  која  га  je  нагнала  на  изми- 
рење  с  Турцима.  Ово  питање  стоји  у  врло  јакој 
узрочној  вези  на  једној  страни  с  питањем  слабе 
млетачке  акције  и  на  другој  с  питањем  рђавих  од- 
носа  између  црногорских  племена. 

Најмногољуднија  од  нахија  црногорскога  кади- 
лука,  катунска,  плодом  годишњим  никад  није  могла 
исхранитп    своје    становништво.    У    накнаду   за  то 
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било  je  јаче  одгајивање  стоке,  од  које  су  раније 
ог^иовници  један  део  извозији  на  которски  трг 
а  другн  на  турске,  где  су  себи  набав^ьали  других 
потреба.  Остаяе  пак  нахије  биле  су  нагнане  на 
раде  турским  трговима једно,  што  су  им  били  ближи, 
а  Аруго,  што  су  Млечнћи  отежавалн  довоз  оотере- 
ћавајућп  га  царннох.  Такво  je  стање  било  ope 
овога  рата.  а  над  je  настао  рат  и  над  су  се  црно- 
п>рска  племена  огласила  за  аоданнке  млетачке,  тур- 
CUU  тргонн  били  су  затворенп  за  н>нх,  а  взвоз  на  ко- 
тч^роки  трг  био  je  јако  отежан,  једно,  што  je  репу- 
(ViuKa  зато  ираво  веанва^^а  погодбу  највеће  оданости 
U  ря\а  по  њеноЈ  желак  чак  н  кад  ннје  бнла  у  стању 
u^^MC'Ku  гиеменвма  остакнутим  према  ТУриима  да  се 
vnj'«t\  а  другч\  1итч>  jo  onmreibe  yiajbeHHx  олемена 
о  Kv^Tv^tvKaM  TpiX^M  6iUio  скопчано  с  најве^шм  те- 
КчЧ;;кч^Ьама  услед  крвне  .глваде  с  племендма.  кроз 
код  су  ока  гг^л  м.  ;ччла  x:;vKa,  да  бн  дошла  на 
к.  "^v 4CKÄ  rrr,  и  к%;  ;е  ре::усси'.КА  ..у.авом  довоза 
KÂ  Kv^  го  re  кй  ту  г  л  ^t  а-  п  î^A^i  Ä  U;  н .  го  ;  ч"  ка  пл  eit  ена 
ту-кч^:^?  с  сд  й-гх  f.o-^î^  мсго  г^Т'.^  о\  Mcc-iÄ  дати, 
nf-^^r;»  «re  :.i.-i  i0i*4v*vso  i«ohs,4  is  гт  .^iznvrrm 
oz  Ki  ;  :  r  -^'rejbJi  f.."*c  la  n^  ^*:^,  :.•>  ."v•-^;*^:^  с  у  не- 
^,.>.i  *.  o,vva  гл  ,*  -Л .  .  M  \;^> ,  %  *^  :,  \ г.  i:  .^ст;  е^Г^ама 
»,1  *•.*-.;  Ä,   .-ч^;*^А  CV   о^  ^ .  .  .*.**  с  T;jr*.r.\ju  д-:»  5п 

ъ   .  О.*  ;•.  ,ч  :  .  I    :   5*ч1  «.    >'г  *  о   .*:v<    "^  /  ,'\  ч  ;  *1;ла  ка- 

.•    *  .  "Ч'    !♦,  :.v:  >tx   jx-*  ;    ,   ..  S,    \  *^*-*    /.  v.\i  ;      .4    О-ъХ  üAT- 

î  -.•**      î  ^*  .'%    >  :Ч    -^-ЛчЈ  я*  ч       О     .  *4V  V  V.  ,vV   J     \  ,  .  КТС    О 

.  *  I  К7    i   *  ,  i.M*<>.     I    J>-    \,  rx    Ч    ,s,     ^,.    K^\    ':    M.,.i4~»a- 

'-    •  *  4  ,  '.Î     ,•>■  V  J»    ,s'    Ч    I  \     .  '   \  ^  *v4     **4i.    г    ;,i  cv 
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пмати  уза  се  племена  ближе  Котору,  а  не  и  она 
удаљена.  Колико  je  пак  питање  слободног  општења 
удаљених  племена  с  турским  трговима  било  зна- 
чајно,  може  се  најбоље  видети  по  Кучима.  За  све 
време  Морејског  рата  Сулејман-паша  никад  није 
могао  силом  нагнати  Куче  на  послушност.  Они  су 
увек  силу  одбијали  силом,  а  мирили  су  се  с  Тур- 
цима,  кад  су  лишени  животних  потреба  морали  нн- 
бавлати  их  на  турским  трговима,  пошто  других 
нису  имали. 

Дакле,  узрока  неуспеху  покрета  црногорских 
племена  за  Морејског  рата  било  je  двојаких:  спо- 
љашњих  и  унутрашњих.  Онај  спол>ашњи,  недовол>на 
млетачка  оружана  акција,  јесте  најглавнији,  јер  ни 
сам  покрет  није  резултат  прилика  у  Црној  Гори 
него  последица  подстицаја  с  пол>а;  али  ce  читав 
низ  догађаја  и  цео  онакав  развој  покрета  не  може 
разумети  без  познавања  и  унутрашњих,  који  су  оме- 
тали  напредовање  покрета  и  у  доба  најјаче  мле- 
тачке  оружане  акције,  па  су  у  толико  више  помо- 
гли да  ce  покрет  угаси,  кад  те  акције  није  више 
било.  Сви  пак  стоје  у  тако  тесној  вези  међу  собом 
п  ЊИХОВО  познавање  потребно  je  у  толикој  мери 
да  суд  о  покрету  црногорском,  за  Морејског  рата 
уопште,  као  и  о  његову  развоју  и  неуспеху  против 
Турака,  може  бити  погрешай,  ако  се  они  не 
узму  у  вид. 

Ну  ако  je  тај  покрет  био  без  успеха,  каквом  су 
се  заинтересовани  за  дуго  време  његова  постојања 
падали,  ипак  он  није  остао  без  последица  и  без 
утицаја  на  каснији  развој  догађаја  у  Црној    Гори. 

Заједничко  ратовање  Црногораца  и  млетачких 
поданика  против  Турака  у  знатној  мери  ублажило 
je  раније  односе  између  првих;  затим  племена  црно- 
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горска  најудал>енија  од  Скадра  a  најближа  мле- 
тачкој  међи  остала  су  непослушна  према  Турцима  и 
после  закл>ученог  мира  у  Карловцима;  а  дугого- 
дишња  закрвл>еност  Црногораца  с  Турцима  створила 
je  друкчије  расположење  првих  према  другима,  и  све 
скупа  учинило  je  да  je  владици  Данилу,  кад  je  успео 
да  измири  племена,  лако  било  заподенути  борбу  с 
мухамеданцима  у  Црној  Гори.  Владици  Данилу  рад 
je  био  знатно  олакшан  тешким  стањем  у  Црној  Гори 
почетном  XVIII  столећа,  упоређеним  с  оним  из  доба 
Морејског  рата,  кад  тамо  није  било  мухамеданаца. 
Сећање  у  тим  тешким  приликама  на  ранији  слободам 
живот  било  je  подстицај  за  нов  подухват  борбе  с  Тур- 
цима, подстицај  потпуно  друкчији  од  оног  спољаш- 
њега  у  почетку  Морејскога  рата,  који  je  ишао  на  из- 
мену стања  у  коме  су  Црногорци  провели  пуна  два 
столеЬа.  Овај,  по  времену  први,  подстицај  ишао  je  на 
измену  једног  столећима  утврђенога  стања,  па  je  зато 
успех  био  скопчан  с  необичним  тешкоЬама,  док  je 
други  ишао  на  измену  оног  стања  што  je  настало 
по  успоставл>ан>у  турске  власти  и  после  1699,  и 
тежио  за  повраћајем  једног  стања  које  je  посто- 
јало  пре  тога,  које  je,  упоређено  с  оним  што  je 
наступило  за  њим,  за  народ  било  болэе,  па  je 
лакше  било  и  успети.  Несумњиво  je,  дакле,  да  je 
предузеће  владике  Данила  олакшано  ранијим  по- 
кретом  црногорских  племена,  као  што  je  јасно  да 
и  многим  каснијим  догађајима  у  Црној  Гори  заче- 
так  треба  тражити  у  овом  ранијем  покрету.  Зато 
je,  пре  него  би  се  приступило  проучавању  тог  касни- 
јег  периода  Историје  Црне  Горе,  било  потребно 
изнети  у  целини  и  што  потпуније  историју  покрета 
црногорских  племена  за  Морејског  рата. 
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31  марта  (по  H.  K.J  1658,  Задар,  Првпис. 

Декрет   главног   лроввдура   далнатинског   АнтонвЈа   Бернарда, 

коЈин  «е  бр]^анек«н   главарима  одре^уЈе  броЈ  плаЬа  sa  услуге 

учнњеие  МлетачпоЈ  републяцн  у  доба  БандиЈског  рата. 

Noi  Antonio  Bernardo  per  la  Ser"**  Rep**  di  Venetia  Prov. 
Genl.  in  Dalmatia  et  Albania. 

Le  benemercnze  de  Popoli  e  Capi  di  Barda  de  Monti  d'  Albania: 
Cuzzi,  Clementi,  Hotti,  Grnde,  Vassoevichi,  Brattonosichi,  Piperi  e 
Bielopavlicbi  fatte  note  à  Sua  Ser^*  in  piu  lettere  nostre,  et  spe- 
tialmente  in  quelle  di  16  Nov"*  decorso  et  10  di  Marzo  corrente, 
sono  in  tal  rimarco  che  con  Dncali  di  16  Dec**^  passato  ci  resta 
impartita  facoltà  di  rieonoscer  li  Oapi  medesimi  eon  assegnamenti 
mensnali  e  con  altre  posteriori  di  28  Marzo  corrente  sono  stati  in 
fine  riconfermati  alia  somma  di  quattro  Reali  per  testa  à  disdotto 
di  loro,  che  fanno  Keali  72  al  mese  fra  tutti,  e  perche  intende 
ГЕсс°°  Senate  che  per  il  corso  di  questa  guerra  seconde  continu- 
aranno  li  Capi  e  Popoli  sudetti  à  mantenersi  con  là  Ser*"*  Rep^ 
fedeli  et  applicati  di  sostenere  il  servicio  di  essa  nel  modo,  che 
sarà  insinuate  j  На  formidabile  possibilità  loro  da  Pub®*  Rappro- 
sentanti,  tenendosi  totalmente  alienati  dal  Partite  Turchesco,  cosi 
airincontro,  che  si  debba  esser  pontualmente  corisposto  di  tempo 
in  tempo  il  mensuale  sudetto.  Noi  in  Nome  di  ella  medesima  Ser*"* 
Rep*^  in  virtù  délie  sudette  Ducali  constantemente  gliele  promet- 
temo  con  le  conditioni  suaccennate  e  con  sicurezza  di  goder  frntti 
corispondenti  délia  fede  e  valor  loro,  terrainando  e  commettendo  che 
alU  predetti  disdoto  Capi,  quali  à  nome  per  nome  saranno  qui  sotto 
descritti  siano  effettivamente  corrisposti  essi  Reali  quatro  per  ca- 
dauno,  cosi  che  fra  tutti  ascendano  à  Reali  settanta  due  al  mese, 
dovendo  girarsene  il  pagamento  per  la  Cassa  délia  Camara  di  Cattaro 
da  principiare  dal  primo  giorno  del  présente  Mese,  ordinando  che 
à  tal  effetto  siano  regelate  dove  occorre,  spetialmente  nella  Camara 
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stessa  е  che  poi  siano  inviate  à  sndeti  Capi  che  le  desiderano  per 
giusta  loro  sodisfattione. 

Segaono  li  nomi  delli  Capi  de  Cnzzi: 


ivoda  Illia  Drecalovich 

Reali  •    • 

•    •  4. 

Miho  Draculovich 

Reali  •    • 

•    •  4, 

Mirchetta  Draculovich 

Reali      • 

•          r      ^^ 

Ivan  Diicovich 

ReaU  .    • 

•    •  4. 

Stanco  Cogiovich 

Reali  •    • 

•    •  4. 

Giuca  Vucovich 

Reali  •    • 

MUle  Nichich 

Reali  •    • 

•    •  4. 

Da  Uotti 

Prel  Vuco 

Reali  •    • 

.    .  4. 

Da  Grude 
Sech  Gion  Reali 

Da   Gl e menti 

Ichi  Marku  Reali 

Vuch  Martin  Reali 

Duch  Yuch  Reali 

Dai  Deda  Reali 

Martin  Vuchosav  Reali 

Da   Vassoevichi 
Ruslan  Nicolin  Reali  • 

Da  Bratonosichi 
Peio  Stanovich  Reali  • 


Da    Piperi 
Prentas  Raoslavovich 


Reali 


4. 
4. 

4. 
4. 
4. 

4. 


4. 


Da   Bielopavlichi 
Peio  Giurovich  Reali  •    •    •    •  4. 

Zara,  li  ultimo  Marzo  1658. 
Antonio  Bernardo,  Prov'  Gen' 

Giovanni  Antiquario,  Cav'  di  S*** 
Triffon  Yrachien,  V.  Coli*» 

Преоис  приложен  депеши  главпог  ировидура  далматиискога 
Модвна  на  м.  м^а  1691  год. 

Sen.  8есг.,  Diapacci  dei  proveditori  generali  in  Dalmaeia 
ed  Albania,  filza  an«  1691. 
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II 

Сеитембра  1684,  Котор.  Превод. 

И^Ава  четваунце  главвра  црногорежнх  жотврсжом  маванредвон 
нроввдуру  АнтонвЈу  8еау  о  вредаву  у  мдетачжо  воданство. 

П1"***  et  Есс"**  Sig'  Prov^  Estraordinario. 

Benche  noi  Pietro  Vnchichev  Conte  della  Villa  di  Zaglitrtd,  Peio 
Lacov  Co.  di  Cazzi(?),  Petar  MiUovich  Co.  di  Bielizze  et  Giucan 
Vuioscev  Co.  di  Chieclichi  nascesimo  sudditi  Ottomani  ad  ogni  modo 
perd  sempre  habbiamo  nutrito  ardeatissimo  desiderio  d'  impiegarsi 
al  semfeio  della  Ser"**  Republica  Veneta  per  ben  meritare  con 
fissa  mira  anco  di  sacrificare  пе1Г  occorrenze  le  proprie  vite  con 
tutta  la  nostra  gento  per  le  glorie  di  S.  Ser 

Nacqne  fmalmente  Tappertura  della  corrent^  guerra  e  invigi- 
lando  dignamente  V.  E.  publico  Rappresentante  in  questa  Città 
sopra  li  Coofiai  si  raasegnassimo  noi  Conti  sndetti  volontarii  con 
lo  noBtre  genti,  per  incaminarei  alii  danni  dil  Barbare  Ottomane 
ovunque  ci  fosse  commandato.  ^ndassimo  per  suo  riverito  commando 
ad  aggredire  il  luoco  di  Casanzi  sette  giornate  nel  Paese  Torco, 
da  dove  ritornati  rassegnassimo  uniti  con  altro  numéro  di  gente 
vintidue  schiavi  alle  Publiche  glorie,  oltre  Thaver  dato  alle  flamme 
tante  Torri  e  tante  Case  con  baver  depredate  et  sacheggiato  quel 
luoco.  Si  portassimo  à  Corienichi  pur  luoco  Turco,  dove  privassimo 
di  vita  quantité  di  Turchi.  Non  mancassimo  d'avvanzarsi  sotto  C. 
Novo,  dove  incendiassimo  quantité  grande  di  Case  in  quel  Territorio 
et  eseendo  poscia  inviatosi  grosso  numéro  di  Turchi  dal  luoco  di 
Rudine  per  soccorrer  con  le  guardie  С  N.  andassimo  ad  incon- 
trarli  et  incontratisi  nella  Pianura  detta  Pastarcba  combattendo  per 
le  Venete  glorie  rassegnassimo  sotto  questa  Città  il  Mustai  Bugliu- 
baesa  Tellacovich  vivo  cordottiere  della  Trnppa  con  tredici  Teste 
Turche  havendone  privata  le  vita  sin'al  numéro  di  sessant'  otto.  Nel 
primo  conflitto  io  Pietro  Vuchichev  Co.  di  Zagliuti  provai  la  per- 
dit a  d'un  Nipote,  et  poscia  ferito  gravamente  un  mio  flgUolo  et 
eimilmente  noi  altri  Conti  sndetti  babbiamo  provato  la  perdita  di 
qualche  congionto;  nondimeno  perô  troviamo  respire,  che  dalla 
sovrana  Publica  grandezza  saranno  con  ochio  paCemo  riguardate  le 
nostre  £atiche  et  il  nostro  merito.  Supplichiamo  perciô  noi  sopra- 
detti  Conti  servi  e  sudditi  humilissimi,  di  Y.  Ë.  che  le  persone  di 
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cadauno  di  noi  Capi  sudetti  siano  riconosciute  con  salarii  et  sti- 
pendii  di  quella  quantità,  che  parera  alla  sua  infinita  viritù,  co8^ 
anco  qnalch'altro  privato  délie  nostre  Yille,  ch*ha  provato  la  per- 
dita  di  qnalche  congionto,  acciö  maggiormente  incaloriti  possiamo 
tempre  più  ayvanzarsi  nel  merito,  colPesponer  le  proprie  vite  et 
délia  Qoistra  gente  ovanque  ci  sarà  comandato  in  angnmento  sempre 
maggiore  délie  glorie  di  Sua  Ser^  snpplicando  in  appresso  (che 
qnando  stimasse  opportune  la  sua  infinita  virtù)  di  trasmettere  anco 
à  piedi  Puhlici  qnesta  nostra  humilissima  instanza.  Gratiae. 

Превод  приложен  депеши  которског  провидура  Антошда  Зена 
од  1  октобра  1684,  из  Котора.  • 


Sen,  seer,,  Disp.  dei  proved,  estraord.  à  Cattaro, 
filza  an.  1684. 


Ш 
10  декембра  (no  ст.  к.)  1684,  Цетиње.  Превод  са  српског. 

Цетлњеки  владика  Руввм  ВолевиЬ  которекон  иаванреднон  про» 
вндтру  АнтоннЈу  Зону. 

А1Г  Ш"^  et  Eco«''  Patron  S**  Antonio  Zeno  Pro?'  Estr"*» 
di  Gattaro  et  Albania  molto  caro  saluto  da  me  Yescovo  di  Cettine. 
Doppo  à  ciö,  Eco"**  S"*,  le  do  à  sapere,  come  hieri  capitorono  let- 
tore  ad  ogni  Conte  del  Montenegro  dal  nuovo  Sangiacco  invitan- 
doli  di  condursi  alia  sua  presenza  et  à  quelli,  che  non  volessero 
andare,  s'esprime  ch'egli  venirà  in  persona.  Le  stesse  lettere  sono 
state  presentate  da  alcuni  Christiani,  mentre  11  Turchi  che  le  have- 
тапо  in  consegna,  sono  restati  à  Xabiacco,  пЪаппо  volsuto  capi- 
tare  à  questa  parte,  et  rifferiscono  detti  Christiani  con  stupore  U 
regali,  che  vengono  fatti  al  Sangiacco  appresso  dl  cui  assistono  li 
Clementi  et  tutti  li  Gapi,  et  cosi  si  discorre,  d'esser  hieri,  che  fil 
lunedi;  egli  partite  da  Bussati  conducendosi  in  Scutari.  Calumnie 
e  malanni,  Ecc"'''  Sig*^  cos'ha  d^essere,  perche  le  Città  lo  vanne 
stimolando,  et  si  dice  che  questo  prima  capiterà  à  Podgorizza,  et 
noi  hora,  Ecg'"^  Sig*^  periremo  et  speravimo  che  da  cotesta  parte 
«arà  qualche  bene  ma  8inЪora  non  si  vede  niente.  Dio  permetta  che 
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8ia  qiuilehe  oosa.  et  vi  scongiariamo  per  Iddio  S^  d'operar  se  si 
pno  alcana  сова^ 

Turchi  под  pensoDO  male  per  Buda.  Riagratio  delli  dodici 
Paiiiii(t}  di  Zacoaro  inviatimi  et  espedirö  la  lettera,  che  m^havete 
traemesso  à  qaeir  Amico. 

Aggravato  délia  flasaione  nei  piedi  non  mi  movo  dal  letto, 
in  quel  che  p#S80  mi  commandi  et  Dio  S'*  la  oonservi  nel  commando. 

Scritta  10  décembre  (?)  1684,  Stil  Yechio. 

y  врху  превода  стојв:  Traduxione,  riceynta  à  Gattaro  19 
décembre  1684. 

Препис  превода  приложен  депепгн  которсхог  провндура  Авто« 
нија  Зена  од  ]  јануара  1в8б  год.,  из  Котора. 

Sen,  seer,,  Disp,  dei  proved,  estraord.  à  Cattaro, 
filza  an.  1685.  ' 


IV 
19  декембра  (ион. к.)  1684,  Котор.  Препис. 

Воторежн  ввванредвл  провядур  АнтонвЈе  Зено  цетлњежом  вла« 
джцн  Руввну  ВоАевнЬу. 

Da  noi  Antonio  Zeno  Proy*^  Estr"""  di  Cattaro  et  Albania  al 
Rev"**  e  d*ogni  honor  degno  Mens''  Vescovo  di  Cettine  affettnoso 
salnto. 

Si  comprende  dalle  cortesissime  de  V.  S.  Rev"*  quanto  va 
opérande  il  nuovo  Siangiacco  Soliman  Aga,  con  oggetto  d*attrahere 
alia  sna  obbedienza  tutti  li  Conti  del  Montenero,  à  qnali  ha  scritto 
positivl  lettere.  Speriamo  francamante  ch'essi  Conti  et  altri  popoli 
palesaranno  la  solita  costanxa  et  devozione  qenza  dar  luoco  ad  alcun 
timoré,  non  essendo  detto  Sangiacco  punto  maggiore  d'anttorità,  di 
crédite,  Ö  di  forzai  delli  snoi  Preccessori  che  pnre  non  fnrono  qnesti 
in  alcnna  stima  appresso  il  conoscinto  lore  corragio.  Cosi  ci  giova 
credere,  ch'anco  di  présente  non  saranno  per  dar  orecchie  a'le 
persnaaiye  et  inviti  del  Sangiacco,  la  di  cni  intentione  non  puö  mai 
esser  fayorevole  à  Christiani  anzi  piu  tosto  d'oppreesione  e  danno, 
dei  che  si  tengono  tant'essempii.  Puo  dnnqne  Y.  S.  Rev*"*  сов  la 
solita  virtu  accertare   cotesti   popoli  che  di  momenti  qui  s'attende 
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ГЕсс"*»  S'  Prov''  Gen^  Valier  con  forze  poderose  et  già  si  son 
ayviccinate  à  qaeste  Boche  alcune  grosse  Nävi  cariche  di  Militie, 
havendo  la  sola  penrersita  de  tempi  contrastato,  oh*anco  sin'hora 
non  siano  comparsi  tali  rinforzi,  destinati  contro  il  commune  Inimicco. 
Con  tale  sicarezza  devono  abbandonare  ogni  apprensione  cotesti 
popoli,  appresso  qnali  valerà  grandemente  Taccreditato  concetto  et 
desterità  di  V.  8.  Rev"*  che  per  la  propria  vocatione  per  U  «elo 
verso  la  S^*  Fede  et  per  0  bene  della  Christianita .  siamo  certi 
s'impiegarà  con  tntt'il  fervore  per  accreecere  il  proprio  morito 
appresso  la  Ser"*  Rep^  da  cui  deve  credere  fermamente,  .che 
sempre  restarà  distinta  con  le  rimostranze  d'affeto  et  di  gratitndine. 
Ci  spiace  sentire  la  flnssione  che  la  tien  obligato  al  letto,  et  si  corne 
li  preghiamo  dal  Cielo  la  perfetta  sainte,  cosi  ha  lei  pronta  la  scusa 
di  non  trasferirsi  dal  Sangiacco,  seconde  viene  ricercata,  mentr*in 
tant'à  Dio  piacendo  confidiamo  che  capitate  qni  le  Nävi,  le  Oelere 
et  le  Militie,  che  s'aspettano  di  momenti  non  haverà  lei  occasione 
di  star  coll'animo  aggitato,  sappendo  bene  quanta  diferenza  sia  da 
Principe  Christianno  ad  un  Nemico  della  fede,  et  le  auguriamo 
ogni  félicita. 

Cattaro,  19  décembre  1684. 

Препис  приложен  депеши  Антон^а  Зенаод  1  јавуара  1685  год. 


8^,  seer,,   Disp.  dei  proved,  eairaord,  à  Cattaro, 
filza  an.  1685. 


Декембра  1684,  Бушати.  Превод  ca  срасвог. 


• 


ОулеЈнан  ВушатлиЈа,  ежадарсжа  савџаж-бегу  цетнњенон  ваадшца 
Рувану  Бол>евя1»у. 

Tradutione    di    lettera    scritta    dal    Sangiacco  di  Scutari  al 
Yescovo  di  Cettine. 

Da  me  Suliman  Aga  di  Bussati,    Sangiacco  di  Scutari.  Devi 
sapere,  о  Vescovo,  d'esser  io  hora   Sangiacco.  Sono  state  favorito 
dal  S*"  Iddio  e  dal  feUce    Gran  S*"  che  m'ha  douato  ü  commando 
sopra  questi  Paesi.  Se  perô  sei  suddito  dil  Gran  S"*  e  mio  ancora 
devi   capitar  da  me  in  Bussati  et  se  non   venirai,  lo  saprà  il  me« 
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desimo.  Qneste  lottere  le  farai  capitare,  à  chi  sono  dirrette  et  oon 
qnesto  messo  m*eepedirai  le  risposte,  acciö  sappia  quel  che  rissol- 
TOQO.  Non  pensate  ch4o  sia,  codie  gPaltri  passati  Sangiachi,  perche 
segoito  le  pedate  de  miei  Antenati;  vi  do  la  fede  d*  Iddio,  non 
dahitate  niente. 

La  soprascritta  : 

Sia  data  la  présente  lettera  à  Cettlne  in  mano  del  Vescovo 
Rnffino  di  Gettine. 

Превод  приложен  депеши  воторског  провидура  Антоннја  Зена 
од  1  јануара  1685  год. 

Sen.  seer,,  Di  ер.  dei  proved,  eêiraord.  à  CaUarOy 
filza  an.  1865. 


VI 
30  декембра  (ион. к.)  1684,  Котор.  Оригинал. 

Боторсжа  иаванредни  провшдур  АнтониЈе  Зено  предлаже  Веку 
Деееторлце  да  се  отруЈе  СулеЈнан*ага  ВушатлнЈа,  санџаж-Фег 

снадарени. 

Ш"*  et  Есс"*  8ig"  Sig'*  miei  Sig*^  СоГ' 
Soliman  Agà  mali  native  da  Bnsati  del  Territorio  di  Scutari 
si  è  reeo  nelli  tempi  andati  molto  conosciuto  per  le  piraterie,  che 
per  Buo  ordine  yenivano  praticate  dalle  Fuste  di  Dolcigno  sopra  il 
Mare.  Si  è  tentato  nelli  anni  passati  levarlo  dal  Mondo  col  veleno» 
sopra  di  che  si  vertö,  per  qnanto  intendo  con  molta  vigilanza,  ma 
la  di  loi  fortuna  ö  la  mancanza  delli  mezzi  non  lasciö  consegnire 
l'intento.  Di  présente  egli  è  stato  eletto  dalla  Porta  in  Sangiacco 
Scender,  onde  agionta  alla  carica  la  ferocia  délia  natural  anttorità 
dal  comando  non  possono  che  presagirsi  essentiali  disoapiti  al  Pa- 
blico  interesse.  Hà  ordinate  la  fabrica  d'altre  qnattro  Galeotte  sotto 
Dolcigno  per  spingerle  alla  primavera  in  corso  e  quel  che  importa 
con  ogni  spirito  et  studio  procura  divertire  dalla  divotione  giurata 
alla  Вер^  li  Christiani  confînanti.  Per  tutti  questi  importanti  ri- 
guardi  io  stimarei  gran  bene,  che  questo  huomo  non  viva,  et  montre 
contribuirö  sopra  ciö  Taplicatione,  mi  manca  il  modo  per  deffi- 
cienza  di  yeleno,  che  per  mano  d*  un  confidente  mi  sarebbe  fiacile 
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da  роовгв.  In  tale  stato.  son  asfcreto  di  ricorrere  alia  riyerita 
auttorita  di  VV^  ЕЕ.  ael  dabio  massime  che  ne  aache  ГЕсс"*° 
Proveditor  General  possa  esserne  pl*o¥edato,  perche  qnando  con  la 
smgolare  viritu  comprendano  addattati  al  Pablico  servitio  qnesti 
miei  divotissimi  sentiment!  si  degnino  transmettenne  il  veleno  stesso 
e  bacio  hnmilmente  le  raani  à  W.  ЕЕ. 

Cattaro,  30  Décembre   1684, 

Hnmilissimo,  devotissimo  et  osservantissimo  servitore 

Antonio    Zeno,  Proveditor 

Прение  шифроване  депеше  пород  оригинала. 

Inquiaitori  dt  State,  Lettere  ai  rettori  di  Cattaro  (1590-1782). 
busta  36. 


Vll 
J^;^  фебруара  (по  н.  к.)  1685,  Котор.  Пропис. 

Саеауша&е  lleja  СвЈетли  Обрав  на  Добра  по  додаску  с  yxol^Ofta 
по  сжадарекох  враЈу. 

А  di  22  Febr.  1685,   Cattaro. 

Constitoto  d'ordine  deirill'"«  et  Ecc"°  8*"  Prov**  Estr*»  Zeno 
Peio  Svietli  obras  da  Dobro,  quäl  espose  qnanto  segne. 

Его  state  spedito  da  У.  E.  verso  Scuttari  et  altre  parti 
deir Albania  per  indagar  qualche  perticolare  circa  le  messe  et  pen- 
sion de  Tnrchi  et  specialmente  sopra  gPandamenti  del  Sangiacoo. 

In  quest^occasione  mi  sono  abboccato  col  Yescovo  di  Corbino 
ö  sia  Durazzo,  quale  mi  confide  come  era  state  ricercato  dal  su- 
dotto  Sangiacco  d'espedire  alia  sua  obedienza  li  genti  Ghistiane 
soggette  alia  di  lui  diocese,  ma  che  non  haveva  volute  assen* 
tirvi;  menore  spera  tuttavia  che  possa  seguire  qualche  mossa 
deirArrai  della  Ser"*  Rep**  per  Taquisto  delle  Città  di  quella 
Provincia,  anzi  m'ha  incaricato  espressamente  di  parlare  à  S.  E. 
acciô  veda  d*avisarlo  se  devi  capitar  TArmata  à  danno  degl'ini- 
mici.  Doppo  taie  congresso  cou  esse  Sig'  Vescovo  sono  passato  in 
Scuttari  dove  vVra  il  Sangiacco  et  mi  sono  fermato  tre  giomi  et 
tro  notte  in  sua  Casa,  montre  tengo  amicitia  con  И  suoi  famigliari 
et  con  quest'  occasione  ho  veduto,  come  tutti  li  Menti  cioè  Cnzzi, 
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Climenti,  Orudi,  Hotti,  Bielopavlichi,  Castratti  et  altri  popoli  ha- 
тетапо  spediti  li  propra  ostaggi  alia  di  lui  obbedienza  e  tutti 
Ьатетапо  promeeso  di  segoitarlo  con  le  loro  genti  nelle  mosse  ohe 
fasse  per  lare  contro  questi  sadditi  del  Principe  et  benché  di 
présente  erano  apresso  il  Sangiacco  ppco  piu  di  cento  haomini  oltré 
cinqnanta  ostaggi  raccolti  da  tutte  le  bande,  qaali  pensava  anco  di 
rinchindere  dentro  la  uittà  di  Scuttari,  ad  ogni  modo  per  esser 
seco  tutti  quelli  dei  Monti  potrà  facilmente  fonnare  un  Gorpo  di 
quattro  mille  combattenti.  Oon  questi  si  discorre  a  Scuttari,  che 
médita  passare  contre  le  Ville  del  Montenero  allienatisi  dalla 
divotione  del  Principe  et  successivamente  contre  li  Pastrovichi, 
ansd  soidomi  sortito  in  quest'occasione  d'abboccarsi  col  Yoiroda 
lyan  HicoTieh,  Capo  de  Cuzzi,  che  si  era  trasferito  all'obbedienza 
del  Sangiacco  con  dodeci  altri  Gapi.  Mi  racconto  egli  d'esser  stato 
finalmente  costretto  di  passar  ad  humiliarsi  al  Sangiacco,  giacche 
tutti  gl*altri  paesi  hareyano  lo  stesso  praticato,  et  che  bisognava 
in  quests  congionture  neoessariamente  seguire  ch^hareva  la  forza 
et  che  egli  credeya  di  poter  con  uniyersal  apparenza  dar  sodis- 
fatione  al  Sangiacco  senza  hayer  obligo  di  seguitarlo,  ma  che  lui 
non  lo  lasoiaya  più  partire  et  eonyeniya  contro  sua  yolontà  fer- 
marsi  doye  comandarà  il  Sangiacco;  e  tutti  quoi  populi  general- 
mente  si  lagnano  e  ramaricano  che  mai  siauo  comparse  à  questi 
Gonfini  rArmi  délia  Ser°**  Rep^  con  quali  erano  rissoluti  d'unirsi 
solleyare  se  stessi  e  le  proprie  famiglie  dalla  Tirranide  Ottomana. 
Questi  discorsi  ha  meco  tenuto  il  predetto  lyan  Dicoyich  lunedi 
prossimo  passato  con  ordine  espresso  di  rifferirli  ail*  Бсс°*°  S*" 
Prov'  Estr**  giache  lui  non  hayeya  modo  ne  s'arrischiava  di  scri- 
vere  beuche  s'esprimeya  d'esser  sempre  col  core  e  col  sincerità 
diyoto  alla  Ser"*  Rep^*.  Si  discorreva  in  oltra  che  il  predetto 
Sangiacco  nelle  mosse  che  divisava  intraprendere  hayesse  da  leyare 
due  Cannoni  dalla  Città  d*Antiyari.  Et  haec. 
Quibus  habitis. 

Прение  приложен  депеиш  которског  изванредног  провндура 
Лнтоннја  Зева  од  22  Фебруара  1685  год. 

Sen,  seer.,  Disp,  dei  proved,  eatraord,  à  Cattaro, 
filza  an.  1685. 
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vin. 

10  марта  (по  H.  K.J  1685,  Млеци.  Оригинал. 

Воке  Десеторнце  одобравА  ореддог  воторевог  оаванредног  вро- 

вндура  АнтоннЈа  Зева  да  ее  отруЈе  СулеЈмав  ВушатЈи^Ја  в  вииье 

му  средство  sa  то  с  упуетвом  ваво  да  се  увотреба. 

1685,  à  X  Marzo. 
Al  Proyeditor  Estraordinario  à  Gattaro. 
A  9  febraro  scaduto  ci  pervenero  le  lettere  di  Vostra  Sig*"** 
111™*  in  data  di  30  Décembre.  Immediate  si  sono  praticate  le  pid 
accurate  diligenze  per  darle  modo  di  metter  in  pratica  qnello 
che  pradentemente  raccorda  et  che  altre  volte  e  stato  tentato 
(come  scrive)  senca  frutto;  ciè  è  di  levar  dal  Monde  Soliman 
Aga  sempre  infeste  nel  Mare  et  pertnrbator  délia  qniete.  Si  è 
ruiscito  ritroyar  un  acqua  capace  à  produr  quanto  si  brama  e  glie 
la  trasmettemo  con  le  presenti.  Dalla  stessa  si  deve  poneme  nella 
bevanda  dodeci  6  sedeci  goccioUe,  quali  causano  dissenterie,  che 
in  X^  6  dodeci  giomi  produce  l'effetto.  In  oltre  riceverà  scogiette 
de  Diamanti,  che  poste  nella  mine8t(r)a  cioè  pilay  ö  altra  cosa 
simile  che  pur  sia  di  pasta,  attaccandosi  alcuna  di  esse  scoggiette 
alli  intestini  corrode,  causa  infiamassione  e  fà  perder  la  yita» 
L'acqua  è  più  sicura.  Vostra  Sig*^*  111"*  con  Tuso  délia  sua  virtu 
e  prudente  direttione  disponera  Taffare,  come  lo  crederà  di  maggior 
publico  servitio. 

Zuane  Corner,  Inqu.*" 

Gio.   Battista  Foscarin,  Inqu."" 

Lorenzo  Moresini,  Inqu.*" 

Inqmsiiori  di  Stato,  Lettere  ai  rettori  di  Cattaro  (1690-- 1782)  ^ 
busta  36. 


IX 
24  марта  (non.  к,)  1685,  Млеци.  Оригинал. 

BeLe  Десеторнце   шал»о   воторском  ивванреднож  проввдуру  вон 
отров  за  тровање  Судејмнва  Вушатдвје. 

1685,  а  24  Marzo, 
Al  Proveditor  Estraordinario   à  Cattaro. 
Le    notitie   che  si   sono    fatte    pervenir    à  Vostra  Sig'*^*  Щ«« 
da  confident!  di  coteste  viriuanze  con  lettere  28  Genuaro  passato 
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Qoafirontano  con  molta  altre  che  da  diverse  parti  sono  state  tras- 
messe  al  Tribunal  nostro.  Yoetra  Sig'^  Ш"**  perö  c6n  la  sua  pru- 
dente maturità  comprende  Timportanza  di  che  si  tratta,  onde  som- 
Biamente  gradimo  le  conunnnicatloni  pregandola  continuar  à  tenerci 
informati  di  quuito  anderà  ricavando  in  qneita  importante  ma- 
teria, foon  questa  occasione  non  Tolemo  lasoiar  di  aggiungere 
esser  necessario  non  dar  Tacqua  che  le  trasmettemo  in  bevanda 
di  sorbetto,  11  quale  sendo  composto  con  sugo  di  limon  che  serve 
per  antidote,  onde  sarà  necessario  avertir  qnesto  particolare,  per 
non  perder  il  frutto  che  si  brama  cavar  da  essa]  >) 

Zuane  Corner,  Inqu/ 
6io  Battista,  Inqu/ 
Lorenzo  Moresini,  Inqu/ 

Ifiquiêitari  di  Stato,  Lettere  ai  rettari  di  Cattaro   (1590—1782), 
bozta  36. 


X 
34  аирила  (ион, к.)  1685^  Котор.  Оригинал. 

Кот#режи  нввашредяи   вровндур    АнтоицЈе  8ене  Јавла  Севату 
•  дега1^аЈика  у  ЦрноЈ  Горн  о  у  евадарсвом  spi^y. 

g^ymo  Principe, 
Fu  rassegnata  nel  précédente  homilissimo  dispaccio  del  nu- 
méro 37  alla  Ser^  Yostra  la  vigilanza  che  contribuivo  per  di- 
Tertire  Timinente  alienatione  de  popoli  del  Monte  nero,  invitati  con 
premurosi  offitii  dal  Cchiehaia  del  Sangiacco  di  Scutari  al  congresso 
che  s*era  stabilité  in  Xabiacco.  A  tal  fine  stimai  dUnviar  lettere 
espresso  ai  Conti  e  Capi  di  tutte  le  Tille,  che  hanno  giurato  la 
fedeltà,  acciö  capitino  alla  mia  presenza,  con  oggetto  d'assicurarmi 
della  lore  intentione  e  d'imprimere  la  costanza  in  quelli,  ch^appa- 
rissero  titubant!.  Incontrai  dunque  una  plena  prontezza  nei  Conti 
e  Capi  di  Gnegussi,  Zuzze,  Biolizze,  Cossleri,  Osrinichi  e  Plessivzi, 
quail  venuti  in  queeta  Città  fecero  principalmente  vedermi  varie 
lettere  scritteli  dal  Sangiacco  e  dalli  suol  Muselino  e  Ghiehaia, 
tutte  concludenti,  ch'a  scanso  del  lore  esterminio  debbano  con- 
dursi  à  Xabiacco,  dove  vonivano  aspettati  promettendoli  condonno 
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d'ogni'trascorso,  purcho  fussero  seco  nella  moua  «ontro  quelle,  сће 
vivessero  tutta  via-  pertinaci  nella  ribellioae,   et  ch'ln  tanto  poues- 
sero  in  pronto  Animali  grossi,  minuti,  Pane,   Bnttiro,  Formaggio, 
Biava  e  Fieno  à  commode  dell-Essercito,  che  doyeva  di  Ъгете  ca- 
pitare.  lo  dnnque  mi  son  adoperato  con  ogni  potere  per  coneervarli 
nella    fede   già    ginrata    riconfermandoli    pronto  le  Publiche  assi- 
stenze  in  ogni  lore   bisogno  e  benche  si  dimostrassero  assai  per« 
plessi  in   non   haverle  vednte  sin'hora,  m*è  riuscito  ad  ogni  raodo 
persuaderli  di  non  adherire  à  grinviti  ne  temere  le  minaccie,  anzi 
nello  stesso  tempo  gli  ho  ridotti  ad  una  vigorosa  nniona  per  oppo- 
nersi   coirArmi   ad   ogn^attentato    del   Sangiacco,   come    pure    ad 
essercitar   qnalche    hostilità,    prima  ch'il    medesimo  s'alletisca  con 
le  sae  forze.  In  questo  congresso    vUntervenero  il  Governator  con 
li  Conte  de  Zappa  et  il  Sopraintendante   Boscovich  per  li  Pastro- 
vihi  et  s'è  stabilita  una  reciproca  corrispondenza  degPani  coglMltri 
cosi  per  la  diffesa   come  per  11  concorso  à  quelle  mosse,    che  fos- 
sero  credute  conferenti.    La   maggior  apprensione  per5  de  Monte- 
nognni  si  ridduceva  sopra  li  pensieri   dei  popoli  Cozzi  e  Climentl 
asserendo  finalmente  che  quando  questi  non  saranno  nniti  col  San- 
giacco   che   poco   temerebbero   le  di  Ini  rissolutioni.   Benche  porö 
m'habbiano  più  Yolte  dat'  intentione  li  Cnzzi  di  volersi  consenrare 
divoti  al  Publico  nome,  massime  doppo  la  consegna.  delle  quattro 
Pezze  di   Panno    trasmesseli   dalla   munifîcenza  del'  ЕБ.  УУ.  tutta 
via  bramand'io  veder   in   essi    qualche   vigorosa   deliberatione,  ho 
procurato  in  cauta    maniera  concertare  un  abboccamento  in  Cam- 
pagna  (à  scanso  deir  osservationi)  con  Stance  figliolo  del  Yoivoda 
Ivan  Uicovich    lovo  Popov,   Proma  Lachin  et  Milo   Nichich,    tutti, 
quattro  principall  e  piti  accréditât!  da  Cuzzi,  accompagnât!  dal  Spa- 
hia  Braco  e  s'è  con   essi    tonuta   lunga   conferenza    coU'intervento 
anco  del  mons**    Vescovo  Bubich    acciö   vedano    di  muovere   quei 
popoli    et    principiare    qualch'hostilità   contre    Tinimico.    Но    rico- 
iiosciuto  in  cadauno  pronta   dispositione,    sendosi   essibiti  di  voler 
impiegare  in  ciö  tutto  il  studio  et  cho  presto  s'haverebbero  udito 
grcflfetti   consonant!   alle  lore    espressioni.    M'è   convenuto   regalar 
questi  quattro  valorosi  huomini,  cos!  anco  persuaso    dal  medesimo 
Prelatü,    cou  se!  Cechini    per  cadauno;    et    li  predetti    Conti    del 
Monte  пего  hauno  stessameute  ricevuto  altr!  dodeci  Cechini  tra  tutti, 
riuscendo  appresso  queste  genti  incassabil!  tal!  riconoscenze. 

Questi    mie!    impiegh!  e  diligenze    sono   provenute    dall*unico 
o^ç^îotto  à  divertire  possibilmente  l'incursione,  che  vengono  da  nuovo 
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meditare   dal  Sangiacco   anco  contrj   Pastrovichi,   che  di  présente 

8*attrovano   oppreeai   nella   maggior   parte   da  travagUose   maiatie. 

S'aggiange  à  qae8t*emergenze  la  роса   concordia  che  tra   essi  ne 

stieaiste,  con  aomrao  preginditio  de  loro  interessi  et  mentr*io  sempre 

ho  applicato  per  conciliarli,  non  m'è  oiö  riuacito  et  vengo  in  а^- 

giuata  circondato   continnamente  dairinstanze  per  qualche  Publico 

assignamento  à  riparo  delle  commuai  loro  miserie,  aaserendo  costau- 

temente  d'haver   godnto    nella  rassata   guerra   ducati  quattrocento 

airanno  et  doicento  paghe ....  Li  popoli  di  Zuppa  vado  all6ttandi> 

quaoto   posso   con  parole   о   con   promesse,   ma   riese   impossibile 

scanaare  qualche  pieiola  ricognitione,  poiche  se  questa  s'ommettese 

insorgerebbe   evidente   il    pericolo,   che   finalmente  lusingati  dalle 

blanditie  ö  astretti  dal  rigoro  de  Turchi  non  piogassero  ad  allenarsi, 

tanto  piu  ch'applicaAo  indeCfessamente  il  Sangiacco  di  Scutari  con 

quello  de  Ducagini  et  Ussain  Passa  di  Schenderia  per  sottomotterli 

et  la  loro  premura  non  si  ridduce  al  solo  servitio  del  Gran  Sig*^ 

ma  al  proffitto    che  no  ricavano   dall'   estorsioni    solite    praticars 

coutro  li  Ghristiani  che  gli  vivono  soggetti*... 

Gattaro,  24  aprile   1685. 

Antonio   Zeno,  P*"  Gen' 

Sen.  $ecr.,  Dinp.  dei  proved,  egiraard.  à  Cattnro. 
filza  an.  1685. 


XI 
8  MOja  (no  n.  K.J  ieS5y  Котор.  Оригинал. 

Которекш  иаванреднн  провндур  АнтониЈе  8ено  Сенату  •  боЈу  на 
ВртнЈелцн  н  •  њеним  непесредвнн  поеледнцама. 

8ег"°  Principe, 
Non  potend'  il  Sangiacco  di  Scutari  darsi  la  quiète  dresser 
stato  represso  il  suo  ardire  nella  précédente  aggressione  contro 
Pastrovichi  e  di  non  baver  piegato  li  Montenegrini  aile  sue  persu- 
asive си1  soggettarsi  da  nuovo  al  Dominio  Ottomano,  andava  ma- 
neggiaado  à  tutto  potere  una  grossa  unione  di  gante  per  farsi  strada 
con  la  forza  seconde  ne  raguagliai  la  Ser^*  Vostra  nelle  mie  bunri- 
lissime  del  numéro  37  e  38.  Informato  pienamente  da  Gonfidenti 
di  tall  riaolutioni  non  mancai  di  fîssare  tutto  lo  studio  per  deve* 
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drrle;  al  qual^oggetto  fù  tenuta  conferenza  coq  Stanco  figUolo  dol 
Voivoda  Ivan  Uicovich  e  tre  altri  Capi  da  Cuzzi  per  divertire  il 
concorso  di  quelle  bellicose  genii  dall*anione  coi  Sangiacoo,  del 
che  n'hebbi  anco  una  positiva  parola.  Ghiamati  pure  li  Conti  del 
Monte  пего  И  più  divoti  restô  tra  di  loro.  Pastrovichi,  Zuppani, 
Caiduzi  ed  altri  stabilita  una  rociproca  corrispoudenza  per  darsi  la 
mano  l*uno  ooiraltro  et  accorrere  dove  strlngesse  il  bisogno.  Gon 
queste  prccautioni  mi  davo  à  credere  di  conservar  tutta  via  nella 
primiera  buona  dispositione  li  Christian!  del  Confine,  ma  publicatcsi 
nol  montre  Temergenze  di  Dalmatia  aropliato  dalla  fama  oltre  il 
vero  loro  essore,  produssero  una  grande  commotione  negPanimi 
universal!  et  diedero  maggior  impulse  al  Sangiacco  di  valersi  délia 
congiontura  per  conseguirc  Tintento.  Fatti  perô  capitar  alla  sua 
presenza  li  Capi  de  Cuzzi,  Clementi  et  altri  Monti,  grobligö  con 
violenze  alla^  consegna  de  dodeci  ostaggi,  che  furono  riichiusi  in 
Scutari,  facilitandosi  in  tal  forma  modo  d'esser  dagPaltri  seguitato. 
Raccolte  poi  tutte  le  genti,  venute  sino  d'Ëlbasan  et  spedito  le 
provision!  da  viver  с  da  guerra  in  Xabiacco  e  Podgorizza  ai  meese 
cou  due  Pezzi  da  Campagna  et  passé  sopra  Zoppoii  il  Fiume  Mo- 
raza.  Publicatosi  imminente  il  di  lui  arrive  et  sapendosi  d'esscr 
rivolti  li  suoi  pensieri  contro  Pastrovichi,  fui  da  quest!  e  dalli 
Montenegrin!  ricercato  d'espedire  1!  rinforzi,  seconde  correva  Tappun- 
tamento,  montre  si  disponevano  d'occupare  alcuii!  pass!  difficili  et 
contrastarli  il  transitu.  Coudoscesi  alla  premura  deiristanza  avan- 
zando  à  quella  parte  qualche  numéro  de  Ristrittuali,  Caiduzi,  e 
Zuppani,  quai!  congiuntisi  all!  Pastrovichi,  Maini,  Pobori  e  Monte- 
ncgrini,  formavano  un  corpo  di  mille  e  doicento  huomini,  dirretti 
dal  sopraintendente  Boscovîch,  Carambassa  Baio  e  Governator  di 
Zuppa.  Furono  con  facilita  presi  1!  Posti,  per  dove  meditavano 
Turchi  d^nstradarsi,  et  non  bon  giunti  successe  una  sanguinosa 
fattione  che  durö  per  due  höre  continue.  Sin  che  s'adoprorono 
ГАгт!  da  fuoco  apparsero  sempre  soccombenti  li  Turchi,  caduti 
in  grosso  numéro  estinti,  ma  venuti  à  più  streite  cimente  délie  spade, 
convenero  li  nostri,  soverchiati  dal  numéro,  pensar  alla  retirata, 
che  fu  intrapresa  con  qualche  confusione  et  mancano  vint!  sette  di 
questo  Territorio  e  vint!  due  Pastrovichi,  ma  in  maggior  parte  sono 
périt!  il  Montonogrini  e  oudditi  di  nuova  deditione;  ne  si  tien 
ancora  alcun  aviso  certo  del  sopraintendente  Boscovich  ne  del 
Carambassa  Baio.  Quest'  incoutro  ha  divertito  per  hora  il  Sangiacco 
di  prosoguiro  à  danno  de  Pastrovichi,  sendosi  trasferito  à  Gettine 
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dove  gli  s'è  onito  hier  sera  il  Sangiaooo  de  Dncagini,  con  due  Peizi 
di  Gannone  e  molta  gente  et  hanno  fatto  riddnr  in  cenere  tutte  queste 
Case  con  essercitar  fieri  аШ  di  barbarie  per  essersi  soggettate  ai 
Pnblico  nome.  Minaociano  Taltimo  eccidio  anco  à  grhabbitanti  di 
Gnegussi  et  all'altre  Ville  del  Monte  nero  per  contringerle  in  tal 
forma  di  sottoponersi  alla  loro  obbedienza;  al  che  non  y'è  appa- 
renza  d'alcon  ostacoio  per  esser  essi  rissointi  et  ben  ingrossati  di 
gente.  Si  preyede  che  doppo  soggettato  il  Monte  nero,  vorrano  атап- 
zarsi  alla  distruttione  di  qnesto  Contado,  di  qnello  di  Bndna  e  de 
PastroTiclii;  ne  io  tengo  modo  da  disponere  quai  si  vogiia  resis- 
tenza,  sendo  massime  la  Galera  Qnerini  posso  dir  disarmata,  ana 
Pablica  Galeotta  qui  tirrata  in  Terra,  Taltra  serye  aile  Rose  fer 
Hospitale  degP  amalati  rt  le  restanti  poco  ben  aU'ordine,  provan- 
dosi  moite  difficoltà  di  reclutarle,  incontrata  anco  dal  Goy**  Bel- 
glava  qui  capitate  con  la  Patente  deir  Ecc°**  Ргоу*"  Generale  per 
ammassar  una  Compagnia  di  ппоуа  Loya. 

S^estende  questo  Confine  cinqnanta  migUa  in  lunghezza,  da 
Pastroyichi  sino  Risano,  ne  sono  sufficient!  soli  due  mille  huomini, 
eue  lo  habbitano,  à  custodirlo,  quand'  anche  tutti  siano  aile  loro 
Case,  ma  per  ordinario  si  rvtroyano  in  buon  memero  diyertiti  sopra 
И  Bastîmenti  per  procurarsi  col  traffico  il  yitto.  Procure  supplire 
aile  Guardie  di  Perasto  e  del  Canale  cou  le  militie  del  Pressidio, 
тя  yiyono  anch'esse  pur  troppo  afflitte,  correndo  il  terzo  mese,  che 
sono  senza  paga,  benche  non  abbandonate  dalle  possibili  assistenzo. 
Li  Turchi  da  Corienichi  s'ingrossano  gagliardam'ente  et  minaociano 
d*assaltar  quanto  prima  il  luoco  di  Risano.  Le  Fuste  da  Dolcigno 
si  yanno  aggirando  attorno  questi  mari  et  si  crede  che  yi  passi 
intelligenza  con  quelle  da  Castel  Noyo  ö  per  aggredire  li  Publici 
Legni  Ö  per  praticare  qualch'  altro  insulte  nel  Canale  in  tempo  che 
li  Sangiachi  col  loro  esser  cito  calaranno  nel  Contado.  Ln  Budua 
yiyono  con  molta  gelosia,  benche  io  non  ho  mancato  d*accrescere 
quel  Pressidio  e  di  supplire  à  yarie  essigenze,  tutfo  che  yi  sarebbe  ne- 
cesaria  à  qnella  custodia  una  Galera  Ö  qualche  Legno  armato. 
In  somma  mi  ritroyo  constituîto  trà  le  maggior  angustie,  preyedute 
e  piu  yolte  rassegnate  alla  singolare  maturità  dell'  Ecc*""*  Senate, 
et  à  grScc*"^  Ss*^  Generali  ;  come  pure  considerato  che  questa 
Città  tiene  premuroso  bisogno  delP  anticipate  assistenze,  sendo 
separate  per  tanto  tramite  dalla  communicatione  coiraltre  Piazze 
dclla  Proyintia  e  circondata  per  ogni  parte  dall*  inimico.  Le  pre- 
sent! grayi  emergenze  m*obligano  airespeditione  di  Gaetta  espressa 


Digitized  by 


Google 


304  JOB.  H.  тоииь 


air  Бсо™**  Ргот**  Generale  per  groportuni  e  solleciti  ripieghi  e 
assistenza,  acciö  si  розва  stabilire  an  necessario  contraposto  alle 
moese  de  sodetti  Sangiachi,  quali  senza  dubbio  govertiraano  tatt'il 
Monte  nero,  e  con  tal'  essempio  restera  contingente  la  bnona  dis- 
positione  de  Nixichi  e  di  tutta  Harzegovina.  Supplico  in  questo 
State  humilmente  ГЁЁ.  YY.  di  ponderare  in  quäl  positara  posei 
esser  neirayeaire  la  mia  persona  appreeso  li  popoli  Confinanti 
I^oiche  soggettatisi  sopra  le  mie  insinnationi  alla  Ser****  Repablica 
cou  sicura  speranza  che  restarebbero  presto  sollevati  dalla  Tiranido, 
hanno  per  il  corso  di  dodoci  mesi  indarno  sospirato  gl'effetti  et 
hora  si  vedono  non  solo  delnsi  ma  esterminati  nelle  vite  e  nelle 
sostanzo.  Banque  ogn'  altro  Rlфpresentante  à  questa  parte  venirebbe 
da  loro  con  minor  afflitione  considerate  e  perciö  si  degni  la'  Ser^ 
Yostra  riflettere  al  proprio  servitio,  che  dubito  sarà  molto  pregiu- 
dicato  dalla  mia  permanenza,  pronto  di  saorificar  il  sangue  e  la 
vita  in  cadaun  altro  impiego,  che  restasse  alla  mia  debolezza  appog- 
giato.  Gratiae. 

Cattaro,  8  maggio  1685. 

Antonio   Zeno,   Prov.  Estr** 


Sen  secr,,  Disp,  dei  proved,  estraord,  à  Cattaro, 
fllza  an.  1685. 


ХП 
Maja  1685,  Котор.  Оригинал. 

Которскн  ивванреднн  провндур  АвтонвЈе  Зено  Јавла  Сенату  о 
прндввана  у  ЦрноЈ  Горв  после  боја  на  ВртиЈелцн. 

Ser"°  Principe 
А  fuoco,  che  à  quest!  confîni  si  vedeva  acceso,  succedeva 
inevitabile  il  guasto  del  Contado,  ne  potendosi  con  la  forza  estin- 
gère,  mi  sono  applicato  à  repararlo  coirindustria.  Fui  raguagliato 
come  il  nervo  maggiore  del  Sangiacco  ed  il  fondamento  principale 
délie  sue  rigorose  messe  si  redduceva  nell'assistenza  dei  Popoli 
Guzzi,  Clementi  et  altri  Monti  deir  Albania,  che  oltre  Pauttorità 
del  commando  furono  tirati  da  soprafma  Politica  à  seguitarlo  con 
ineinuarli  la  desolatione  de  Montenegrini,  antichi  et  accerrimi  loro 
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inimici.  Si  fermö  il  Sangiacco  doppo  la  faltione  con  il  campo  per 
qnattro  giorni  in  Cettine,  rinyigorito  dalle  genti  di  qnello  di  Duca- 
gini  ad  oggetto  di  vederai  humiliato  tatto  il  Montenero  già  conster- 
nato  et  antimorito  dairincendii  di  moite  Ville  et  dalli  minacciati 
eccidii  et  altri  vasti  pensieri,  che  andava  natrendo.  Applicai  donque 
ogni  mio  studio  per  imprimere  negranimi  de  Conti  e  Capi  à  non 
smarnrei  ne  confondersi,  aesicnrandoli  dello  più  yalide  assistenze 
sperimentate  pure  nel  contrasto  del  di  lai  passaggio,  quai  benohe 
sii  etato  snperato  è  seguito  con  grande  mortsdità  de  suoi  rimasti 
eetinti  sul  Campo,  seconde  vien  confermato  da  ogni  parte;  si  che 
in  alcuni  restö  sgombrato  quel  timor  panico  pur  troppo  invalso 
nell'  Uniyersale.  Col  mezzo  del  Sig*^  К.  Gio.  Bolizza  che  in  ogni 
oocorrenza  di  Publico  servitio  con  merito  distinto  s'impiega,  insinuai 
al  Calogero  Michovilo  da  Cettine,  perche  si  portisse  à  tenir  col- 
loquio  con  li  Capi  de  Cuzzi  e  Clementi  che  ossistevano  appresso  il 
Sangiacco  per  eccitarli  di  non  avvanzarsi  à  danni  di  questo  Terri- 
torio  e  delli  sudditi  délia  Ser"**  Rep**,  come  anco  di  non  fermarsi 
maggiormente  seeo  nel  Monte  nero.  Fra  questi  Capi  due  ve  ne  erano 
di  quelli  che  meco  furono  all'abboccamento  corne  già  umilmente  ne 
rassegnai  le  notitie  et  tra  le  altre  instruttioni  cou  le  quali  si  parti 
il  Calogero,  heb  be  commissione  particolare  di  esprimersi  con  essi 
con  dichiaratione  di  doglianze  e  sentimento  del  loro  operate.  Pro- 
curorono  suttrarsi  da  rimproveri,  adducendo  l'inganno,  col  quale 
furono  trattenuti  molti  de  suoi  dal  Sangiacco,  dal  che  gli  è  derivato 
Tobligo  di  seguitarlo;  tanto  più  che  si  era  semplicemente  trattata 
Toppressione  de  Montenegrini  loro  irreconciliabili  inimici.  Con  le 
commisioni  teniva  il  Religioso  seppe  molto  ben  imprimerli  e  per- 
suaderli  à  staccarsi  con  qualche  proteste  dal  Campo  e  di  non  adhe- 
rire,  che  il  Sangiacco  con  la  loro  assistenza  incrudelisca  maggior- 
mente contre  Christiani. 

Produsse  mirabile  effetto  questo  discorso  à  cui  s'accoppiava 
il  rifleRSo  délia  perdita  considerabile  de  molti  loro  Compagni;  onde 
promossa  la  partenza  con  qualche  pretesto,  generè  molta  confusione 
e  mancö  poco,  che  tra  loro  non  seguisse  un  sanguinoso  fatto 
d*Armi.  Si  ottene  perö  il  fine  desideroso,  poiche  quelli  de  Monti 
partirono  et  il  giorno  seguente  presero  improvisa  mossa  li  Sangi- 
acchi  col  restante  del  Campo,  senza  scender  à  danni  di  questo 
Territorio  e  si  ricondussero  verso  Xabiacco,  lasciando  essenti  non 
solo  alcune  Ville  del  Montenero,  ma  il  Contado  di  Zuppa,  quelle 
di  Budua,  Pastrovichi,    Maini,  Pobori  о  Brairhi  da  ogn'insulto 
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Prima  che  partissero  li  Sangiacchi  da  Cettine,  hamio  procu- 
ratt»  di  estorquere  grosse  contribationi  di  denaro  dalle  Ville  del 
Monte  пего,  le  piü  remote  da  qaesto  Confine,  qaali  cangiata  la 
Ъпопа  dispositione  già  si  sono  soggettate  allUnimico  e  cou  altra 
oecasione  rassognarö  piu  distinto  ragguaglio  circa  quelle,  che  sono 
State  costanti,  non  tralasciando  di  accennare  di  esser  valoroeamente 
combattendo  peritî  in  qnesto  incontro  il  Sopraintendente  BoscoTich 
con  ano  de  snoi  fratelli  et  anco  il  Govemator  de  Zappani.  Ha 
perè  in  questa  occasione  palesato  Draco  Nicolicich,  spahia  di  tatto 
il  Montenero  la  divotione  verso  la  Ser""*  Repnblica,  montre  doppo 
hay<er  corraggiosamente  combattuto  oon  bnon  numéro  délie  sue 
Grati  in  favore  dei  nostri  à  Cettine,  et  riuseitoli  di  uscir  salvo 
dalla  fatione  hora  si  è  ritirato  à  Budua  et  pieno  di  mal  animo  та 
divisando  vigorose  incursioni  per  hostilità  contre  gli  Ottomani. 
Quando  egli  si  soggettö  et  promise  ogni  buon  servitio,  cercava  in 
ricompensa  un'assignamento  de  ducati  40  mensuali,  per  haver 
modo,  doppo  Tabbandono  délie  sue  Case  et  Беп1  di  sostentarsi  con 
la  sua  numerosa  famiglia.  lo  perö  non  significai  taie  propositione, 
perche  attendeyo  seorgerla  auttenticata  con  qualche  segnalata  attione; 
ma  di  présente  il  tutto  humilie  à  prudontissimi  riflessi  deirEE.  VY. 
per  quelle  stimassero  deliberare  à  consolatione  di  questo  bravo 
huomo  et  à  vantaggio  de  Publici  interessi,  giache  per  esser  mancato 
il  Haram  Bassa  Baio  non  tiene  questo  Confine  Capo  di  accreditata 
dirretione  nelle  Partite. 

Sopra  tutto  deve  considerare  la  singolar  maturità  dell'Ecc"** 
Senato,  che  queeti  Popoli  Christiani  hanno  per  unico  oggeto  l'inté- 
resse ne  pu6  da  medesimi  sperarsene  alcun  buon  servitio,  quando 
non  precedoao  le  ricompense,  nel  che  si  osserva  l'essempio  dalle 
mosse  de  predetti  Sangiacchi,  quali  col  profondere  copiose  distri- 
butioni  di  danaro  hanno  potuto  persuadero  tanti  Christiani  ad  insan- 
guinarsi  con  quelli  délia  medesima  fede  et  capitar  alla  devastatione 
délie  Ville  del  Montenero 

Antonio    Zeno,  Pr.    Est*' 

Депеша  нома  обележеног  дана,  а  на  полеђини  je  забележено: 
Ricevuta  à  27  Maggio. 

Sen,  secr.f   Disp.  dei  proved,  eatraord,  à  CatiarOf 
filza  an.  1685. 
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ХШ 

Maja  1665.  Превод  са  срвеног. 

СулеЈнан  ВушатлиЈа,  санџав*бег  «кадарскну  гдаварвха  я  еввн 
осталвн  ГрСкьаавва« 

De  me  Soliman  Sangiacco  di  Scutari  alii  Conti  di  Zappa  e 
à  tutti  gl'altri  Zuppani.  Doppo  à  oiö  Yoi  eravate  sadditi  del  felice 
Grans'*  e  pol  senza  nécessita  vi  sete  ribellatL  Hora  vi  scrivo  acciö 
non  faciate  altrimenti  se  non  di  capitar  con  questa  lettera  per 
soggettarsi  al  Felice  Grans'*  et  accordarsi  con  me,  e  se  non  vorrete, 
io  in  salute  del  Felice  Grans'*  unirö  l'essercito  due  volte  piu  grosso 
di  quel  che  havete  vednto  et  venirö  col  Cannone  per  devastar  et 
incendiare  ogni  cosa  sino  le  porte  délia  Città  di  Gattaro  ne  lascierö 
cos'alcuna  intatta,  anzi  perseguitarö  in  ogni  luoco  à  Dio  piacendo 
li  Kibelli  del  Grans'* 

У  врхЈ  превода  стоји:  Traduzione  ricevuta  à  Gattaro  80 
maggio  1685. 

Превод  приложен  депеши  которског  лровидура  Антонија 
Зена  од  31  иаја  1685.  год. 

Sen,  seer.,  Disp,  dei  proved,  eètraùrd.  à  Caitaro, 
filza  an.  1686. 


XIV 
IS  јуна  (no  CT,  п.)  1665,  Буилати.  Превод  са  орпског. 

СулеЈвав  ВушатлвЈа,  еавџав-бег  евадаревв,  воторевов  взвав- 
редв!«  пр«ввдур7  АвтоввЈу  Зеву. 

П1™°  et  Есс"*'  S'  s'  et  patron  GoU°»° 
Hieri  v'ho  scritto  una  lettera  et  hoggi  tomo  scrivere  corne 
V.  S.  ni"**  et  Ecc*"*  havete  levato  essercito  contre  di  me  e  contre 
li  miel  sudditi  et  ancora  gFhavete  pigliato  et  voltato  И  miei 
sadditi  con  voi,  регб  à  me  mi  pereva  molto  maie  et  ho  fatto 
spendere  piu  di  dieci  mille  reaii  et  adesso  giornalmente  andate 
facendo  danni  alli  miei  sudditi.  Регб  vi  ginro  per  la  mia  fede  se 
non  mi  honificate  le  spese  sudette,  che  m'  havete  fatto  fare  io  far6 
trenta   mUle  de  buoni    soldat!  et  venirö  bruggiando  et  sacheggiando 
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per  tntto  il  vostro  Paese,  principiando  à  Pastrovichi  sino  aile  porte 
di  Gattaro  et  dellà  et  di  quà  di  Cattaro,  s'a  Dio  place  et  qaesto 
vi  serve  per  aviso  com*ha  da  essore. 

Scuttari  11  15  Zugno  1685.  Bossati. 

Starö  aspett^ndo  la  risposta 

Soliman  Beg  h,   Sangiacco  di  Scuttari. 

Провод  приложен    депеши    которсЕог    провидура    Антонија 
Зона  од  26  јуна   1685  год. 

Sen.  seer,,  Disp.  dei  proved,  estrctord,  à  Catinra, 
filza  an.  1685. 


XV 

Октобра  1685.  Превод  ca  српског. 

ЦетиАОвн  вдаднва  Висарнон  Вориловнк  кавальеру  Живу 
Грбнчнку. 

Ci  viene  la  littera  di  Y.  S.  dalla  quai  habbiamo  inteso  tntto 
quello  ci  scive  in  particolare  per  il  Passa,  che  sarà  bngia  e  che 
non  venirà  à  danni  di  cotesta  parte.  lo  vi  dico  che  viene  certa- 
mente  et  vi  giuro  sopra  la  fede  di  Dio,  che  périra  questo  Paese 
et  vostro  ancora,  perche  ha  uscito  nno  gran  essercito  ch'è  pesant'alla 
terra  di  sostenerlo  et  noi  andiamo  quosta  note  dal  Bassa  à  Pod- 
gorizza  et  perciö  mi  rescriverete  subito  et  mandarete  la  lettera  ne 
Monasterio  à  Cettigne,  perche  poi  mi  sarà  mandata  poi  à  Podgo- 
rizza.  Per  amor  di  Dio  non  fatte  che  perisca  questo  paese  et  quello 
ancora,  perche  sappiamo  che  Dio  v'ha  dato  che  potete  fare,  che  noa 
venga  à  questi  parti  et  se  venirà  tutto  distruggerà  sino  le  Porte 
di  Cattaro.  Smantillarà  le  case  et  tagliarà  le  Vigne  et  Olivari,  et 
perciö  fatte  com'  Idio  v*inspira,  perche  li  poveri  Christiani  non  si 
distruggano  et  disperdano.  Dio  S^  vi  conservi  in  comando. 

y  врху  ОВОГ  провода  стоји  написано  :  Ricevuta  à  Cattaro  li 
28  ottobre   1685. 

Писмо  je  приложено  депеши  которског  нзваяредног  ирови- 
дура  Антонија  Зена  од  1  новембра    1685. 

Sen,  seer.,  Disp.  dei  proved,  estaord.  à  Cattaro^ 
filza  an.   1685. 
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XVI 
16  јануара  (по  н.  к.)  1686,  Млеци.  Оригинал. 

Веке  Деееторвце,  ооеде  увалудннх  ранцЈвх  пожушаја  да  ее  отруЈе 

СудеЈман-пАША  ВушатднЈа,  ооново  усваја  предлоге  жоторежог  вв« 

ввнредног  провндура  АнтонвЈа  Зена,  одобрава  кегове  жораже  ■ 

шале  му  новог  отрова« 

1686,  16  gennaro. 
Al  Proveditor  Ëstraordinario  à  Gattaro. 
Ottimaniente  disposto  dalla  pmdenza  di  Y.  E.  le  coso  tutte 
con  la  pid  cireospetta  cautella  per  toglier  dal  Monde  Soliman  Bassa 
SangiacGO  di  Scnttari,  con  la  patuita  recognitione  di  trecento  ceochini 
à  chi  si  faceva  Ministre  d'un  tanto  comercio,  è  stato  pnro  e£fétto 
di  mala  sorte,  che  Taccidente  motivate  neue  di  lei  lottere  habbia 
divertito  Teffettnatione  del  saviamente  coneertato.  Non  nata  perd 
gelosia  alcnna,  godemo  che  il  soggetto  che  s*ha  preso  Tassunto  di 
repplicar  il  tentativo  con  la  taglia  già  à  Y.  Б.  trasmessa  sia  pronto 
per  metterlo  in  prattica,  onde  staremo  attendendo  notitia  deiresito 
che  haverà  sortito  che  yolemo  sperare  habbia  ad  essor  conforme 
aile  nostre  brame.  Da  tanto  le  trasmettemo  nraltra  ampollina 
d'acqna  per  valersene  come  occorresse. 

Bernardo    Memo,   Inqn' 
Lorenzo   Morosini,  Cav'  Inqn.' 
Piero  Foscarini,  Inqu*" 

Inqwisitari  di  Stato,  Lettere  ai  rettari  di  Cattaro, 
bosta  86. 


XYII 
12  маја  (no  ст.  к.)  1686.  Преиод  ca  српског. 

Бучжн  главари  жоторежон  нзваиреджом  вровндуру 
АнтонцЈу  Зеку*) 

Da  me  Yoivoda  Ivan  Illicovich,   Prête  Yucossav,   Petar  Illi- 
covich,  Drasco,  Prele,    Stance  e  Lacca  tutti  lUieovich;   e  da  tutti 


*)  Овај  докуиенат  добивев  je  пошто  je  расправа  »Црна  Гора  за 
Морејског  рата*  веЪ  била  израђвна,  стога  у  њој  није  употреблен. 
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graltri  Capi  de  Monti,  molto  caro  saluto  al  S**  Antonio  Zeno, 
Prov**  in  Cattaro  et  Albania,  dopo  à  che. 

Habbiamo  inteso  ciö  che  ci  havete  scritto  et  onissimo  tatti 
И  Capi  insieme,  come  ci  scriveste  et  ginrassimo  dresser  tatti 
unit!  insieme  et  servire  fédelmente  e  braramente  il  Prencipe 
contre  il  nostro  e  vostro  nemico.  П  regalo  che  ci  havete  mandato 
habbiamo  divise.  Sapiate  che  li  Turchi  hayevano  persuaso  alconi 
di  questi  Monti  per  condurli  alle  Gabella  di  Narenta,  e  noi  tro- 
yassimo  .an  haomo  prudente  e  lo  mandassimo  per  dissnaderli  e  ye- 
nero  à  Casa,  comlntenderete  da  molt'altri;  e  noi  Capi  habbiam* 
appoggiato  ogni  cosa  concemente  il  publico  senritio  sopra  la  per- 
sona di  Yoiyoda  Ivan,  11  prête  Yuoossay.  8a  molto  bene  У.  E.  come 
il  Principe  Ser*"^  daya  yinti  paghe  nella  passata  guerra  per  tatti 
qaesti  Capi.  Yogliamo  che  ce  le  doni,  com'erano  per  il  passato, 
perche  nell'ayenire  seryiremo  meglio  il  Principe  di  qaello  Ьаувпю 
fatto  per  il  passato,  perche  la  causa  non  deriyi  da  noi.  Sapiate 
com'itendiamo  che  il  Bassa  yuol  yenire  à  Gnegossi  et  scriyetecl 
qaello  s'opera  in  ooteste  parti.  E  Dio  la  conseryi  nel  commando. 
Scritto  12  Maggie  alia  Yechia. 

У  врху  овог  превода  стојн  :  Trad(uiione),  riceyata  à  Cattaro 
29  Maggie  1в66. 

Приложено  je  деиеши  воторског  мзвааредног  ароввдура 
Антенна  Зена  Сенату  од  16  јуна  1686. 


Sen.  $ecr,,   Diêp,  dei  proved,  eêbraord,  à  СаШиго, 
filza  an.  1686. 


XVIII 
Јуна  1686,  Превод  ca  српског. 

ОулеЈмао-паша  ВушатлиЈа  ЊетЈшшшш. 

Da  me  felice  Soliman  Passa  scriyo  alli  Gnegussi,  al  Conte  e 
tutti  graltri  habbitantî,  acciö  tra  dieci  giorni  dobbiate  yenire  de 
qui  alla  mia  presenza  con  gl'altri  Paesi,  per  consignar  gFostaggi  e 
per  prendere  le  bandiere,  perche  siate  pronti  airesercito  ;  et  yoglio 
che  nettiate  le  strade  da  Cettigne  sino  Gnegussi,  ne  fatte  diyer- 
samente,  et  quelli  che  non  yorrano  venire,  vi  serva  Taviso  che  di 
certo  yoglio  capitare  et  unire  Tessercito  contre  di  Voi. 
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У  врху  провода  стоји:  Traduttioae  consigaata  à  Gattaro  li 
30  giugno  188в. 

Пнсмо  je  приложено  депеши  которског  изванредног  прови- 
дура  Антонија  Зена  од  3  јула  1686. 

Sen.  aeer,,   Disp.  dei  proved,  estmord.  à  Cattaro, 
lilza  an.  1686. 


XIX 

19  јуна  (по  ct.  к.)  1686.  Превод  ca  сриског. 

Цетв&евв  владвка  Вв^арвон  воторевом  ваванредном  проввдуру 
AbtobbJj  Зеву. 

А1ГШ»«  etEcc»*»  8'  Antonio  Zeno,  Prov'  Esti^  di  Cattaro 
et  Alb*  da  me  Vescovo  di  Cettigne  molto  саго  salnto.  Ecc™*»  S'* 
vi  diamo  parte  come  eono  capitate  lettere  dal  Bassa  à  tutti  И 
Conti  di  Montenero  acciö  si  portino  da  lui  per  ricevere  li  8ten- 
dardi,  perche  siino  pronti  airesercito  con  tutti  gPaltri  della  sua 
Giurisditione  et  come  gli  eono  venuti  li  Capisi  del  Gran  S**  por- 
tandogli  trenta  burse  di  denaro.  Pno  che  sono  cinque  giomi,  come 
li  detti  Gapizi  sono  ritomati  et  таппо  amassando  gente  da  Pech, 
Prisrena  et  Oossovo,  et  hanno  lasciato  Tordine  acciö  li  Monteno- 
grini  nettino  le  etrade,  qnali  dalle  genti  di  Gliescopolje  si  sono 
principiate  à  nottare,  et  altri  principiaranno  da  Domenica  tutti,  e 
vuole  venire  à  danni  della  Giurisditione.  Perö  non  sappiamo  di 
certo  quello  pensi  fare,  ma  siamo  tutti  morti  di  paura  et  non 
attendimo  altro  se  non  à  guisa  di  Pecore  ch'aspettan  il  coltello 
per  esser  scanate  in  Beccaria;  et  perciö  confidiarao  in  Dio  et  in 
V.  £.  acciö  ci  mandate  qualche  buon  aviso  et  confortarci.  Che  vi 
siamo  raccomandati  in  tutte  le  cose,  et  Dio  S^  vi  conservi  molti 
tempi  in  commando.  Scritta  à  Cettigne  17  giugnö  alla  Vecchia. 

У  врху  яисма  стоји:  Trad(u2ione),  ricevuta  à  Cattaro  30 
giugno  1686. 

Писво  je  приложено  деирши  изванредног  провплура  котор- 
свог  Антон fga  Зена  од  3  ј}ла  1686. 

Sen,  seer.,  Disp.  dei  proved,  estraord.  à  Cnttaro, 
fîlza  an.  1686. 
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XX 

28  новембра  (no  ст.  к.)  1686.  Прввод  са  српског. 

Цетнњскн  владива  Ввеарвов  жоторевох  нввапредном  вровидтру 

ЛнтоввЈу  Зеву* 

Airni"*'  et  ЕсС"*»  S'  Antonio  Zeno,  Prov'  E8tr°  di  Cattaro 
et  А1Ъ*  molto  саго  saluto  da  me  Vescovo  di  Cettine;  doppö  à 
che,  m*è  parvenuta  la  benignissima  lettera  e  mandata  da  £.  Y. 
di  che  ne  rendo  infinitissime  gratie  supplicandola  di  qnalche  suo 
commando  per  poterla  servire.  H6  inteso  che  ГЕ.  V.  habbi  haynto 
à  maie  per  easerci  poi  portât!  dal  Bassa.  Dio  sa  che  non  siamo 
andati  eon  affetto,  perche  il  nostro  desiderio  (è)  di  non  sentir  ne 
anco  il  suo  nome,  ma  per  recuperar  un  nostro  germano,  che  teniva 
appresso  di  se  per  ostaggiö,  e  mi  è  riuscito  di  cayarglieio  dalli 
mani.  Dio  e  la  Beatissima  Vergine  Maria  sa,  che  per  tatto  ove 
sono  passato,  ho  proearato  Tunione  de  Christiani  contro  il  Nemioo 
délia  Santa  Croce  e  tra  loro  si  sono  data  la  fede  di  scacciarlo  e 
di  non  portarsi  mai  in  favor  de  Turchi  ne  del  Bassa  sudetto, 
ne  meno  li  loro  Capi,  corne  ne  anco  quelli  di  Monti  di  Barda  e 
Montenegro  che  non  tengono  ostaggi  di  sorte  alcuna  appresso  stesso 
il  Bassa,  dal  qnale  vengono  chiamati  li  Gapi  medesimi,  ma  non 
vögliono  andarvi,  perilche  li  Turchi  si  sono  molt'impauriti  e  per 
quanto  mi  vien  rifferto,  fugono  e  passano  con  le  loro  famigUe  il 
Lago  e  si  portano  à  Scutari.  Supplico  ГЕ.  Y.  scriverci  qualche 
buona  nova  dell'Armate  Christiane,  et  se  s'attende  in  coteste 
parti  qualche  Armata,  perche  s  aria  tempo  che  ancor  noi  impiegas- 
simo  à  scacciar  Tlnnimico  e  di  mostrar  qualche  valore,  corne  fanno 
in  altre  parti.  Dio  S"^  la  conservi  nel  commando  per  molti  anni. 
Scritta  li  28  Novembre  S.  Y. 

y  Bpxy  писма  стојн:  Trad(uzione),  ric(evuta)  à  Cattaro  li 
4  deo(embre)    1686. 

Писмо  je  приложено  депеши  изванредног  которсЕОГ  провя- 
дура  Антонија  Зена  Сенату  од  6  декембра  1686. 

Sen.  seer.,  Disp,  dei  proved,  estraord.  à  Cattaro, 
filza  an.  1686. 
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XXI 

3  јануара  (ао  н.  к,)  1687,  Котор.  Оригинал. 

Боторски  нзванреднн  провждур  Калбо  пнше  Сенату  о  дога^а- 
Јнха  J  ЦрноЈ  Горн  H  7  АрбаниЈн« 

„....Peaetrato  nei  Monti  deir Albania  avTiso  del*  mio  arrivo 
alia  carica,  yennero  à  qnesta  parte  li  Popoli  ßielopaylichi,  Piperi, 
Mixichi  e  Bielize,  che  fino  Гаппо  passato  fnrono  ricercati  dair 
БсС"^  mio  Preceesore  e  per  la  memoria  che  qni  si  tiene,  oome  11 
trigesimo  anno  ultima  volta  da  che  pratticorono  qnesta  visita,  in 
numéro  di  cinque  Gapi  principalis  sette  altri  Capi  inferiori  e  sei 
del  loro  seguito,  dimostrando  nolle  estreme  humiliationi  un'animo 
assai  rassignato  e  disposto  verso  11  Nome  gloriosissimo  della  S^* 
V*.  Si  espressero  ch'erano  spediti  dai  loro  capi  per  palesar  la  pro- 
pria devotione  verso  ГЕЕ.  W.,  che  di  già  s'erano  allienati  affiatto 
da  Turchi,  benche  questi  procurassero  tuttavia  di  teuer  loro  blan- 
dlti  eon  insoliti  cortesie,  come  pure  non  lasciavano  intentato  ogni 
mezo  per  tirar  al  loro  partito  gl'altri  Popoli,  invitando  11  vicini 
con  Tessecnttione  delle  estraordinarie  gravezze  e  И  lontani  con 
I'allettamento  di  generosse  regali.  Che  perciö  la  vendita  delle  loro 
poche  rendite  pratticata  sempre  con  Turchi  era  di  già  intermessa 
e  veniva  effettnata  con  li  soli  sudditi  de  Principe  Ser"*».  Che  certo 
non  haverebbero  mancato  di  conservare  questo  buon  loro  propo- 
nimento,  ma  procurato  anzi  d'insinuarlo  agli  altri  Monti  deir Al- 
bania per  eccitar  la  unniversale  sollevatione  de  medesimi  contre 
Turchi,  feci  loro  rispondere  che  haverebbe  la  S**  V*"*  ricevuto 
con  sodisfattione  Tavviso  di  questa  loro  generosa  risoluttione;  che 
già  si  vede  dissignata  nella  Mente  Divina  Tessaltatione  del  Christi- 
anesimo  e  la  deppressione  del  Fasto  Ottomano,  già  assai  mortificato 
à  quest'hora  dairArmi  Vittoriose  della  8**  Vra,  e  de  Collegati; 
che  perö  voUessero  secondarne  il  dissegno  e  soguitarne  Tessempio 
con  qualche  valerosa  attione  à  danni  delllnimico  commune,  с  che 
airhora  la  Ser**  Vra  haverebbe  fatto  godere  greffetti  di  quella 
Magnanimità  ch'è  sua  propria.  Soggiunsero  ch'erano  prouti  per 
auttenticar  con  le  prove  la  divotione  ossequiosa  che  prottestavano 
а1ГБ£.  VV.  e  che  per  tanto  se  nelii  principi  della  prossima  Ven- 
tura staggione  fosse  fatto  avvanzar  qualche  numéro  di  Galore  ö 
altri  Legni  armati  verso  le  Five  di  Scutari  e  Dulcigno,  nello  stesso 
temp»  rhe  calassero  li  Turchi  per  accorrere  alia  diffesa  di  quelle 
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parti,  soprenderebbero  Podgorizza  (terra  eituata  alle  Rive  del 
Fiame  Morachia,  con  una  torre  aasai  torre,  distante  cinqaanta 
miglla  incirca  da  questi  confîni)  con  sicura  speranza  di  fame 
Tacquisto.  Che  quando  li  fosse  questo  sortito,  si  sarebbero  oniti 
in  namero  di  ottocento  per  tentar  qnalche  altro  maggior  vantai^gio 
sopra  il  Nemico,  ma  che  s^intendevano  li  fossero  airhora  concesse 
quaranta  Pâ^he;  che  intanto  erano  per  ricevere  oUre  li  soliti  re- 
gali  alle  loro  particolari  Persone,  ancora  quattro  Pezze  di  Panna 
die  sapevano  esser  pure  state  spedite  in  dono  alii  РорЫИ  Cozxi 
6  dementi,  per  esser  le  medesime  divise  al  loro  ritonio  tra  11 
Yoivoda  Rade,  conte  Yucassin  et  altri  Capi  da  quali  erano  stati 
inviati.  A  che  risposi  significando  Taggradimento  che  ript>rtava  la 
bnona  loro  dispositione  d'insanguinarsi  con  Turchi;  che  ne  Ы^ 
verei  portata  la  notitia  а1ГЕЕ.  VV.  dalle  quali  potevano  conetante- 
mente  promettersi  generosamente  corrisposti  in  ogni  occasione  che 
si  segnalassero  contre  Nemici,  con  prove  di  Corraggio  e  valore,  e 
con  tenendosi  sempre  in  generalità  di  sentimenti,  mi  essentai  da 
qualunqne  impegno.  Ho  procurato  di  penetrare  il  mottivo  della  loro 
allienatione  da  Turchi  et  deirinaspettata  rassegnatezza  verso  il 
Publico  Nome  e  ricavai  che  quella  divotione  pareva  effetto  di  ge- 
niosa  voluntà  era  in  loro  forza  di  vendetta,  poscia  che  fatte  da 
Turchi  le  teste  à  Stanoe  Libetrin  e  Othas  Michailov,  due  delle 
loro  Capi  principal!,  benche  con  la  riespeditione  delle  medesime 
habbino  confessato  il  peutimento  del  fallo,  tuttavia  si  dichiarano 
questi  altamente  offesi  e  prettendono  rissarcimento. 

In  ogni  modo  il  procurar  male  à  Turchi  è  sempre  bene,  et  il 
teuer  coltivate  le  disposittioni  di  questi  Popoli  belicosi  non  puo  as- 
sere  che  fruttuoso  agrinteressi  della  S**  e  dell'£Ë.  W.  mentre  che 
al  strepito  delle  loro  armi  potrebbero  facilmente  svegliarsi  gFaltri 
Monti  tutti  dell'Albania  e  uniti  cogliere  la  congiontura  di  qoei 
vantaggi  che  piii  volessero  à  restringer  Tanimo  diminuendo  le  forze 
deirinimico  e  nello  stesso  tempo  accrescer  gloria  dilatando  Stato 
all'Augustissima  Patriu.  Pensai  il  modo  di  consolarli,  ma  prima  di 
riddur  ad  una  honesta  mediocrità  de  loro  grandi  pretese.  Li  feci 
perciö  insinuare  non  essere  ragionevole,  che  la  giustitia  del  premio 
precorri  la  cognizione  del  merito  :  che  solo  quella  volta  furono  coa- 
tribuiti  testimonii  di  publico  gradimento  alii  Cuzzi  e  Clementi, 
come  essi  ascerivano,  quaudo  unendo  alle  promesse  greffetti  ei  . 
sono  fatti  conoscere  veri  Nemici  de  Turchi;  che  per  aU*hora  11 
haverei    dato  un  semplice  oontrasegno    del  grade,  in  cui  venivano 
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ricevate  le  loro  eshibittioni  accertandoli  intanto  che  con  la  stre- 
nnità  dolle  loro  altioni  anderà  la  S'*  Y.  misuraado  la  généro- 
sité délie  ricompense.  Insistarono  replicatamente  per  questo  dono 
6  finalmente  mi  sorti  à  graa  pena  di  convincere  Tiatereese  con  la 
ragione  persuadendoli  à  ricevere,  iavece  délie  qnattro  Pezze  soli 
dieci  Brazza  di  Pano  per  far  due  yesti  alli  sopradetti  voi?oda 
Bade  e  со.  Yncassin,  al  quai  aggiustamcnto  coopéré  molto  questo 
Sig**  Kav*"  Bolizza,  che  vi  s'impegnö  con  tutto  calore  e  desterità. 
Gosi  dunque  fatti  loro  consignar  li  accennate  dieci  Brazza  di  Pano 
per  le  due  Vesti  feci  pore  distribuime  alli  cinque  Capi  principali: 
prête  Baio,  Andrea  Ulich,  Petar  Vucassinov,  prête  Marco  e  Nicola 
Tomasev,  tre  Brazza  et  un  Cechino  per  cadauno,  considerando  la 
conyenienza  per  11  lungo  e  dispendioso  loro  viaggio,  nel  transfe- 
rirsi  in  questa  parte  in  cui  consumarono  cinque  intiere  giomate. 
Graltri  sette  Capi  inferiori:  Drasco  Popov,  prête  suo  fratello, 
Radogna  Stanoevich,  Drago  Sevesevich,  Staute  (!)  Radognich,  prête 
Yucassin  e  voivoda  da  Onixichi  regalati  con  un  Cecchino  per  uno 
seiiza  alcuna  contrihutione  di  Pano  e  per  li  sei  del  loro  seguito 
fecci  dividere  tra  tutti  un  solo  Cecchino...  Mi  spiacque  assai  ha- 
verli  veduti  venire  in  cosi  grosso  numéro  e  desidorai  riccavarne 
la  causa.  Mi  fh  detto  che  le  iniraicizie  tenevano  con  Montenegrini, 
li  havevano  obligati  di  portarsi  à  questa  parte  ben  assistiti  e  guar- 
dati.  lo  perö  credo  che  con  studiata  apparenza  di  private  discordie 
habbino  voluto  coprir  la  vera  int^ntione  di  ripportar  moltiplicato 
il  Regalo.  Kel  diffetto,  che  tengo  di  Pano  e  d*ogni  altra  qualità 
di  Regali  già  espresso  nolle  precedent!  huroilissime  mie,  ne  ricercai 
da  questo  Sig'  Nicolo  Bisanti  Timprestito  come  in  case  di  simili 
mancanze  è  state  solito  di  pratticare,  ma  mon  tenenendone  egli 
che  soli  nove  Brazza  convennl  proveder  il  rimanente  col  soldo, 
havendolo  pagato  à  questi  mercanti  lire  dicianove  il  Brazzo,  che 
in  tutto  rileva  la  summa  di  lire  trecento  quattro,  oltro  perö  li 
nove  Brazza  sudetti  dei  quali  faro  la  débita  restitutione  all'arrivo 
subito  di  quelle  che  voglio  sperare  mi  sarà  della  Publica  Providenza 
ftollioitamente  trasmesse,  attendendosi  di  giomo  à  qoesta  Parte  11 
Yescovo  di  Cetigne  et  altri  Capi  Montenegrini,  di  che  ne  porto  pure 
а1ГЕЕ.  YV.  Prov'  Gen*"  unite  agl'altri  avisi  le  unite  premure.... 

Sen,  seer.,  Disp,  dei  proved,  estraord.  à  Cattaroj 
filza  an.  1687. 


Digitized  by 


Google 


316  JOB.    H.    ТОМИЋ 


XXU 
Новембра  1687.  Прввод  са  сриског. 

Црногорски  главарн  кавалеру  Жнву  Грбвчшку. 

А1ГЕсс'"°  Sig**  Geu'  da  noi  Prête  Nicola  e  tutti  li  Conti  di 
Zarnizza,  riverenza  con  le  nostre  teste  sino  terra  e  doppo  Ecc"*° 
Sig*"  si  siamo  molto  aleg(r)ati  e  preghiamo  Iddio,  per  la  Christianita 
e  molto  tempo  c'habbiamo  voluto  venir  à  far  riverenza  à  Y. 
Б.  Nome,  habbiamo  havuto  dal  Passa  dodeci  delli  nostri  fra- 
tclli  delle  migliori  case,  habbiamo  atteso  à  cavarli,  e  con  danno 
nostro  e  non  habbiamo  potato  cavarli;  sia  laudato  Iddio,  e 
adesso  tutti  questi  Conti  erano  aU'ordene  per  venir  à  far  rive- 
renza à  V.  е.,  onde  viense  il  nosto  Vescovo,  supplichiarao  V.  E. 
conpatime  per  pochi  giorni,  finche  spedimo  da  qui  il  Vescovo . 
Onde  per  adesso  le  mandiamo  con  nostro  fratello  di  bnona  casa, 
Jovan  Martinovich,  con  un'altra  persona,  da  parte  di  tutti  di  Zar- 
nizza  con  questa  lettera,  e  poi  ancor  noi  venirerao  presto  costi, 
se  Iddio  vuol  e  Dio  mantenga  V.  E.  quale  preghemo  vegnir  à  sol- 
levar  le  nostre  povere  famegle  dalla  Tirrannia  di  questi  cani,  montre 
non  potemo  più  viver  et  sospiremo   le  vostre  Armi. 

У  почетку  писма  стоји:  Tradutione  di  lettera  ricevuta  И 
22  novembre  1687. 

Писмо  je  приложено  депеши  главног  провидура  далматин- 
ског  Јероцима  Корнера  Сенату  од  22  нонембра  1687. 

Sen,  seer,,  Disp,  dei  proved,  gener.  in  Dalmcufia  ed  Albanian 
filza  an.  1867. 


XXIII 
3Iaja  1688,  Кучи.  Оригинал. 

Кучви  гдаварв  ЈавлаЈу  Жвву    ГрбвчнЬу  аа  победу   над  СудеЈ« 
ман-пашом  и  моле  ва  поиск. 

®     М€И€     ВО(н)ВОДе     HBAN&     Н     ПОПА     ВНКОС&ВА     ИЯИКОВнЬя     N 

CBHejCb   ПОГДАВНЦЪ   в   KHYAjCh   ГОДНу   КАВ&ЯНе|1К  живк  г||'биуи1|«  в.  д. 

л.    а  потом    СВб1|6(1    NH  СН    ПНДШ  ДА  се   ПрНКЯЖб»  с  КОИеМЬ  ДОБ^НбМ!^ 
ДНеДОМЬ  ^А  11(1€В6Д(10ГД    П(1НИ'ЦИПА    А  СВПрОТНВА    ИЛШНбМЬ  N  BAHHeUlk 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА  ГОРА  ЗА  МОРВЈОКОГ  РАТА 317 

ява^мптеяомь,  и  ето  дяде  вь  и  с^бкя  л^св^вимем  ога  гид  i^ene- 
^АДд  дд  nam  ^д^ьвмсьмо,  тк^ьке  яовисьмо  я  kynnh  сб  юиауьство 
■дко  се  яне  BYMMHiio  яя  яд  КОСОВО,  идя  се  ми  нхдямо  дд  кете 
■я  с  д^ьмддомь  досяе  вдд^ить  ия  кои  г^ядь  подь  я^ьвяяию,  яеия 
се  няня  о  своме  ;яв  i^ibbbh  я  дд  не  не^и  вояскв  яя  идет,  я 
■дне  д^ьмдде  яи  войске  ян  се  види  ян  се  уке  я  мя  логивосьмо 
Ш  гдяди  я  л  свяве  неводе,  е^е  в  г^ддове  TSfiiiCKe  не  смиемо  я 
■  вямд  доЬн  не  мохемо  дя  н^мемо  жито  и  со  и  ipo  ни  остяяо 
Т(1евне,  е^е  ни  не  дядв  п^оЪи  БиедопявяиЪи,  него  те  ккмнмо 
Богомь  я  светиемь  иовдя'иомь  отво(1и  ни  пнть  п^е  во  виедопдв- 
янЬь  ндво  а^няпь  и  нияеаь,  е^  мя  живьетъ  овяво  не  мохемо 
BBAariiH  дя  сьмо  :;ятво^ени  сд  ев  две  ст(|дне,  д  пяшд  ввнн  велик  v 
вонскв  н  яде  ня  ндсъ,  д  мя  сдмн  с  тв^ьцнмд  не  мохемо  ^ять 
YHHHTb  дко  дя  вн  не  и^^втнте.  ]^дто  ви  моднмо  н  ввмнмо  ни 
мядо  не  АДкмнтнте  него  ддите  вонсвв  подь  бд^ь  дди  подь  вцниь 

иЏ€    ЙЯДКО    ПОГНБОСЬМО  И  ШДЬ    СДБДС    И  Њ   ГДДДИ,    И    ДКО    ПОГИБОСЬМО- 

г^нехь  яд  думе  вдше.  Кдко  смо  и  п|»нЪе  пнсдди  мн  медкиь  д^ь- 
SKHMO  1л  п^яньцнпд  и  ^ь  БЯ^ЫАкомь  иеговнемь  и  иямн  гд  мдядиЪн 
уввдю  и  ст^джв  тине,  него  вики  п^едь  гослодиномь  ^еяе^ддомь 
дя  ни  вндн  ияше  ^етене  пядте  и  не  огякпн  се  ^д  свдкн  ндмв 
ROT^eBB  я  Бгь  те  веседни»  и  в  гослотвв  под^ьждо  миогд  яетд. 
С  иоља:  Дя  се  п^едд  п^есвнетяомв  гнв  вявядие^в  жявв 
гя^ьвнтнЬв  в  господьске  ^вке  в  кото(1ь. 

На  отиску  у  црнилу  пнше:  петд^ь  воеводд. 

Приложено  депеши    главног  провидура  далмативског   Jepo- 
нима  Корнера   Сенату  од  25  маја  1688. 

Sen,  sec,  Disp.  dei  proved,  gener.  in  Dalmaeia  ed  Albania, 
filza  an.  168S. 


XXIV 
Maja  1688,  Оригина^ш. 

СулеЈман-оашнне  поруне  ■  лретње  црногорсвнм  племенниа. 

а. 
Цуцама. 
ffî  мен«  тестнтогд  свденмдиь  ядме  пншемь  в  i|Bi|e  кнв:(в  и 
свнемд  остдлиемя    дя  ^ияте  тко  е  1|(д)ивя   ^ям  и  мои  дд  имд 
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доки  к  меяе  в  подго^иц»,  тко  яи  neic  доки  иекд  мб  y6ka  тямо, 

€^е    М8    Г^бДбМЬ   CV     ДВДДбСбТЬ   ^[ТЯМДЬ     B0HCR6,   Д    СЬ   ВИМ6    CV    мя 

Б^ккдд;  дво  Бгь  дд  ввдисЪв  ВС  вдво  сьм*вб  и  в^ике  вндн«,  тдво 

ДД   ^ИДГ€   N€UOHT€   ^бЪя   6fe   ВИ   ННбСЬМЬ    НОСЯД    (ГАДСЬ)   в    Убвдите 

ме  до  пв«едвд*«1вд,  две  бгь  дд  А  мспшс. 
На  полеЬини:   X  i|Vi|€. 

б. 

Пјешивцима. 

Њ  мев«  усствтогд  свлмшднй  пдше  пвшвиь  пдТе«Тв*1|«ид  дд 
^ядте  тво  е  цренл  (^дм  дд  имдтс  доЪв  в  ив«в  v  подг^^вц«,  тм  жа 
1к1|€  вевд  ме  усвд  е^е  мв  г^едемь  ев  двддесбтк  хТдпдъ  вевсвс  в  шџкџ^л 
МП  ев  сьвыше  готова  ;  тдво  дд  ^вдте,  иемояте  pein  до  поеме  9Џ€ 
вн  явеедмь  поедд  в  тевднте  ме  до  поведед'вввд,  дво  вгь  дд  вяк 
декете  ме  вдво  сте  ме  в  п^иЪе  ввдведв.  (дддв^во  (в)е  ввеедм  вндя*, 
жедм  ме  в^еяд  дд  ве  ввдвмь  яемовте  до  посяве  ^еЪя  е^е  вп 
ввесдмь  посяд  (гядсь). 

На  полеЬинв:  S  лдемТв'це. 

в. 

Ћеклићигла. 

&  меве  теетвтогд  свдвидвь  пдше  пвмемь  v  ЪевявЪе  вве^в 
в  еввемд  остдявемд  дд  :;вдте  твое  ц^евд  ^дм  и  мои  дд  нмд  доЪн 
в  меве  8  подго^вцв,  тво  дв  веке  лоЪв  вевд  гд  тдмо  в  вевд  ме 
тевд  ев  двддесеть  хТдпдк  вовсве  д  в^ьдд  мв  ев  сьввме  я  г^е- 
демь  дд  вв  ввкв  кдво  сьмь  и  nf^nte,  дво  бгь  дд  ;  тдво  дд  ^ядте 
яемовте  ^еЪв  е^е  вв  явесьмь  посяд  (гядсь)  я  тевднте  ме  до  яо- 
яедея*нпвд,  дво  бгь  Q  яствяе,  д  тв  мвсяяте  вдво  вн  д^дго  ввде« 
тдво  втииите. 

На  иолеђнни:  S  1|€вднк€. 

г. 

Његушигла. 

ü>  меяе  усститогд  свяеимдяь  пдше  ввшемь  вяе^в  якгвш'вомв 
я  еввемд  остАяиемА  дд  içbatc  твое  ц^евд  ^в«  в  моя  д«  имдте 
до4и  в  меве  в  яодыо^ ицв  ;  тво  ня  мя  яеЪе  доЬя,  вевд  мс  тввд; 
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ДКО  БГЬ  ДА  ДЯ  Мб  ВИДТТб  КДКО  СТ6  Ме  я  П^иЪб  ВИДТбАИ,  и  Г^бДвМЬ 
ев  ДВАДбСбТЬ  ^[ТаПДЬ  В0НСК6  и  Б|1ЬДА  МН  С8  СЬВЯМб,  И  УбКДИТб 
116   до    П0М1Д1Я*ЯНКД     ДКО    БГЬ   ДД   ТДКО   ДД    ^Я(ДТ)б,     Н6М0ИТ6    ^бЪн 

до  П0СЯН6  е^€  ви  миесдм  лосяд  (гядсь). 
Н»  поле1)НВи:  Hi  мвгвнга. 

д. 
БЈелицама. 

S    M€MR     УбСТНТОГД     СНЯеНМДИЬ     ПДМ6     ВЯШбМЬ    ж    Б€ДИ1|6    ДД 
;МДТ€     ТВО    €    1|^€ВД    ^ДМ    Я    МОП     ДД    ЯМА     ДОкн    К    М€Яв    g   ЯОДЬГО- 

^Ti|B  ;  ТВО  ян  ябЬе  дойя  яовд  гд  я  ябвд  ме  уевд,  с^е  мв  г^дсмц 

ДД  В6  BNi«  дно  БГЬ  (да),  ВДВО  сам  во  и  Я^яЬб  ВЯДЯ«.  ТАВО  ДД 

%шлг9  яомоите  ^екн  в^  вп  яяссдмь  гддск  яосдд  ;  ото  вя  вигамм« 
ДА  :;вАте  и  уевднте  мб  до  яоябД€д'нТкд,  тдко  дд  ^ядтб. 

На  поле^яни:  V  Беяпце. 

На  свима  аисмнма  иостоји  Сулејнан-пашин  печат  j  дрнилу. 

Пнсяа  су   пряложенч  лопели    главнота   аровидура    далха- 
гинског  Јеронима  Корнера  од  25  маја  1688. 

Sen.  seer,,  Disp.  det  proved,  gener.  in  DahnoMia  ed  Albania, 
filza  an.  1688. 


XXY 

7  новембра  (no  н.к.)  1688^  Котор.  Првпис. 

Кавалер  Живе  Грбичик  главвох  провлдуру  далхатвнсвох  Jepo- 
нвху  Корверу  о  вреговорвха  с  Бучвха« 

Ш"^°  et  Есс"'«  Sig**  Sig**  Patron  CoU'"^ 

S'è  già  incaminato  verso  Cetigno  con  questi  Territoriali  il 
Cay**  Gio.  Antonio  mio  Nipote  e  mi  porta  aviso  del  suo  arrive  à 
quella  parte  e  d'andarsi  seco  unendo  i  Montenegrini  à  diffesa  com- 
mune. In  tanto  Soliman  Passa  è  pervenato  à  Podgorizza,  da  dove 
ha  scritto  lottere  d'invito  à  tutti  i  Capi  del  Monte  Nero,  perche 
gli  residano  obbedienza  col  trasferirsi  alla  di  lui  preseoza. 
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Li  maneggia  pure  con  grau  premara  per  riddure  i  Cozzi  à 
sao  Partito  e  corre  qualche  trattato  di  componimento  tra  di  loro, 
e  benche  incoutra  nei  Capi  priucipall,  pariicolarmeute  in  vaivoda 
Ivan  e  Prele  Popov  Talienazione  e  repugnanza  volendosi  essi  cou- 
servar  divoti  al  Publico  nome,  tuttavia  pare  che  Г  universale  pi- 
eghi  di  volersi  aggiustare  per  11  bisogno,  che  tutti  tengono  della 
commnnicazione  con  Scuttari  et  altri  luochi,  sendo  in  angustie 
d'ogni  cosa,  massime  de  sali  et  in  nécessita  di  far  calar,  à  causa 
delle  nevi,  granimali  nelle  pianure.  8*esprime  Tuniversale  che  no  i 
intende  vedersi  distrutti  e  periti  dalla  miseria,  attesa  la  loro  po- 
vertà  ;  ma  perché  i  Capi  s'oppongono  è  insorto  tra  d'essi  qualche 
altercatione  e  si  dubita  che  possano  finalmente  componersi  col 
medesimo  Soliman  Passa.  lo  faccio  il  tutto  per  conservarli  co- 
stanti  et  gli  ho  partecipato  Tavvanzamento  à  Cettigne  del  mio 
Nipote  con  buon  corpo  di  gente  ad  oggetto  d'assister  quei  Popoli, 
e  non  manco  continuamente  tenerli  blanditi  et  inanimati,  conforme 
V.  E.  (ha)  degnato  prescrivermi,  et  prego  Iddio  Sig*^  che  le  mie 
applicationi  conseguiscano  il  desiderio  intente. 

Sto  attendendo  qualch'allro  aviso  del  medesimo  mio  Ni- 
pote, e  ne  sarà  Y.  Б.  del  tutto  raguagliata;  mentre  ie  baccio  con 
profonde  inchino  le  mani. 

Cattaro,  7  novembre  1688. 

Gio.  Bolizza. 

Препис  писма  ириложен  депеши  главног  провидура  да.1ма- 
тинског  Јеронима  Корнера  од  29  новембра  1688. 

Sen.  seer.,  Disp,  dti  proved,  gener.  in  Dalmazia  ed  Atbcmia^ 
filza  an.  1688. 


XXVI 
Сеитембра  1689,  Котор.  Оригина.1. 


Описав  талаца  датнх  СулеЈхану  БушатдиЈи  од  стране 
Црногораца  и  Куча. 

Nota  degrostaggi  degPabitanti  de  Monti  per  occasione  della 
mossa  di  Soliman  Bassa  dell'  Albania. 
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Vuco  Baodich 
Уасо  JankoTich 

1  da  Oomani 

MÜ08  FilippoY 

da  Oechlme 

Yachmir  Vouie? 
Voia  MartinoT 

Todor  Vuchcev 

Secala  Stiepov 
Nicox  Calugerov 

1  da  Zaogir 

Vucota  Filippov 
Staaisaa  Peiov 

1  da  Dobro 

Milos  Gernoevich 
Martin  Yoiaov 

1  da  Glibotin 

Ostaggi  Guzzi: 

Prête  fiade,  nipote  di  voivoda  Ivan  Uliooyich. 
Nica  MartinoT,  di  detta  famiglia. 

Marco  Millin,  Ivan  Noco(!)  et  il  fratello    del   sodetto   Ivan 
IlUcoTich  ehe  ft  già  nella  Dominante. 

Белешка  приложена  депеши  которског  изванреднога  прови- 
дура  Петра  Дуода  од  7  септембра  1689. 

Sen,  вест,,  Diêp.  dei  proved.  ееЛгаота,  à  Cattaro, 
Шса  an.  1689.    ' 


xxvn 

7  сеитембра  {по  н.  к.)  1689,  Котор.  Оригинал. 

Веторевв  явамфвдшн  нровйдур  Дуодо,  ЈавЈкаЈукл  Веку  Дееето- 

рице  о  ешАошом  раду  СулеЈнАВ-ВАше  БушатлцЈе  п«  интересе  иле- 

тачже  редублнже,  предлаже  да  се  учини  повушаЈ  против  његона 

живота  н  ей  то  тражи  одобре&е  н  ередетво. 

11Г*  et  Есс"^  Sig'*  Sig'^  СоГ^ 

Non  pu6  comparir  con  maggior  venneratione  il  mio  rispetto 
avanti  la  grande  auttorità  di  W.  ЕЕ.  Qnanto  che  scortato  dal 
zelo  che  io  conserve  di  ben  servire  la  Patria,  credo  débite  mio 
indiepensabile  il  portare  sotto  li  Riflessi  loro   prudentissimi    Tagi- 
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tationi  continae,  che  prova  qaesta  Garica  per  le  perpétue  Inaidie 
che  та  tramando  con  li  naovi  sudditi  di  W.  ББ.  et  particolar* 
mente  con  li  Popoli  de  Monti  Soliman  Passa  d' Albania  confinante 
à  queste  parti.  Gli  saoi  eccitamenti  continuati  per  lettere,  quali 
nel  proprio  originale  ho  trasmesso  all'  Ecc*"^  Senato  sono  riscon- 
ri  inconstrastahili  delia  di  lai  fissa  attentione  à  procarar  di  sol- 
levar  contro  la  Rep®*  Ser"**  quelli  che  di  poco  tempo  si  hanno 
rassegnato  Yassalli  della  medesima.  Ma  ci6  che  maggiormente 
agita  la  mia  humilità  sono  le  secrete  trame,  che  indefeseamente  та 
machinando,  moite  de  qnali  da  me  scoperte  ho  procurato  con  tntto 
fervore  accorrervi  per  qnello  m'è  riuscito  possibile.  Ma  non  è 
sicnro  il  mio  zelo  di  rinscirne  alcun  contratempo.  Pnö  esso  Passa 
äppoggiare  Tesito  con  la  forza  montre  comanda  ad  nna  пота- 
mente  dilatata  inrisdititione,  à  Paese  fertilissimo  et  al  meglio  po- 
polato,  che  s'attrovi  in  queste  parti.  L'essere  poi  natiTo  dello  stesso 
gli  stabilisée  la  pratica  intiera  de  siti  e  la  eognitione  della  qua- 
lité delle  Oenti,  alle  qnali  commanda  sempre  infesto  al  confine^ 
et  conosciuto  dalla  Prudenza  dell'  Ecc"**  Sig*^  Proveditor  General 
da  Mar,  Cavalier  et  Proveditor  Comaro,  mentre  presidieva  al 
comando  di  queste  Provintie  il  più  torbido,  come  il  piu  aoredi- 
tato  £rà  quelli  della  sua  Natione.  Perciö  ha  incaricato  ambi  li 
miei  Predecessori,  Zeno  e  Calbo,  di  tentare  qualche  mezo  secrete 
per  procurar  di  levar  alla  Patria  un  si  acerimo  Nemico  (et  se 
non  erro),  adoperatosi  il  zelo  di  quelli  Ece*"^  Sig**^  prese  una  volta 
equivoque  il  colpo  con  la  morte  d'una  delle  di  lui  Mogli.  Haverei 
anco  io  manegiato  alcuna  pratica,  quando  ne  havesse  ricevuto  la 
permissione  da  УУ.  ££.  et  assieme  somministrare  il  modo,  poiche 
destituito  de  mezi  in  queste  parti  et  la  necessaria  cautela  non 
permettendo  il  rintracciarli  con  persone  con  le  quali  pu6  riuscir 
dubio  il  secreto,  fa  che  io  prendi  Corraggio  d'humiliarmi  ail' 
auttorità  riveribile  di  YV.  ЕБ.  et  con  un  euor  ossequioeo  implori 
perdono  all'ardire,  per  poter  sempre  stabilirmi  le  Gratiae  generöse 

Cattaro,  li  7  settebre  1689. 

Di  W.  ЕЕ. 

Humilissimo,  devotissimo  et  osservantissimo  servitore 
Pietro    Duodo. 

Inquisitori    di    Stato,   Lettere  ai  rettori  di  Cattaro, 
busta  36. 
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xxvni 

7  октабра  (во  н.  к.)  1699,  Нови  у  Боки.  Преиис. 

Главшш  вровмдур  далматняевя   клешешшдџр  Нодяи  учн  неЪвог 

дАтрнЈлрхт  АреевмЈА  III  ЦртоЈевшкА  жвво  дв  одтоворв 

кееаревщвмв. 

Ш"«^  et  Rev""»  Sig'* 

Non  poeso  esprimere  safficientemente  à  V.  S.  Ш"**  e  Rev"** 
qaanto  m'  edificano  le  confîdenze,  che  la  sua  bontà  dimostra  verso 
la  mia  persona  e  carica,  со1Г  havermi  espedita  gV  esemplari  délie 
lettere  del  Yaleroso  Sig**  Prencipe  LadoYîco  di  Baden  et  i  di  Ini 
baoni  sentimenti,  perche  ella  con  tutti  cotesti  Popoli  s*  accenda 
contra  il  Tnrco,  nemico  comone  délia  Fede.  Ha  mottivo  Y.  S. 
Re?"^  di  rispondere  aile  benignissime  sue  esortationi  essor  stato 
taie  il  di  lai  zelo,  che  Tha  gia  prevenato  con  grufßtii  et  insi- 
nnatioui  piu  efficaci,  e  che  ha  disposte  tntte  coteste  genti,  non 
solo  à  prender  TAxmi  contre  gV  Ottomani,  ma  à  ricevere  Tlnsegne 
di  S.  Marco,  et  à  militare  con  i  suoi  stendardi  ;  haver  havnto  oc- 
casioni  vogentissime  dl  farlo  per  le  tirranie  essercitate  da  quel 
Barbari  contre  la  di  lei  persona  senza  rignardo  immaginabile  al 
grade,  ch'ella  sostiene,  appnnto  per  sospetti  о  gelosie  che  tenevan  о 
andasse  ella  pratticando  con  Ohristiani  insinuationi  aliène  da  loro 
politici  interessi  et  essor  stata  da  tali  premnrose  nrgenze  obli- 
gata  к  fare  i  riccorsi  alla  Ser*"*  Rep^  per  la  connessione  e  pros- 
simità  ch'hanno  cotesti  Inochi  con  qaesto  stato,  che  perd  gode  al 
maggior  segno  ch'ambi  questi  Prencipi  sono  congiunti  in  nna  Sacra 
Lega  e  che  militando  i  Cesarei  da  quella  parte  e  da  qnesta  i 
Yeneti  verranne  ad  espellere  totalmente  i  Nemici  ed  ad  nnirsi  con 
TArmi  e  con  gPacquisti.  Esser  il  Grenerale  di  Dalmatia  à  lei  vi- 
cino  con  bnon  numéro  di  genti  in  distanza  d'una  sola  giomata  di 
Camino,  onde  applauder  Iddio  ail'  operationi  de  fedeli  et  alla  dis- 
truttione  degP  Ottomani.  lo  all'incontro  assicuro  Y.  S.  Ill*"*  e 
Rev"^  che  questi  dieci  giomi  alla  piu  lunga  sar6  in  coteste  parti 
col  maggiore  nervo  di  queste  militie  e  vi  verrei  senza  ritardo, 
quando  un'  altra  operatione  già  ben  disposta  et  ordita  non  dovesse 
consumarsi.  Del  di  lei  merito  io  scrivo  al  Publico  tutte  le  mag- 
giori  commendationi  e  d'accerti  che  la  Ser"*  Mia  Patria  premierà 
Toperationi  sue  tanto  degne  e  lodevoli  e  sarà  per  conservame  una 
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grata  е  perpétua   memoria,    come  io  non    mancherö    d'essercitare 
verso  lei  tatte  le  dispositioni  pid  sincere  n  soiscerate,  che  mérita 
la  saa  cooperatione  к  tanto  interesse,  e  che  mi  constitaiscono. 
C.  Novo,  li  7  ottobre  1689. 

Di  V.  S.  nr*  e  Rev- 
Alessandro  Molin. 

Прение  овог  писха  приложен  je  Модиновој  депеши  Сенату 
од  10  октобра  (по  н.)  1689. 

Sen,  seer,,  Disp.  dei  proved,  gener.  in  Dalmazia  ed  Albama, 
filza  an.  1689. 


XXIX 

^6  новембра  {uo  н.  к.)  1689,  Млеци,  Оригинал. 

Одлужа  BeLa  Десеторице,  воЈом  ce  воторском  хавакреднох  хро* 

ВМД7Р7  Дт^ДТ  ДОлупЕта  да  хмве  хокушатх  тр оваке  Сул«Јхах- 

хаше  X  хлшлл  жј  ое  средств«  ев  т^ 

1689,  26  novembre. 

Al  Proveditor  estraordinario  di  Cattaro 
Corrispondono  à  riguardi  essentiali  del  publico  servitio  Г 
assentioni  prudenti  che  V.  S.  Л"**  c'accena  nelle  sue  di  7  set- 
tembre  prossimo  passato  circa  il  mal  animo  e  li  gravissirai  pre- 
ginditii  che  apporta  alla  Patria  Soliman  Bassa.  Savii  pure  conos- 
cemo  li  suoi  sentimenti  che  tolto  di  mezo  con  forma  cauta  questo 
buomo  torbido  accreditato  tra  Turchi  e  d'auttorità  possino  ricever 
benefficio  le  cose  nostre  in  cotesta  Provincia,  onde  perche  habbi 
modo  di  maneggiarvi  con  la  sua  maturité  annuendo  aU'insinua- 
tioni  fatteci  le  trasmettemo  polvere  di  diamante  con  la  forma  d* 
usanza,  sicuri  che  disponerà  Tordini  in  forma  cosi  circonspetta, 
che  giovi  il  colpo  per  questo  acerrimo  nemico  e  per  li  vantaggi 
public!  e  délia  notitia  attenderemo  aviso. 

Polo    Bernardo,    Inqu*" 
Piero    Foscarini,    Inqu' 
Almoro    Dolfin,  Inqu'. 

luquisitari  di  Staio,  Lettere  ai  rettori  di  Cattaro, 
i>u8ta  36. 
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XXX 

6  аџрила  (ио  н.  %.)  1690^  Нови  у  Боки,  Оригинал. 

lUr^ftmà  шшшлжрьщмш  ћџоћшајр  ПетАр  Дуодо  Јавл»«  Сенату  •  на« 
мерн  СулеЈнан-паше  да  нападне  на  Цетнке  и  о  утврј^нва&у 

овог  места. 

....Б  sapendo  io  qoanto  preme  al  Passa  d'Albania  Timpor- 
tante  posto  di  Cettigne  nel  Monte  Nero,  mi  fece  dubitare  che  prima 
di  dar  la  Marchia,  оте  è  destinato  qaesto  naoYO  ammasso  (реч  je 
0  томе  каво  пет  иаша  свупдцју  војску  у  Арбанији),  noa  fosse 
Bpiûto  à  sorprender  quel  laoco,  che  s'attrorava  privo  di  quai  si  sia 
riparo,  ue  gli  sarebbe  stato  difficile  d'occaparlo.  Perciö  preei  spe* 
diente  di  renderlo  nella  maggior  diffesa  che  permeti  la  qaalità  del 
aito  sopra  il  qoale  è  costituito,  et  a?anzato  cola  Tingegniere  Fran- 
cesco Barbieri,  che  con  commission  deir  Ecc"°  Sig.  Prov.  Cen  ^* 
8*attroyaya  in  qneste  parti  et  spediti  diversi  operarii  procurai  senza 
alcana  publica  spesa  ridnrlo  nello  stato  che  si  vede  nel  dissegno 
che  à  pnblici  riffessi  sottopongo^)  et  confido  che  per  qualsivoglia 
incnrsione,  benche  numerosa,  possi  validamente  résistera  agllnîmici... 

iSm.  9tcr,,  Disp,  dei  proved,  estraord,  à  Cattaro, 
filsa  an.  leOO. 


XXXI 
Аирила  1690,  Превод  ca  сриског. 

Оиер-Оег,  сив  СудеЈвана  БушатдвЈе,  пнше  воЈводн  Ивану  Нднво» 
внку  и  остаЈнн  ДреваловнЬина. 

Da  parte  d'Orner  begh  sainte  à  vaivoda  Ivan  et  à  tutti  graltri 
délia  famiglia  Drecalovich. 

>)  Ни  OBor  цртежа  као  ян  многих  других,  којн  ое  номињу  у  деие- 
вама  хоторсиих  н  гдавних  далматинских  дровидура  овога  доба,  нема 
црндожених  актнма.  Посредовањем  итадцјанске  владе  онн  су  још  1897 
године  послати  на  Цетиње  на  разматрање,  па  су  тамо  и  осталн  ааједно 
с  некнма  од  докумсната  тог  доба.  Кад  сам  приликом  последњег  рада  у 
Мдетачком  Државном  Архиву  (маја  1905  г.)  мтао  за  те  хартије,  речено 
ИИ  je  да  су  jom  на  11стнњу  на  разматрању  ! 
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M'è  parvenuta  la  lettera  dal  Bassa  et  Гћо  mandata  à  Hassan 
Yoivoda  perche  con  Ini  vi  abbocchiate  à  Dogliane.  Comanda  il  Fe- 
lice Bassa  che  yenite  con  altri  tre  delli  vostri  à  Bassati  per  incon- 
trarlo,  perche  il  Mahnmet  begovich,  Sokol  Bassa  et  il  Sangiacco 
d'Albassan,  et  Zinallia  Bassa  à  Colassine,  et  il  Bassa  ha  comandato 
che  di  ciö  vi  dia  parte,  e  che  habbiamo  tra  noi  discorso  di  non 
lamentateyi  che  non  vi  ho  partecipato,  onde  yenite  che  possa  attro- 
yarvi  к  Bnssati,  perche  all'hora  hayerö  che  da  racontare  aUi  Bassà; 
e  se  non  yolete,  yengono  da  tre  parti,  ed  aU'hoca  non  potrö  piü 
aintaryi. 

У  врху  пвсма  стоји:  Trad(azione),  riceyata  li  3  maggio  1690. 

Писмо  je  приложево  депеши  главвог  провидура  далматин- 
ског  Модяна  од  9  иаја  1690. 

Sen.  secr.y  Disp,  dei  proved,  gener.  in  Dalmasia  ed  Albania, 
filza  an.  1690. 


XXXU 
J21  марта  (ион. к.)  1691,  Котор.  Препис. 

Рачун  воторевог  наванредног  провндтра  Петра  Дуодв  о  трош- 

вовнха  sa  нвдржавање  воЈнива  не  Црне  Горе  ■  дарнвање 

бр^ансвнх  главара« 

1691.  А  di  21  Marzo,  Cattaro. 
Polizza  di  spese  fatte  nell'alimento  delli  sottoscriti  Yillici  che 
i  portomo  nel  Montenero  à  Gonfini  di  Podgorizza  e  Sabiach  con 
1»щто  gr  pietro.  Dnodo  Ргоу**  Estr^*»  in  adherenza  di  lottere 
deirni»"*»  et  Ecc°**  S'  Domenico  Mocenigo  Cap"  Generale  per 
diyertir  le  forze  nemiche  contre  la  Valona  di  7  febraio  cadnto  e 
susseguenti  di  S.  Ë.  Proy**  Gen'  Molini  di  24  detto  come  segne; 
et  prima: 

A  huomeni  n*^  314  del  Contado  di  C.  Noyo  per  giomi  16  à 
75  per  cadanno  al  giomo...  lire  mille  cento  settanta  sette  L  1177*10 

A  deti  n®  80  da  Risano  lire  trecento L    ЗОО'ОО 

А  detti  n®  107  da  Zuppa  lire  qnattro  cento  nna,  5  L  401*06 
A  detti  n®  187  di  questo  Contado,  1.  settecento  una,  5  L  701*05 
A  detti  n°  200  da  Grahovo,  1.  settecento  cinquanta  L  750*00 
A  detti  n®  86  da  Maini,  Pobor  e  Braichi  •    .    .    L    33210 
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А  deUi  п^  90  da  Pastrovicbi L    337*10 

A  detti  n^  27  de  nuoyi  habitant!  4  Badua    •    •    L      86*06 

L  4076*05 
Oltre  di  quali  farono  И  sottoscriti  di  Montenero  col  solo  pane 
Hnomeni  n®  42  da  Oettigne 
detti  b?        33  da  Bieyo88i(l) 
detti  n^       113  da  Gnegnssi 
detti  n®         46  da  Chiechlichi 
detti  n^         60  da  Bielizze 
detti  n^        41  da  Ceclin 
detti  n®         50  da  Osdrinichi 
detti  n®         60  da  Znzze 
detti  n^         17  da  Dobro 

In  tntti  huomini  n®  1549. 

Spese  fatte  nell'  occaeione  della  dimora  in  Gampagna  dall'ol- 
traetato  Ш"®  Sig'  P*"  Estr".    Duodo,  come  segne: 

A  Stanissa  Popov  da  Gnegnssi,  capo  delli  huomini  e  donne  di 
Montenero  lire  trecento  et  ottanta  per  loro  mercede  d'haver  con- 
dotta  da  qui  à  Cettigne,  per  biscotte  u  19000  per  allimento  della 

gente  seryivano  in  compagna  à  L  20  per... L  380 

All'sottoscritti  Ostaggi  trattennti  appresso  S.  8.  Ш"*  per  li  ri- 
gnardi  della  endetta  mossa: 

A  prête  Marco  da  Piperi  •    •    •  Panno  brazza  2     e  L     26 
A  Petar   BlicoY   fratello  di  voivoda  Ivan 

Dlicovich  da  Gnzzi bza  3       e  L    52 

A  Prele  sno  nipote bza  3       e  L     52 

Ad  Andrea  Hlich  da  BielopaYlichi    •    •     bza  I'/s  e  L     26 
Ad  Andrea  Ginyoy(I)   del    detto    Inoco  bza  V/^  e  L     26 

A  prête  Milin  da  Bielizze bza  2       e  L     26 

A  Draseo  Giexin  da  Gnzzi bza  I'/j  e  L     18.4 

A  Jovan  Mateo?  dal  detto  Inoco     •    •     bza  I7s  e  L     18*4 

L     244*8 
AUi  sottoscritti   Gapi  qui  fatti  venire  per  concertar   Гпшопе 
delle  loro  genti  della  parte  di  Podgorizza: 

A  Raich  Nicolin  da  Piperi,  •  Panno  bza  2  e  L  52 

A  Leka  Giuchin  da  Piperi  •  •        „       bza  1*/,  e  L  26 

A  Tomo  Ivanov  da  Piperi   •  •        ^       bza  2  e  L  52 

A  Yule  Martinov  da  Gnzzi  •  •        .       bza  2  e  L  52 
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Л  Stanco  Payichevich  da  Cnzzî,  Panno  bza  2  e  L  52 

A  Jusuf  Bolich  da  Cuzzi bza  1  e  L  26 

A  Yachadin  Giuchin  da  Zagaraz    •    •    •  bza  2  e  L  52 

A  Piero  Nioolin  da  Piperi bza  l'/t  e  L  26 


Panno  in  tutto    •    •  bza  30     e  L     962*8 
Per  la  summa  oltrestanta  deiralimento  L  4076*5 


L  5038-13 
Pietro   Duo  do,   P*"   Esti'^^ 

Francesco    Barisoni,   Y.    Seontro. 

Приложено  деиеши  главног  провилура  далматинсвога  Алек- 
сандра Молина  од  11  апряла  1691  год. 

Sen,  aecr.,  Disp,  dei  proved,  gener,  in  Dalmazia  ed  Albania 
filza  an.  1691. 


ХХХШ 
J2J2  марта  (ион, к,)  1691,  Котор.  Оригивал. 

Котореки  HeBanpeAHH  провидур  Петдр  Дуодо   вавештава  Сенат 
о  свон  бавлењу  и  раду  у  ЦрноЈ  Горн  против  Турака. 

....Giunto  nel  Monlenero  di  Cettigne  feci  quivi  alto  per  movermi 
col  fondamento  delle  notitie  che  da  Confident!  s'attenderano  aeciö 
tempo  cosi  premuroso  e  nella  gelosa  condotta  di  questo  ristretto 
movimento  di  Militie  pagate  non  venisse  i]  mio  desiderio  di  ben 
serrire  ГБсс°"°  Senato  à  formar  passo  alenno  senza  qoalche  cer- 
tezza  di  buona  riuscita,  ^che  non  pu6  essigersi  so  non  dalle  pit 
yere  information^  In  tanto  perö  diffamatasi  la  mia  yicinanza  à 
luochi  Ottoman!,  ne  quali  ancbe  ayanti  era  penetrata  )a  notitia 
degrapparecbi  сћЧп  qnesta  Città  si  faceyano,  comminciö  à  ponersi 
in  aprensione  Tinimico  Confine  et  ad  inoltrarsi  la  уосе  della  mossa 
delle  publiche  insegne  ayalorata  dalla  fama  et  artificiosamonte  fecci 
spargcre  d'esser  assistito  da  nnmeroso  forze  et  assicuratomi  con 
gr  ostaggi  del  Montenero,  anche  di  più  rimoti  Yillaggi,  come  pure 
di  Cuzzi,  Piperi  e  Bielopaylichi,  m'uvanzai  dno  alle  spende  della 
Fimuara  Zarnoeyich,  due  giornate  e  mezzo  in  circa  distante  da 
questa  Clttà  à  vista   della    Fortezza  di  Xabiaco,    convenutomi  far 
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passare  le  genti  i>arte  oon  l'ainto  délia  Cayalleria  e  parte  à  guaazo 
per  dirersi  rami  délia  Finmara.  Fu  mia  intentione  di  scorrere 
diUroggeiido  il  Paeee  uno  le  Borghi  di  Xabiaco,  mentre  dovevano 
nello  stesso  tempo  pratticar  giusto  il  concerto  d'imttione  medesima 
à  dairni  del  Diitretto  e  Borgbi  di  Podgorizaa  qoelle  de  Monti,  per 
prendere  aella  congiontora  il  vaniaggio  maggiore  cb'il  concepito 
sparento  dell'  Isimico  e  la  promossa  qicrata  corrispondenza  de' 
Popoli  potessero  rappreeentarmi.  Per  dar  principio  alle  cose  dis- 
poste era  di  nécessita  cogiier  prima  Mustafa  Gelebi  da  Xabiaco, 
сЬЧп  queste  parti  teneva  on  grosso  recinto  d'babitationi  et  incen- 
diarle  con  le  altre  forti  Torre  e  Case  devastando  Tintiero  Yillaggio 
sitnato  sopra  le  Colline  contingue  alla  sudetta  Fimnara,  ben  babi- 
tate  non  solo  da  Torcbi  cbe  da  Gbristiani,  trattennti  dal  soldo  del 
citato  Mustafa,  persona  assai  opulente,  cb'in  quel  confine  faceva 
venerar  per  anco  il  Nome  Turco,  e  si  rendeva  per  ogni  riguardo 
•sospetto  et  infesto  come  yicino  à  luocbi  di  nnova  deditione  et 
avanzati.  Haveva  cestui  col  mezzo  d'esploratori  penetrate  le  mie 
поаве  e  dnbbioso  cb'a  qnella  volta  non  si  yolgessero  TArmi  di  Y*^ 
Ser^  bareva  risidlto  di  dellendersi  e  percid  validamente  fare  ri- 
dotti  in  salfo  grinbabiti  et  effetti  entre  in  Xabiaco,  e  convocati 
divers!  altri  Turcbi  de  circonvicini  luocbi  s'era  ne*recinti  più  forti 
assicurato,  ma  vedendo  awicinarsi  le  trappe,  alla  compai*sa  de 
primi  perduto  Tanimo  si  traghètto  con  tutti  i  suoi  all'altra  riva 
Zoccoli  6  siano  Barobette,  сЬ*а  tal  effetto  teneva  apparechiate, 
abbandonando  vilmente  quoi  eontomi.  Ritiratosi  esso,  tutti  i  CHri- 
stiani  di  quel  luoeo,  scossa  la  di  lui  tirannide  si  rasegnarono  divo- 
tamente  raccomandandosi  alla  publica  sovrana  prottetione  et  io  ad 
esempio  altrni  li  accolsi  con  tratti  di  benignità,  non  permettendo 
cbe  fosse  inferita  mplestia  aleuna  nelle  persone  e  soetanze,  solo 
vols!  veder  spianate  et  incendiate  tutte  Tbabitationi  e  Torri,  per 
snidar  il  possibile  i  traci  da  quelle  Terre,  nelle  quali  ne  la  lon- 
tananza  ne  la  qualttà  délie  strade  per  i  soccorsi  cb'occorresaero, 
ne  la  situazione  délie  fabricbe  fecce  conoscer  proprio  impegnar 
aleuna  svemigione.  Fatto  ci6  et  infervorato  Tanimo  mio  dal  cor- 
raggio  délie  Militie  preso  nel  narrate  felice  successo,  délibérai  di 
proseguire  il  concertato  Camino  e  per  tal  effetto  diedi  ordine  à  per- 
sone spedite  cbe  riconoscero  le  strade  et  i  guazzi  de  fiumi  Sitnizza 
e  Morazza,  quali  mi  rifferirono  essere  di  molto  ingrossati  e  dift- 
cil!  à  passarsi  per  la  grau  caduta  délie  nevi  e  pioggie,  ooii  cbe 
presi  apediente  eon  la  fabrica  di  Zatare  e  ponti  lecondo  le  distante 


Digitized  by 


Google 


330  JOB.  H.  томиЋ 


délie  rive,  d'aggevolar  il  passaggio,  ma  sopragiontomi  nel  mentre 
da  più  parti  l'aviso  del  rittiro  delPArmata  dagl'  impegni  dell* 
Albania  e  la  demolitione  délia  Yallona  intrapresa  in  faccia  del 
grosso  Essercito  Nemico,  doppo  il  corso  di  lunga  valorosa  diffesa, 
terminati  qnindeci  giomi  di  dimora  in  Gampagna  mi  son  reslitiiito 
io  pare  in  qnesta  Gitta,  ridocendo,  lodato  Iddio,  sema  detrimento 
ne  pnr  d'nno,  tntti  qaei  sndditi  di  УУ.  ЕЕ.  che  mi  segoitorono.... 

Sen,  seer.,  Diap.  dei  proved,  eetaord.  à  Caitaro, 
filza  an.  1691. 


XXXIV 
J20  Moja  (no  H.  K.J  1691^  Котор.  Препнс. 

Кавалер  Жнве  Грбичик  Јавда  главном  провндуру  дааматянском 

Александру  Нолину  о  прмпремама  ОулеЈманова  еяна  Омер-бега 

и  Махмуд-беговнЪа,  о  покушаЈу  are  ШнбалнЪа  дд^унадне  у  Црну 

Гору  и  о  нападу  Куча  на  веанров  караван, 

Ш'"^  et,Ecc"°  S'  S'  Padron  CoU"^ 

Ritornato  dair  Albania  Snperîore  il  figliolo  di  Soliman  Basse 
e  con  lo  stesso  anco  il  figliolo  di  Mahmatbegovich  da  Pecb,  zenero 
d'esso  Soliman,  ho  con  mezzo  di  persone  confidenti  ricavato  che 
la  gente  ricercata  dal  Bassà  si  corne  s'  eshibiva  pronta  ad  ubbi- 
dirlo,  cosi  supplicavano  che  fosse  differita  la  mossa  sino  fatto  il 
loro  Bairam,  apportando  ch*essendo  vicini  li  loro  digginini,  non 
potevaoo  col  rigor  di  qnelli  trattenersi  in  Gampagna,  à  quai  ef- 
fetto  anco  fosse  capitate  il  suddetto  Mahmatbegovich  e  rappresen- 
tategli  rinstanze  di  qnei  Popoli,  e  che  il  Bassà  si  fosse  persaaso 
à  compiacerli,  incaricando  il  sao  zenero  di  venir  con  le  genti  à 
rittrovarlo  immediatamente  doppo  il  Bairam. 

Mehmed  Aga  Sebalich,  Gommandante  di  Zabiach  e  Mastaffa 
dalla  Fimara  havevano  nnito  la  settimana  passata  mille  hnomini, 
per  venire  à  danni  di  Montenero,  ma  non  havendo  volato  anirsi 
con  loro  li  Guzzi  ô  li  Tnrchi  credevano,  si  è  sciolta  Гишопе, 
senza  alcun  loro  profitto. 

Hanno  ^nltimamente  nelle  vicinanze  di  Roxaia  alcuni  Gnzzi 
interfetto  sei  huomini  délia  Corte  del  Visir  con  havergli  levato  Г 
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armi,  cayaili  e  tatto  ci6  ohe  harevano,  per  il  che  il  Bassa  d*  Al- 
bania ha  dimostrato  sommo  dispiacere  et  ha  procnrato  la  reetitu- 
tione  d'Armi  e  Cayaili,  ma  sin'  hora  non  gli  è  sortito  et  io  per 
divertirla  ho  scritto  à  piü  d^uno  di  qaelli  oapi,  perche  faccino 
spesa  per  mio  conto  in  detti  cayaili  et  armi,  acciö  non  possa  se- 
gnir  la  reetitatione  ,  onde  in  Soliman  s*  acresca  il  sdegno  contre 
quelle  genti.  Raffermo  all*  Б.  V.  la  mia  hamilissima  deyotione  et 
ossequentissimo  le  baccio  le  yesti. 

Gattaro,  li  20  maggio  1691. 

Di  V.  E. 

Hum™*»  Riv"®  Ose"**  Ser" 

Gio.  Bolisza« 

Писно  je  приложено  депеши  главног  провидура   далнатнн- 
ског  Молива  Сенату  од  30  маја  1691. 

Sen,  seer.,  IHsp,  dei  proved,  gener,  in  Dalmaeia  ed  Albcmia, 
filxa  an.  1691. 


XXXV 
24  jyna  (по  h.  K.J  1691,  Котор.  Оригинал. 

Которекн  ивванредни  провндур  Ынкола  Брицо  ЈавАа  о  прннре- 
мама  Сулејман-наше,  о  недоволноЈ  ааштићеноети  оног  млетачког 
краЈа  н  о  янкаквшм  средетвнма  што  шх  сам  има  на  расноложе&у. 

Rendono  à  qaesti  confiai  паоуе  gelosie  gFandamenti  di 

Soliman  Вазза,  il  quale  ha  raccolto  et  adduna  tuttayia  gente,  dan- 
naro  e  yiyeri,  studiando  di  presentarsi  yigoroso  per  legitimare 
forse  con  qualche  buon  successo  le  scuse  d'obbedire  la  Porta 
che  lo  chiama  ail'  essercito  contro  gl*  Imperiali.  Vero  è  che  que- 
sto  corpo  potrebbe  essore  coUà  spedito.  ma  dair  annesse  carte 
ch'in  sostanza  s'informano  raocogliera  la  Publica  Maturità  yenir 
da  esso  minacciato  il  Posto  iraportantissimo  di  Cettigne.  Confesse 
alla  Ser**  Vra  essere  per  avisi  tali  estremamente  aggitato  Tanimo 
mio,  col  riflesso  ch'appena  assunto  questo  goyerno,  non  ancora 
impossessato  del  state  precise  de  Confini  e  de  Posti  sproyednto 
affatto  di  militie  con  Tultima    marchia  in  Dalmatia  di  Compagnie 
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sotto  ГШ"'^  Preceesore  snccessa,  convenendosi  per  saplir  all'armo 
di  queeta  Piazza  impiegare  sino  (Hnti  délie  giieotte,  insorge  un 
tirbine  ehe  miaaccia  qualche  molesto  accidente.  LMnatabilità  de 
Paeeani  non  admette  à  validameiite  eperare;  le  tre  compagnie  de 
Oavalaria  sono  de  completemento  ma  coiletitia  la  Gente  delli  Ca- 
pitani  Bochia  e  Longo,  la  maggior  parte  senz'  Armi,  che  per  virtù 
délie  loro  Gapitnlationi  devono  ricevere  [dalle  pnhliohe  mimitioni; 
Cettigne  pressidiato  da  cento  dieci  hnomini  in  circa,  compresi  li 
20  Italiani  e  li  40  Oltramarini,  ma  numéro  perd  inferiore  al  bisogno. 
Ridotta  questa  Provincia  in  cosi  misera  costitntione  di  forze, 
non  assai  per  il  passato  provata,  come  pn6  esser  dalla  cognitione 
deir  111"°  mio  Precessore  conôrmato  mi  vedo  levati  i  mezzi  il 
ben  servire  la  Ser**  Vra  alla  cui  sapienza  humilie  con  sincere 
cuore  le  notitie  rassegnate  nell'istesso  tempo  airautorità  deir  Бсс°^° 
S*"  ProY**  General,  dalle  prudenti  deliberazioni  del  quale  devo  di- 
pendere ....  In  tanto  ho  persuaso  à  quel  Mons'  Vescovo  Tagradi- 
mento  délia  Sen^  Vra,  per  la  coetruttione  délia  Torre,  il  merito 
deriyatoii  et  animate  à  valorosamente  diffendersi  mentr'io  procn- 
rarö  sempre  soccorrerlo  possibilmente.  Con  eguale  dispositione  mi 
contenirö  con  li  Popoli  de  Monti,  de  quali  attende  li  Capi,  e  le 
blanditie  saranno  accompagnate  massime  nelle  correnti  emergenze 
da  qualche  donative  per  mantenirli  costanti  al  Publico  Nome . . . 


Sen.  Secr,,  Disp.  dei  proved,  esirtiord.  à  Cattaro, 
filza  an.  1691. 


XXXVI 
8  јула  (до  H.  к.)  1691,  Котор,  Оригинал. 

Которски  явванрелни  провндур]иикола  Ерицо  Јавла  Веку  Десе- 
торице  о  опасном  раду  невях  луди,  којн  за  рачун  Турака  раде 
код  НикшвЪа,  Пивлаяа,  Дроб&ава  и  Граховдиша,  па  да  би  вх 
увлонио  с  овог  евета  в  отревао  вавор  вв  sor  be  пятв  воЈека 
СудеЈмав-лаше  ВушатлнЈеу  нодв  да  му  ce  вов1л»е  отров. 

11Г*  et  Есс"**  Sig"  Sig'*'  СоГ' 

Nelle  move  che  contre  questi  conüni  fanno  11  Passa  di  Har- 
cegovina  et  Albania,  minaociando  11  due  importantissime  Posti  di 
Grahovo  e  Cettigne  dalla  preservatione    de   quali    dipende   la   su- 
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aifltoiiza  del  Monlenero  e  de  Popoli  oomfinanU  ooU'  Harcegoyima, 
rende  pib  d'vna  Penona  gelosia  d'havere  inteligenza  oo*  Kendei  e 
di  solleyare  i  Popoli  di  naova  deditione  à  ritomare  Bott'il  Domnio 
OUomano.  Tra  Nixichi  prmoipalmente  regna  qmaleh'  ono  c'ha  per- 
siiaso  non  solamente  qneeti,  li  Pivani  e  Drobgnaoi  à  riddnni  già 
20  giorai  in  eirca  ad'  abbracciare  il  partito  d'esso  Pana  di  Har- 
cegoYina,  ma  c'han  dato  al  medesimo  ^eranta  d'iAsiniMre  anco  à 
qneili  di  OrahoTO  di  praiticare  lo  efceeeo.  II  lerare  dal  raa&do 
qneete  serpi,  che  Tomitano  con  rinsiniiationi  e  con  Торге  тевепо 
tanto  pregindiciale  all'  intéresse  del  Principe,  in  forma  раЪИоа, 
oltre  che  riuscirebbe  aesai  difficile,  ma  eerebbe  di  niente  minore 
pericolo,  petendo  partorire  qnalche  eoUeTatione.  Per  mio  rrreren- 
tissimo  parère  crederei  bene  катег  qnalche  modo  prirato,  che  con 
facilita  si  potrebbe  poner  in  eseeentione  per  distmgger  qmeet'  ombre 
che  offnecano  nei  Popoli  il  sole  della  fedeltà.  Anco  nell'  avan- 
zamento  del  Passa  d'Albania  ЬатегеЬЬе  molto  giorato,  perche  do- 
Teado  passare  per  site,  in  cni  non  т*ега  altro,  che  una  sola  cis- 
tema  da  ooi  dovevasi  proTedere  d'Acqua  tntfil  sno  segnito  grand' 
ayantaggio  sarebbe  stato  venefirarlo,  ma  mi  sono  manoati  i  mezzi. 
Ne  porto  perö  all'  Б£.  VV.  hnmilmente  i  motHvi  per  at- 
tendere  e  venerare  eon  Poseqnio  dovnto  le  lore  eapreme  délibéra- 
zioni,  con  che  le  baccio  divotamente  le  mani. 

Cattaro,  8  Luglio  1691. 

Nicole    Erizzo,  seconde  Proved.  Ëstraordinario. 

Inquisitori  di  Stato,  Lettere  ai  rettori  di  Cattaro 
busta  S6. 


xxxvn 

8  јула  {no  H.  K.)  1691,  Котор,  Оригинал. 

Которска  пвванредяи  проввдур  Ннжола  Ерицо  јавља  Сенату  о 

прннрпмама  сжадарског  я  херцеговачжог  паше,  нстяче  внвчај 

Цетяяа  аа  републвку,  невоувданоет  у  цряогерсжа  племена  п  што 

Je  урадно  да  Вр1^аня  оетану  е  рм1ублявом. 

....  Rassegnata  in  brevi  period!  alla  Ser**  Vra  con  mio  hu- 
mUissimo  Dispaccio  №  4  (деп.  од  24  јува)  Tinfelice  constitouone 
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di  questo  confine  minacciato  dall'armi  del  PassÀ  d*Albania  e  ris- 
tretto  in  dura  nécessita  d'esser  diffeso  con  li  soli  Paesani,  devo 
hora  con  la  solita  hnmiliatione  rappreeentare  le  nuore  molestie, 
fra  qnali  agita  Гашшо  mio  nelle  gelosie  ch'apportano  da  dae  parti 
11  Passa  di  Harzegoyina  per  G-rahovo,  quelle  di  Albania  per  Get- 
tigne.  Stimolato  qaesto  dalla  presenza  di  due  Capizzi,  dalle  sug- 
gestioni  del  Turco  Mustafa  che  sogiacqne  nel  principio  dell  cor- 
rente  cpmpagna  alla  devastatione  délie  sue  Case  sul  Fiume  Cemo- 
Tizza,  e  dal  proprio  torbido  instinto,  sta  awanzato  con  un  corpo 
considerabile  à  Lescopolje  di  quà  da  Podgorizza,  passato  in  questi 
giomi  per  abbreviare  il  camino  il  Lago  di  Scuttari;  precorsa 
prima  la  sua  yenuta  dall'  espeditione  d'abbondantimenta  provig- 
gioni  per  sostentamento  del  numeroso  suo  seguito. 

Gettigne  (come  dissi)  è  il  suo  oggetto,  posto  délia  conside- 
ratione  ben  nota  alla  Ser**  Yra  e  dalla  cui  sussistenza  dipende  la 
consenratione  del  Montenero,  cominciato  gia  à  titubare,  Tedendola 
debolezza  di  queste  forze.  Li  popoli  di  Cernizza  e  Gommuni  délia 
Fiumara  li  più  disposti  e  inhabili  da  loro  medesimi  à  diffendersi 
hanno  abbracciato  apertamente  il  partito  nemico,  in  potere  de  quali 
havevano  ostaggi  sin  già  un  anno  consignati  senza  rifletter  à  due 
altri  che  sono  qui,  preteso  sin  hora  con  forma  taie  yiyere  neutrali. 
A  tali  ayisi  che  senza  la  Diyina  assistenza  minacciano  mail  suc- 
cessif riflessi  sodamente  ma  conosciuta  la  fîacchezza  per  oppormi  ai 
di  lui  attentati  et  à  riddure  quoi  Popoli  alla  cognitione  doyuta  d' 
esser  fedeli  à  Yra  Ser^  aplicai  à  constituire  quel  luoco  nella  mag- 
gior  possibile  diffesa,  considerando  che  ayantenendosi  questo,  loro 
ancora  saranno  in  nécessita  di  rendersi  nuoyamente  sudditi  e  sti- 
molo  agl'altri  di  contenersi  indipendenti,  perche  se  aile  forze  d' 
esso  Passa  8*unissero  tutte  le  genti  di  quel  Monti,  come  ha  pro- 
curato  inyiare  à  cadaun  Commune  letter  e  dlnyito  e  minaccie  as- 
sieme,  et  intercete  di  mio  ordene,  lo  yeda  in  stato  di  passare  ad 
un  inyasîone  totale  del  rimanente,  note  appieno  le  presenti  pénu- 
rie. Spedito  per  tanto  cola  soggetto  di  qualche  cognitione,  condotto 
qui  per  ben  senrire  la  Ser**  Yra  à  mio  costo,  ha  procurato  giusto 
le  mie  instrnttioni  far  nella  breyità  del  tempo  li  layori,  che  ho 
stimato  più  ayantaggiosi  con  Tescayatione  airintorno  del  Monas- 
tère e  fuori  de  yecchi  trayagli  di  larghe  fosse,  grosse  trinciere, 
con  banchetta  al  di  dentro,  che  serye  per  strada  coperta,  doppie 
e  forti  palizzate,  di  quattro  frezze  di  palli  e  sotterati  alcuni  can- 
non! di  sassi,  sopra  quali  ayanzandosi  il  nemico,  riceyerà  non  poco 
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danno  ;  non  potatosi  solo,  come  bramavo  dar  per  il  sito  grebano^o 
la  commanicatione  del  Moaastero  stesso  con  la  Torre  oltimamente 
erretta,  travagliate  tatt'  bora,  ma  finalmente  essendo  Торге  di  sola 
terra,  poasono  essere  brevemente  distrutte  dal  Gannone,  cbe  con* 
dace  esso  Passa,  levato  à  Scuttari... 

Sen.  aecr,,  Disp.  dei  proved,  estrtwrd.  à  CaUaro^ 
filxa  an.  1691. 


XXXVIII 

Сеитембра  1691.  Оригинал. 

СудеЈЈин-паша  ВушатлнЈа  ршЈечким  гдаваршаа. 

Њ  Убстнтогд  суяемднь  пдше  нншемь  «  ^неук«  нядсню  свемд 
имв^оанмя  п.  а  нотомь  тога  да  ;няте  дко  сте  џмл  уестатогд 
цлџл  н  МОП  да  мн  н^нп^авмте  да!;а^ь  «  некеа«  двме  дняаде  де- 
вадь  н  т^мдбсеть  к^двдЈск  н  «самьдесвть  овновдЈСк  н  седамь  кондхк 
;овм  и  све  К0Н6  ipo  годь  нмате,  да  ви  да^а^ь  ндкемь  да  моменте 
;адн^«  «  нбкедн,  ако  вог  да  и  да  ;нате  дко  не  накем  све  «во 
jca^a^b  V  меЪех«  ако  вог  да  ма(н)о^нб  кк  на  вась  sa^iaKe  ш 
вомекк  пвфнтм. 

Приложен  je  и  италнјансви  иревод. 

У  врху  писна  стоји:  1691,  R(iceyat)a  li  21  sett*. 

О  месту  где  je  на^но  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131. 


XXXIX 

6  новембра  {по  н.  к.)  1691,     Котор.  Оригинал. 

ICoTopcKH  яаванреднн  провядур  Нижола  Ерицо  јавла  Сепату  о 
далпм  припремама  паша  скадареког  я  херцеговачког,  о  своЈшм 
корацнма  sa  ааштмту  онот  краЈа,  о  евом  раду  код  херцеговач- 
кмх  племена,  како  ее  Оулејман-паша  аадржао  у  жретању  я  како 
патрщ)арах  АрееннЈе  Ш  ради  sa  рачун  кесареваца. 

....Le  diligente  formidabili  apparenze,    colle  qnali  v'era   dis- 
posto  il  Bassa  d'Albania   d'entrare   nello   Stato  di  Y.  S.;   11   pro- 
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gressi  coQsiderabili  dell'Armi  di  Gesare;  la  partenza  del  Bassa 
d'Herzegovina  con  quelle  di  Bossina  alFeesereito  saperiore,  le  con- 
giontare  d'operare;  le  voci  d'inrito  de  sudditi;  Tineeiidio  di  due 
grosse  ville,  seguito  di  mia  commissione  nel  dietretto  di  Trebigne; 
rhaver  ridotto  ad  una  débita  convenienza  li  Nixichi;  l'eseermi 
aesicarato  dalle  mente  plu  torbide  che  esponevano  à  porigliose 
contingenze  la  popoUzione  di  Grahovo  ;  e  gli  operati  streni  in  fine 
di  Ragusei  mi  dimostrano  il  debito  d'hnmiliare  aile  S.  Y.  quanto 
paö  essere  degno  délia  Publica  infallibile  cognitione. 

Ayycrtito  il  Bassa  Solimano  col  ritorno   del  Turco  Mnstaffa 
dalla   Fnimara,    dell'edificazione   délia  Pandorizza  à  Cettigne,   del 
rinforzo    se  ben  povero  ma  conveniente  alla  debolezza  délie  forze 
cola  da  me  spedito;  delPordine  nel  Montenero  per  unire  le  genti 
d'Armi;   délie  dietribosioni   rilasciate  aile  minacciate   frontière  di 
Pastrovichi,    del  pressidio   inviato   nel  Castello    di  Lastva,   in  oui 
e  marchiato  il  Cap^    Marco  Podgorizza  con  compagnia  di  28  fanti 
qui  ammassati  iu  ordine  aile  dispositioni  deU'Ecc"**  S""  Ргот'  СЗгвп'* 
e  del  concerto   fatto   apparire  colli   Popoli   di  Monti  delFAlbania, 
dubioso  del]a  sua  sorte,  arrivé  sino  à  Matiani  fra  Scnttari  e  An- 
tivari,    da  dove  sin'hora  non  ha  rissolto  levarsi,  anzi  pare  habbia 
rimosso  ogni  intentione  d'operare,    mentre   anche  buona  pâtre  del 
suo   essercito   s'è   disciolto.    Cessano   con   ciô   dalP Albania  le  più 
moleste  gelosio  e  s'apre  пе1Г  Herzegovina  il  campo  agli  vantaggi. 
Quel  Bassà  doppö  usati   li  più  fini  strattagemini,   per  esimersi  di 
marchiare  alFessercito  superiore  ha  finnlmente  convenuto  obbedire 
i  commandi  del  Gran  Yisir  per   mano  di  due   espressi   Copigi  ri- 
cevuti,  e  pochi   giorni   sono    che  unito    all'altro    di  Bosna  vi  si  è 
condotto  con  qualche  seguito  de  Turchi  suoi  sogetti,  e    colla  spe- 
ranza    di   restituirsi   à    Gazco,    dove   ha   fatto   incihetta   de  fieni, 
formenti  et  altre  biade  per  ivi  svernare.  La  di  lui  lontananza  è  una 
desiderabile  fortuna  per  Tarmi  di  Y.  S.  sospirata  tanto  da  sudditi 
che  languiscono  neirangustia  ben  dura  del  Confine.  D  mio  debole 
spirito  rivolto    à    non   lasciarla   consumare   Tinfruttuosa,    mi    sono 
approfitato  al  segno  che  un  cauto  parère  ha  concesso,  mentre  priva 
qnella  Provimzia  del  Principal  Commandante,  con  cui  havevano  li 
Nixichi  à  loro    capricio   concertato   tregua  sin  San  Dimitri,    come 
humil mente    accennai   nel  n°  8,  e  privi   per  oonseguenza  anch*essi 
di  queirappoggio,  chiaroai  li  Capi    alla  mia   presenza   cou  prétest! 
lontani  dairintentione,  e  gionti  fermai  meco  in  condizione  d'Ostaggi 
due  di  Magj?iori,  da  uno   de  quali  fh   appunto    fermata   la  tregua 
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col  Вама,  danilole  à  coBiprendere  la  passima  riasolutione  da  essi 
imprmdeiite  deliberata.  Rimesai  con  passo  Ыа  ad  ода  do?ata 
cogaiaoiie  di  fedeltà  verso  il  reggio  nome  délia  S.  V.  e  trattati 
con  placido  rigore  han  protestato  che  la  loro  osposta  situazione 
confinante  сов  Gazco,  ordinaria  ressidensa  del  Bassà  d'Harzego- 
vina,  cagiono  baldanzosa  disobedienza  nelle  loro  genti,  dalle  quali 
non  esigendo  intiera  stima  sono  avinti  dalla  nécessita  di  concor- 
rere  nell*oppinione  del  comnne...  Questi  et  altri  Popoli  ne  invitano 
à  condar  l'Armi  neirHarzegovina,  desiderosi  d'insangninarsi  co*ue- 
mioi  nella  loro  présente  costernazione  e  timorosi  che  grimperialî 
sopragiongono  avanzatisi  ormai  con  un  Corpo  d'Ësiercito  siuo  à 
Cossovo  in  Servia,  lontano  nna  sola  giornata  da  Clement!,  con 
Taltro  à  Yissoco  impadronitisi  délia  Gittà  di  Jaiaz  nella  Bosna,  e 
con  il  terzo  verso  il  Seraglio  per  quanto  rapportano  le  lettere, 
dalla  copia  délie -qaali  la  Sua  Sapienza  lo  comprenderà.  S*aggionge 
aile  gelosie  de  tali  avanzamenti  Taviso  d'un  confidente,  che  il 
Patriarca  di  Pech  si  siu  onito  aile  Truppe  Austriache,  gionte  in 
Servia  e  oorre  il  dubbio  che  progredendo  verso  TAlbania  ô  ГНег- 
zegovina  att^aga  alla  divozione  di  Cesare  quel  popoli  che  dovreb- 
bero  riconoscere  V.  S^*,  molto  crédite  conservando  tra  quelle  genti 
e  particolarmeota  nelli  segnacci  del  Greco  suo  Rito.  Scorono  per 
tanto  con  mio  infinite  dolore  il  tempo  e  le  congionture  le  quaii 
forse  proprie  non  sUneontrarauno,  e  che  à  capo  di  nécessita  devo 
negligere,  per  non  baver  un  corpo  di  Milizia,  con  cui  possa  sos- 
tener  i  sudditi,  che  me  lo  ricercano,  »ttraere  altr!  alla  divotione, 
(he  lo  deeiderano  et  ampliare  à  profittto  di  V.  S.  e  commode  loro 
lo  Btato.... 

Sen.  aeer,,  Diêp.  dm  proved,  eêtraord.  à  Cattaro, 
filza  an.  1691. 


XL 
Jyna  1692.  Оригинал. 

Мдетачкш  вовереннк,  муеломан  Еркоч  ЧелебнЈа  Јавла  кавалеру 
аКавЈ  Грбвчжку  о  евем  раду  у  турекох  оводу  в  вод  СудеЈвана 

БушатЈШЈе. 

б  мевс    €^KOY   (у)€деБмТб  в.  д.  в.  госаодннв   кявдше^в 
Жвв8   r^bBBYMW  д  ввтомь   кдко  ми  ТВ  па^вуевд   во   \лџђ   mn- 

ЦГНА  ГОРА   ЗА   МОРЕЈСКОГ    РАТА  22 
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яовн  H  no  Внян  Имкуевн  да  ^адям  ipo  се  #д  овмсх  во(п)смјс  h 

ПДШЯ;С     YHHII     ДА   ТИ     НОШАСМ     ГЯАСЬ    M    П   ТН     ДАХ    НА    ^НАМ     СЖАКЖ 

^ASOTv  и  соен^АЈс  некоАнко  дса^н  д^ьжсЪн  •в«(2)  яАкс  ношшнка 
т€Б€  гядсове  едие  м^а  д^н^нед  н  фАДд  w  свс  тн  на  дов^о  н](ндб, 
е^е  кдко  мн  тн  ннсд  н  п  nofco;^  v  сид  ндшннд  и  «  кехде  н  kai^ajc 
кдко  сб  НА  овн  с(т)^дн«  веднкА  во(н)скд  скшпияд  H  ино%н  в^одовм 
дошди  с  во(н)ско11  H  те  с(т)^диб,  ^дто  сад  ние  в^иеме  дд  нд« 
вегде^Ббгнп  и  пдшд  ид  ц^ьи«  го^н  н  нд  1|е(тн)ие  е^е  неке  ннфд 
оп^двитн.  С  д(^)«ге    с^^дие  ^екоЈс    кдко  мн  вешс  пнсд  дд  вндн 

ДОБ^О  ПАША  кдко  llC  СС  К^ДАТН  V  БСГДС^БеГИЮ  ДД  ГА  Н6  ВН  НА 
Е%ЏН   О^^ВД^ИО   и  Hl^rVEHO   КДКО    И](Г8БИ   ;ед(и)Д8КЪ   ПАШ«,  H  т«   всгь 

кд^д  aii|v  и  пАшн  НМД  многк  мисо  в^ь;е8  тс  ^аботс  h  я^иведе 
СВС  aaIic  ид  €»в8  с(т)^анн  в  д^имд  и  неддде  бсгяс^бсгк  н^нтм 
с  во(и)ском  него  М8  порнти  дд  се  сдде  не  може  инфд  vyhhht 
ере  се  е  веяикд    во(и)скд    кдвкрскд    сккпняд  и  ^ете   М8  дд  нде 

НАТ^ДГЬ  U  УИНН   М8  ДАТ    С*  [5]   СТОТИИД   ПДОВИЦк   н.  е.   (5)   стотииь 

Bi^efcb  Б^дшид.  То  MV  ддде  :;дд^имяе  д  пдшд  мк  ддде  шесть  ;(няад 
шкА  Брдшид  и  шесть  ;кидАд  ;кяеБАХ  н  «тиде,  д  дд  доке  ид  те 
с(т)^дие  не  кдше  доБ^е  бить  е^е  веше  веяикд  во(н)скд  скдемьнь 
пАше  А  векд  вегде^ьБегд  и  носдше  якБд^де  и  мн^тд^е  ддн  н  вжом 
ci^efcoM  и  с  вАшом  све  дов^е  н^нде  него  н  ти  тиин  дд  н  мене 
доБ^е  Б8де  е^е  сам  мнфго  нојс[д)^||к«  и  много  ^аа  h  с(т)^дх(д) 
подии«,  но  вики  и  тн  фо  ^А  мене  %  господином  п^овидн^ом 
ipe   те    Бь  VYH  к  под^ьжд  те  вь  s  госпоствн. 

С  поља:  Дд  се  п^едд  господннв  кдвдлне^в  ж  свнетде  ^vk€ 
Жив«  Г^ЬБНТнкк. 

На  полеђини   je    италијански  превод,  а  у  врху  руком  кан- 
челијера  которскога  забележеео  :    R(icevut)a  И  28  Giu**  1692. 

О  месту  где  je  нађена  в.  Глас  XX,  стр.  145,    прим.    131. 


Х1Л 
Јуна  1692.  Оригинал. 

Млетачкя  повереник,  муслонан  Еркоч  ЧедебнЈа  накнадяо  JaRAa 
кавал>еру  Хиву  ГрбнчнЬу  о  евом  дален  раду  у  турском  околу. 

S  мене    б^оть    тедевне    вене  д.  п.  госнодинн    идвяяне^в 
Живв  Г^ьвнтнкв  А  потом  кдко  ми  посяд  кннгв  по   \лџч  мндовв 
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дд  €  ПАШМ  понесем,  H  п  е  ноннеЈс  пдшн  н  стад  неЪех«  днь  тдио 
дд  е  шпет  О  пдше,  него  не  иоже  ннгЪе  понд  ндкь  по  е  /ЕоЪдше 
ддть  мнстдфп  ^н(е)укоин  д  п  м«  не  дд;с,  н  т^(в)до  иу  индо  ви 
кддд  с  вндне  н  тдко  ин  ^eve  свонеид  «стнмд  :  ;кодн  џи\  6^koy8 
и  fc«  118  в  Оннсдт  н  00  том«  се  ндфдтнд  сд8ге  М8  мете  (!)  ввддяд 
н  «веЬдх  М8  .в.  (2)  цввнпд  дно  е  Опнсд  е  М8  векь  а^дто  иес(м)иемь 
поменвт  е  нмдм  много  ^дотво^ь  ;д  мене  сд8Ж8(!),  д  сдд  го- 
своднне  вдко  сн  мн  пнсд  :;д  ыкь  водесть  вмь  н  д8шомь  1|8  тн 
п^*  шцдть   ево   е.  годину   вдио    мо^  в  подго^нцв  в  i^ctb  h 

СДДв   8    в-   9    ГрЬДДе    Н    8   ГОДВВОВЦе   Д   8   СНДДД^Ъ    ННе   ](ДНСТО    нн 

•стдяд  местд  н  есть  :;днсто  в  седд  оно  свдд^д  н  вг  %нл  много 
пенкд  и  ^н](нвдм  и  %л  тшл  тябамд  ipo-тн  е  вджевд  Ъв^о  мнховь 
$  моянм  нвфн  ндсь  дд  не  яокомо  но  ^дв  д  мн  вжн  н  твои  ;д 
свдин  ндтннь  H  под^кжд  те  Вк  в  го€Мс(т)во. 

Приложен  je  нталцјански  иревод. 

У  врху  овог  писма  стоји:  R(icevu)ta  И  2  lug^  1692. 

О   месту    где  je    наЬено    писмо   в.   Глас    LXX,    стр.    145, 
ирнм.  131. 


XLII 
^1  јуна  (ио  Н.К.Ј  1693,  Котор.  Превод  са  српског. 

Кавалер  Shbo  ГрбнчмЪ  нудв  евоЈе  усдуге  €удеЈман-пашн  Бу- 
шатлнјн,  а  у  ствари  ствара  код  њега  неповерење  према  Махмуд- 
беговмкуу  омета  њмхову  заједницу  и  отклања  опасност  од  мле- 

тачког  краја. 

Per  testimoniare  all'Ë.Y.  non  men  la  (ontinuatione  dell'an- 
tica  nostra  amicitiaf  che  per  corrispondere  con  atti  di  gratitudine 
alla  bnona  di&positione ,  che  natriva  verso  gl'interessi  del  mio 
Principe,  ogni  volta  che  la  forza  degFarmi  Imperiali  Thavevano 
obligato  à  céder  cotesto  Paese  come  meco  Tespresse,  sono  mottivi 
che  mi  stimolano  ad  offorirle  quanto  nelle  presenti  sarà  descritto. 
Tengo  noti^a  che  il  Beglerbeg  Mahmnt  begovich  sia  capitato  con 
valido  corpo  di  gente  à  Zadrima  nutrendo  intentione  di  pregîudi- 
care  V.  E.  non  meno  délia  giuriditione  de  sudditi  che  d'appor- 
tarle  danni  considerabili,  e  Dio  voglia   non   habbi   comme  si  dis- 
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согге  più  provi  pensieri.  In  tale  stato  di  cose  conorcend'io  il  torto 
che  li  si  procnra,  le  eeibisco  non  solo  queirassistenza,  che  deila 
mia  debolezza  puö  derivare,  ma  anco  qnella  che  posso  intercedere 
per  suo  vantaggio  da  chi  mi  commanda.  Gradieca  questa  mia 
essihitione,  che  tende  alla  di  lei  preservatione,  e  volendo  ргета* 
lorsene,  mi  avisi  sollecitamente  per  poterla  servire,  e  gli  baccio  le 
mani.  21  giugno  1692. 

Лисмо  J  преводу  приложено  депепш  которскога  извааредвог 
провидура  Николе  Ерица  Сенату  од  10  јула  1692  год. 

Smi.  тсг.у  Disp.  dei  proved,  $9traard.  à  CcUtaro^ 
filza  an.  1692. 


XLin 
Јула  1692.  Оригияа.1. 

Херцегова^н  вдаднкА  Ђераешм  П^повшћ  которскок  швванреднок 
провшдуру  Ннжоли  Ершцу. 

П^ссвТетяоив  и  B^esi^bBiiiieBouv  н  всхеиожиоив  госаовн 
Инкохп  Хе^ици  п^овпдв^в  О  кото^а  и  д^БднТе  н  дерцеговмме  Л- 
Бгд  uiTik  и  дов^о  а^д^явТе  я  О  п^ввсд^е  н  веянво  ииените  гоподе 
Бветяукс  веямко  яоутсне  мн€»гд  яетд  м  годяне. 

21  О  ня  вешвофд  ке^ясния  поповнЬд  в.  д.  п.  и  пясво  но- 
вяо11€я1в,  я  аотем  дя  :;яя  ввшв  м^свГвтяо  гесяоство  «яно  иянмв 
Бгя  %^  вя  н  а^я  п^евед^в  господв  с  вояб;с  сн  ^во^ои  попнкень 
дя  сн  свой  в^яйнн  оуп^явчтеяь  в  а^дповмедяядць.  1^ято  :;яхвяяюеио 
сяиомв  вгн  и  мянмо  се  дя  те  нд^жн  в  иного  в^Теие  и  векник 
поттенми  дя^ве  няия  ](я  яохвядв  ■  неп^Тятеямиь  ня  сряиотв.  H 
дя  1;вяте  госмодйне  О  ввио  сн  дошяо  ня  #вв  к^яияв  ве#мя  се 
уве  вяшь  яотьтеяТй  гяясь  н  веяико  дя^овято  яме,  я  свнк  се 
с  весеяТеиь  с^цемь  ^ядве  тво  гоЬь  п|^явдв  мняве  я  п^яво  ^ядТя, 
я  в  вяшемв  се  свТетдомв  дяцв  ов^лЪд  ск  свТемк  c|^qeuk  я  водТ^мк 
ебк  увю  вяво  БжТю  »повТедк  сявшяте  я  свяиомв  паяво  уяяяте 
я  по  яяцв  яе  свдяте  яего  во  н^явдн  я  свяиомв  се  а^яоуянцв  c^ife 
тресе  я  п^явоив  весеяи.  H  воя  яе  ят1ю  доЪн  под  вдше  аресв1етяо 
вряяо  дошя«  я  яе  ;коте1|я  и  веке   ке    яхк   докя    нехотекя    яег» 
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з;д«с^е  кеям,  О  eeie  lie  ш  воя»,  м  ip«  it  вм  тко  ;ндо  шко  е 
BOXA  геся^цкА  «uTfMO  MB  MB  вд^дтм  да  с  весехТемк  сд^1|емь  иь 
вднд  r^f  д€  ерк  €  тдмо  свдвь  поутбвь  H  в  Бгд  1|ом(в)ховднь,  д  нТе 
^кждвь  кдко  в  Тв^двд,  H  тдмо  fce  идЬн  жввоть  н  во^нсть  д  не 
см^ть  H  ВБОфво  вдво  мекв  Тв^1|н  п  то  им  вмнмо  дд  сявшдю 
^{дповТедь  госпосв«  дд  се  с  Тв^цв  ве  сдстдю  пв  m  ввмд  т^гвю, 

ДВО   fco   да   ев     МВ^ВВ,   в   СВДВВ     СН     дм     ВОВТВ   в   в   ВОДЮ     йДМбТЬ 

доходе,  в  о  соде  fco  вод»  ДВО  вгь  дд;  в  сво  воко  b;i  докод1в 
вь  вдвю«  mÎth  в  вдшомь  дов^омк  c^efcoMb  ■  MMcfcB,  вдво  в  ТВ 
сдмв   MMBRABB   сдд  св  ояв  В  ДО  мдхо   в^омояд  fce  в  гдудав.  H 

MB  €0  MBOrO  И«ТВМО  в  ДЮДВМД  ^^ВТВММО  ВОМ«  Я^ТеТЯОВ  BOMB 
Д|€ЯОМ  ^ОВЬЮ  дд  ВДВ  водь  ВДШН  ^ВВ¥  дд  св  ВДВ1В  ПУВ  д  во- 
Яр1дТ€ IB   ВОАТВ.   ИОГО    ДД   ТТ  €  ВД   ВДМбТВ    МДЯДСТВ^Ь     ЯВВСВВ,    ДВО 

ве  в^могв  дюдв  ово  яегд  стдмдтв  1;д  в^ТОме  ддвто  хдвдввомь 
дд  х^встТдввмд  1;дя  во  твве  вого  дя  нп  вь  сево  я^в^квдтдю  я  О 
вемвдостяво  ^тво  я^двяпю,  тво«  се  ^двовТедћ  в  ддхево  сввшд 
я  твоя  6  ^1етћ  сь  вядст!»  в  водм  я^двя  я  дТеяо  дов^.  H  двв- 
1(дяте  яясъ  н  вян^в  дво  вдм  ipo  :;дяовТедяте  дд  вв  яосдвжямо 
ipo  вяемо  могяв,  в  д^вго  вог  вв  весеяТ«  я  в  госяодств«  яодд^ждм. 

С  поља:  П^ев^ввшеяомв  я  вехеможвомв  гмовв  Ииводв 
Хе^яця  я^оввдв^в  в  вото^д  в  д^вдвТе  дд  се  дясть  в  госяосве 
^вве,  в  вото^ь. 

Писму  je  вриложен  нталгдански  провод. 

У  врху  стоји  забелвжено:  1692.  R(iceTu)^  И  13  Ag**. 

О  месту  где  je  нађено  в.  Глас  LXX,  стр.  141,  прим.  131. 


XL1V 
^  /у«*«  (^  **•  ^-)  1692,  Котор.  Оригинал. 

Главня  проввдур  дадматянекв  ДаннЈел  Додфнв  Јавла  Сенату  о 
СулеЈману  ВушатлИЈн  жако  га  зову  неван  Арбаннје,  алн  да  ће  od 
япав  oevBTH  тамо;  да  ее  которекн  провндур  Дуодо  трудн  мкого 
да  отядоян  ожаеяоет,  прндобцЈаЈу1н  Bp^uie  я  Црногорце  я  од- 
одетра&уЈукк  караване  да  иду  у  Подгорицу  в  Жаблак« 

Soliman  pasa  d'Albania   tiene  in  continue   gelose  agita- 
tion! qaella  parte.  Non  potendosi  sradicare  dal  cnore  la  memoria 
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(И  tant*oltraggi  fattili  in  qaeeta  Gaerra  da  propisii  sadditi,  da  quali 
gPauni  docorsi  à  gran  fatica  potutosi  egli  salvare  restö  prigione 
Zin  Passa  dol  Ercegovlna,  ma  studiando  tutte  le  forme  per  attra- 
erli  oolle  blanditie  о  domargli  con  la  forza.  Un  Beglerbei  della 
Rumelia  spedito  con  baon  seguito  in  suo  rinforzo  accreditava  mag- 
giormonte  le  gelosie,  tatto  che  venisse  disseminato,  che  questo  ha- 
vesse  Tordine  di  constringere  la  pertinace  ostinatione  di  Snlimano, 
conlamace  della  Porta,  per  non  essersi  giamai  piegato  ad  essegnire 
tanti  coraroandamenti  Regii,  ohe  lo  ohiamano  al  Gampo  et  alPob- 
bedionia  del  Primo  Vislr.  Ad  ogni  modo  pare  verissimiie  e  la 
regola  di  buona  precantione  vuole  che  si  dubiti  dell'anione  delle 
forte,  tanto  piu  ch'è  ordinario  costume  di  Solimano  сч>гготрбг 
qualouivqae  Capo,  che  venga  espedito  anco  dalla  Porta  рет  sfonarlo 
aU'obbedienia,  profondendo  Того  di  cni  lo  rendono  ben  divitioso 
le  moite  pratticate  estorsioni. 

Ha  qaeiriU"^''  Prov''  vigilante  e  prudente  diapoeti  ne  Inochi 
dimaggior  sospetto  gKordini  piu  conferenti  e  contrapoaeado  Parte 
alParU^  non  lasoia  ripiego,  che  TagU  alia  preserraüone  del  paese 
^  de  sudditi  et  insieme  ad  accr«ditar  il  zelo  die  Paccompagna 
nt«ir<mgi№uae  tntte  del  serntio  della  Patria.  Iq  nom  ho  laseiato 
d'<H44t4rlo  à  rammemomurt'  à  qnei  popoli  ^massime  de  Monti)  le 
ct^nerx^^e  ativini  da  loro  prHttic;U«  gl  anni  deoorsi  in  testimoaio  della 
)'Г\>)'па  iiNiie'  e  naiiro  сопшпо,  con  cai  teinte  rolti*  hanno  abb^ttntc 
lo  $l*îîso  Solimano.  |4^nrhi?  qaestlde^i  le  pi^aci  in  pn>spetto  PoUigo, 
elk  AMio  di  c\^ns**rT*rsi  qo^sto  decnv^  cou^?«*  di  rjuore  e  êi  di?o- 
tiou4»,  doTifudo  s*rrir  ancv*  di  ш*^ог  e<v:uai^aù  il  Tanuggio 
ttAOT^ïueuU*  rijx^rtAto  d*  «пд  fATtiti  v*J^  qsAl;  ји*  intf^rreanero 
oxHit  fcav*»:îAi  doi  Mv^atea^rv^-  кргд  4пе1л  di  ОлЈчЧЧ  oti?  ocdsi  alcani 
iif  NeÄi.'i  el  л1т  bni  rrxcrl  ai.  >*icr*  as*?  purp  U  po*da  di  ■«- 
Ä^r,v>;  Аа;:а:*л  )CT\v$>i  #  г^ла^и.  з^5:г^а>117Г  ^iu  d^îi  rrvxûtto  Pinwr» 
tye:,'  i.4l;  >:л^>;  M  -  ^:,'"*^пх1,  a>  a  :k  Ixu  ^i  »^irà  colli  b^bitanti 
i.;  1*  гл»Х 0  X  ч^  i^  К  :xju Ox  о*.-  \;  i *!;  a  i  :гл  *vo  ii>.v ri^*  ел*  nss^^Lue  dà 
ït-г  г-ci-  i-'^  ïy,\i^^iK>    >'  l>^'x*  -5'->.<i,v::     f.  îa.^?^»    tfrsti^raVi:«* 

V;   ^  ,/*:•  111,"'  ;i\Ni,\:,    i;i  ,\ч;.1  л  :-,ti\'-   î.l  ј^хк.^ј.  ria- 

^.^      V   КЫ  .%      fc'i,V     V*  li.U      I.V.*    >ч*   *•    X  '•'*    ,\»  ri    .Vif'^ltT^^J.    Га 
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Bielopavlichi  con  lane  е  formaggi,  esitato  e  concambiate  in  altre 
proyigioni  de  loro  biaogni  e  particolarmente  in  settanta  stara  di 
sale.  La  dolee  maniera  d^ccoglierii,  le  cortesie  loro  usate  e  la 
desterità  di  qneL  publico  rappresentante  fa  sperare  la  continaata 
conflnenza,  che  ridonderà  in  publico  rantaggio  e  к  respiro  di  quella 
Città  pnr  troppo  combattnta  dagraccidenti  della  gaerra  e  del 
contaggio  ch'è  stato  tanto  prossimo.... 

Sen.  seer. J  Disp.  dei  proved,  gener.  in  DalmoMia  ed  Albania, 
filza  an.  1692. 


XLV 

Сеитембра  1692.  Оригинал. 

Муетафа  ЧедебиЈа  Меххедовнк  претн  рнЈечкнн  главарнма, 

25  мвне  мвскТА  ¥€ДвВ11б  no  з(ьсво(||)  ^нвуьво(н)  на;сии  а  но 
томь  я  з(ВАМь    САД€  вя  НА   внсово    ГАСДАТв    свАвн  се  НО    ед€нь 

БАНЬДННН   (!)  ААН   СВ    В^1|ДАМЬ   В   БОГА  ДА   fcCTB   Б6^Ы{0    ЬВДЬ   Н^ОМИ- 

вннтн  H  ДА  Мб  кетв  пе^ьвнвмь  нмвномь  цмлш  н  таво  яв(ди) 
ВСА6  H  :(двАнпА  се  во  е  во(и)свв  видно  да  fce  внтн  с  овоивмь  нд- 
■омь  двднАбСьтн;сь  НААдедь  восьве  и  нз(ьаа:(нмо  свть^а  дво  богь 

ДА   А1Н   НА   ДВНЬВОНОДе   ДАН   НА    ЦВ^ННЦВ   H  H   кв   БИТН   АВО    БОГЬ   ДА 

V  ТВ  во(и)свв  ;  дво  вомв  %^  нот^евв  ввдвмь  невд  мн  се  нви  и  да 

СкТВ   9(Д^В0. 

Приложен  je  италијански  превод. 

У  врху  стоји  забележено:  1692,  R(icevnt)a  U  21  Sett'*. 

О  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131 


XL  VI 
15  сеитембра  (ион. к.)  1692,  Котор.  Оригинал. 

Которевн  наванреднн  провндур  Никола  Ернцо  јавла  Сенату  о 
врло  оабнлном  походу  СулеЈман-пашину  против  Цетиња,  о  своЈим 
корвцииа  да  яу  отежа  кретање,  о  сиабдеваљу  Цетиња,  повивању 
Бревна  на  ввЈедннчви  рад  и  о  раду  иовог  патрцЈарха  пеквог 
Кадниика  у  корнет  Туракв. 

...Espressa  la  Publica   sovrana   mente   sopra   la  vacanza  del 
Vescovato  di  Cetigne  e  rassegnatamente  obbedita  nel  mantenere  sin 
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»id  ultra  dêliberatione  tacitamente  in  possesso  quel  Abbate,  à  cvi 
no\  aeceanare  deitramente  che  per  bora  continiii  in  qnel  adsuni- 
•traxione,  mi  eon  contennto  con  sentimenti  cbe  posiino  renderlo 
ben  affelto  et  inolinato  al  Dorainio.  Contre  quel  potto  sono  di 
uuovo  rlvolti  1  diiegni  del  Paesa  Solimano,  cbe  dalla  diapoeitione 
do  «uut  preparamenti  dimoatra  volerai  con  yalide  forze  afiacciare  à 
quella  firontiora,  e  fatto  già  in  Scnttari  aggregate  de  snoi  saditti 
Ivi  attande  Tunione  del  rimanente  per  oomponere  nnmerosisaimo  ü 
dl  lui  aogalto.  Aileetisce,  come  rapportano  gli  ariei  cbe  in  copia 
пн««>япо  alla  8.  V.  il  lore  tragbetto  in  Podgcrizza  e  daU'bayer 
oum mandata  la  ooncia  delle  strade,  yerte  U  dnbio  cbe  condnca 
•t^m>  ArtigUaria,  Tutto  cbe  agitato  Tanimo  mio  neli'esame  del  tenue 
|Hktt>rt^  di  queata  Ih'Dvinoia,  espreaso  in  molti  e  тоШ  miei  bnmi- 
U»«lmi  dltpaxii  rifled  ad  ogni  modo  к  coprire  lo  state  e  accorri 
»ulW  |»rime  aotitie  ad  inoorraggire  li  due  Conimnni  di  Cemizia  e 
УЧашапц  U  |ùu  sogff^ti  ailiugresaioni  nemicbe,  sped!  à  riconoscere 
lt>  Ti^rri  piu  difcmsibilt,  oon  commtsione  di  rittirare  nolle  medesime 
It"  f^mv^lit^  Ol  auimali  i^^r  pr^s^^nrarK  dagl^nsiHi  Ottoman!;  oppor- 
tuUvA'.u^al^  $arrani%  muniUonatl  p^r  C4>mbatt#re  e  per  pit  inanimarli 
W  A4,uuHl\^  >^ttUo  rivt"  \Ы  La^^  ($m!)e  qnali  si  fermano  duplicate 
fUitvJio'  duT44^ttto  >l\>at4>at^riai«  pt^nrbe  bceado»  aelI*istesso  tempo 
txsier*  à  14iivbî  ci^s&i  à  loto  la  ^ч^гiaжa  di  ginngere  improvisi  e 
v^vitxry  >eyi5;à  vvutr>i>lv^  vuntAiEürt.  Клсдо  miQщtJLa1^вte  riconoscere 
ЈрЧ  sw^rx^Ti  tr^xi^Il  dv'î  M^'^J^er»  nel  qttju^  $ç^dis<4^  im  rinlbno 
UiJk  vV*«.-^4<iuA  JleCIà  N*iiv'!^*4  v»m>ii?  $»  јч*^а>  r^clntare  le  gnar- 
^:^v*i  Јкч  к  T\»rrv  <  ivvU  F^imrusk  cW  asskvrm  raeqma,  bo 
i%>,»  U  Wv«rv^;^t  ^U  >«ca  ^"^t^iUxrtA.  *ccu^  »Ч-ч^чмзг'^гя  eel  Piano, 
%  >|«Јђч^  «^ч  «i<f>i;r^  Ји>4^л4ч>  U  зк^м^:^  ijb  VIA  f^r$4'«a  coa  q«eUe 

^чј:,  ix  v^*?sïv  ^^^.»л••  *  ^'^^a  l^^si-tt?    I4«^i^s»   h*  ^xili  sarà  eon* 
•*^v*,v    Л*^Г  ^^1^  I  At::    г%ллч\      'n,*c  :t;r%  r*»ai'»i44  à  ?rtBi    га- 

лч-^*  >  vVï    ;^''  ч-у^'  чл,^  Jk  1лм'*^чк^  чХ^  »vvW  **."'»  tirt.»  W  Слшлро 

^     *чч>>^\ч  ^  t.     'ч\    Ч»     v^i    •  >  i  *  V    N»    чЧ'и.>*.  »  ^*  *^.' iw   i;    ^jttTv    pcfesto 

^•4V.V4  ,vt%;  ч\Л-  ч<^'  vA«  ЧУ  <ъч\..^  «''.v<^  4  4;tttr*fete>^  £X  ^fVMfea 
^ч  *   i»^4    .\   ^     ••4     ^  «^  41     vN»   N-N^      .»       *4-\-ï».     л    ttti  и  И       ^•At:%.    ?1tbià  ik  X^- 
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intendente  Gonnemi,  сЬе  în  copia  homilio  à  rifiessi  di  УУ.  БЕ., 
corre  il  dubio,  che  haTond^  riuteiligenza  con  Solimano  portino  in 
on  punto  medesimo  le  loro  aggreesioni  à  diverse  e  diametralmente 
oppoeto  Confine.  Li  Piperi,  Gnzzi  et  aliri  Popoli  de  Monti  sono 
con  vigore  eocitati  à  pjrendere  TArmi  et  à  dimostrare  il  corraggio 
altre  Tolte  paleeato  con  certezza  di  rimnnerationey  ma  dalle  già  rap- 
presentate  inimicisie  difficile  rissnlta  ГпшгИ,  panto  che  ben  previdi, 
e  per  il  quale  fui  neeessitato  sopplieare  più  d*una  volta  Tespedi- 
zione  decretata  deUe  qoattro  pezze  di  panno,  conoscendo  che  i  loro 
dispareri  non  possono  se  non  promoyere  essenziali  pregiudicii.  Di 
questa  prossima  invasione  ho  reso  partecipe  ГЁсс'"^  S**  Ргоу**  Gen^  e 
supplicate  d'as^ietenxa,  tanto  più  necessaria  quanto  che  essaminata 
dalla  Porta  Ottomana  la  deficienza  in  cui  si  troya  Taccredità  li 
SQgetti  nolle  confinanti  Proyinzie,  ha  promosso  al  Patriarca  di  Pech 
un  tal  üalenich,  tutto  che  viyi,  ma  rittirato  ne  stati  di  Cesare, 
Tattoale  Patriarca.  Imbeyuto  dalla  speranza  di  maggiori  avyanza- 
menti  ft  con  ample  facoltà  spedito  per  tentar  di  restituire  al  Do- 
minie del  Sultane  li  Yetcoyi  et  altri  Capi  di  cento,  dechiaritisi 
sudditi  della  S.  У.  e  conferitosi  à  Seraglio  (indi  à  Trebigne)  li  ha 
di  là  inyiati  con  fegli  circolari  nnilermi  alia  lettera,  che  humilie 
alle  publiche  reggie  ispedizioni,  riceyuta  da  questo  Yescevo  di 
Beigrade,  apparende  tutto  zelante  per  quella  Grega  Ressidenza  e 
deeiderato  di  redimerli  tal  odio  de  Turchi.  Ingelesisco  perciö  la 
vicinanza  di  quest'huomo  che  accenna  yolersi  condurre  anche  à 
Piya,  nel  dubbio  che  le  di  lui  blanditie,  spalleggiate  dal  tiro  ore 
de  Turchi,  raccolti  possine  partorire  quäl  che  alteratione  ne  seguaci 
del  Rite  Grèce,  ma  confide  che  i  Yescoyi  coltiyati  da  me  con 
alTettuose  rimestranze  dimostrano  costante  fedeltà  alla  S.  Y.  con- 
fermandolo  quel  d'Ercegoyina  e  l'Abbate  di  Piya  neirunite  copie 
de  loro  lettere... 

Sen.  8€cr.,  Diêp.  dei  proved,  esiraord.  à  Cattaro 
filza  an.  1692. 


XLYII 
J^l  сеитембра  (по  h.  к.)  1692^  Његуши.  Препнс. 

СасЈуша&е  уходе  Луке  Гадате  о  крета&у  Турака  против  Цетнња. 

А  di  21  settembre  Luco  Galata  spedite  da  sue  Padrone  per 
ayiearme  come  qui  di  sotte  conyiene  constitute. 
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Int**  dove  è  il  Soliman  Passa,  respose  che  giersera  ha  fàtto 
alto  con  l'Armata  à  Marcovich  nella*Piannra  e  che  poteva  hayer 
seco  e  milla,  cosi  ho  inteso;  Alin  Passa  è  capitato  à  Sntorman  con 
il  Snliman  Agich  con  28  Bandiere,  che  non  si  sa  quanta  gente  vi 
era,  et  anco  esso  accampato  la  notte  antécédente,  e  qnesta  notte 
si  hanno  abhocato  con  Snliman  Passa  sno  padre  e  si  hanno  inca- 
minato  verso  Liescopoglie,  e  per  qnello  che  habbiamo  riccavato, 
che  là  si  ha  da  unire  со1ГНотег  Begh  e  Soliman  Bardisza,  che 
vengono  per  la  Finmara  di  Blatte  con  esso  Ivan  Illicovich,  con 
settecento  hnomini  et  à  quelle  che  si  discorre,  non  Thanno  volnto 
venir  con  esso  Taltri  monti,  et  che  si  comprendeva  che  sarà  со1Г 
Homer  Begh  4  mille  fanti  et  che  la  notte  Ventura  si  hanno  da 
unire  tutti  insieme  à  Liescopoglie,  et  à  quelle  si  discorreva,  che 
mena  seco  Homer  Begh  due  Ganoni,  e  che  si  discorre,  che  vnol 
andar  à  Cettigne,  e  la  speranza  del  Soliman  Bassà  è  che  abban- 
donnaranno  Cettigne  et  in  tutto  saranno  à  quello  si  discorre  in 
tutto  8  mille.  —  lut**  del  mal  contaggioso  di  Antivari.  respose 
che  de  sabbato  passato  non  è  morto  niuno,  ma  che  vi  è  divers! 
feriti  délia  Peste  et  in  particolar  Caragussevich  d'Antivan  stà  nas- 
cotto  per  qualche  di  et  poi  dà  fuori  in  particolare  nel  far  li  quarti 
délia  luna.... 

Саслушање  je  приложено  депеши  извавредног  которског  оро- 
видтра  Николе  Ерицаод  21  септембра  (В.  прилогпод  бр.  ХЬУПТ). 


XL  VIII 
21  сеитембра  {по  н.  к.)  1692,  Његуши.  Оригинал. 

Которскн  наванреднв  ировндур  Ннжола  Ерицо  1ав.ъа  Сенату   о 

кретању  СудеЈнана  ВушатлнЈе  против  Цетнња,  о  свои  хита&у 

на  Цетнње  с  војевому  волнво  Je  ногао  нрикуинти^  ■  о  друтм 

нерама,  да  га  у  тоне  омете. 

. . .  Immerse  tuttavia  i'animo  mio  fra  le  dure  agitazioni  del 
Confiue  sento  approssimarsi  di  nuovo  con  strepitosa  forza  al  Mon- 
tenegro il  Passa  Solimano,  à  cui  gionti  quatre  miUa  Musuimani, 
aggregati  da  uno  delli  suoi  figli  in  Albania  superiore  e  chiamate  à 
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66  toUe  le  senadre  délia  Craina,  ià  yeder  in  Campagna  yigorosis- 
sime  le  sne  armi.  Da  Zabiaco  ha  levato  dae  pezzi  d^Artigliarîa, 
co*quaU  prettende  distroggere  prima  le  Torri  rinforzate,  che  dif- 
feudono  И  dae  Commuiii  di  Cernizza  e  Fiamera,  d'indi  attaccare 
rimportantissimo  Posto  di  Cettigae,  contre  il  qaaie  ha  ferma  in- 
tentione  e  già  hà  incomminciato  ad  avanzare  di  qoà  d'Antiyari  il 
suo  essercito  nameroso  d'otto  milla  combattenti,  corne  si  legge 
aeirunito  aattentico  Gostitato  et  hoggi  à  pnnto  deye  due  sole 
hore  di  camino  in  distanza  da  Cettigne  accamparsi  la  Vangoàrdia 
Nemica,  corne  scriye  nella  littera  che  in  copia  humilio  alla  S.  Y. 
il  K'  Gov"  Gio.  Ant«  Bolizza.  Nel  №  32  »)  oggettai  con  tutto  il 
rispetto  air  Ecc'?''  Senate  le  dispositioni  délia  difesa,  à  primi 
arisi  deiralestimento  de  Torchi  ordinate  dalla  mia  роса  sperienza 
e  da  an  devotissimo  et  hereditario  istinto  di  bén  seryiro  doppo  le 
qnali  stringendo  il  bisogno  fli  chiamato  indispensabilmente  la 
raossa  di  qnesta  Carica.  Hieri  colle  poche  militie  staccato  per  capo 
d'estrema  nécessita  da  pressidii  miserabili  di  queste  Piazze  e  colla 
raccoltà  di  pocchi  Paesani  marchiai  in  qnesto  Piano»  et  oggidi  per 
tempo  devo  essere  à  Cettigne  per  onirmi  colla  Cavallaria  primu 
che  il  Campo  del  Passa  gionga  al  luoco  divisato.  Urge  la  mia 
compares  à  qnella  Parte  prima  per  obbedire  li  Reggi  Gommandi 
délia  S.  V.  espressi  in  Dncali  21  Giuglio  1691  che  (ben  esami- 
nando  rimportanza  di  qnel  Monastère,  il  qnale  sostiene  in  fede 
tutto  il  Monteaegro)  spiegano  essere  di  publica  Mente  doversi  tutto 
contribuire  per  la  di  lui  preservatione  e  difesa,  poi  per  incorrag- 
gire  i  Popoli  pur  troppo  intimoriti  dalla  potenza  nemica,  come 
porta  Tunita  lettera  d*uno  di  quoi  Capi  e  potrà  forse  la  mia  pre- 
senza  gioyare,  che  con  tutto  il  Paese  non  si  ridonnino  per  timoré 
délia  distruzione  ail'  Yassalaggio  del  Passa,  quale  va  invitando 
cadaun  Commune  con  lottere  circolari,  uniformi  all'annessa,  che 
auttentica  sogetto;  e  perche  in  fine  nella  nota  debolozza  del  mio 
seguito  il  maggior  vantaggio  consiste  nella  preocupazione  de  Passi, 
doye  con  pocchi  si  pu6  sostenere  Turto  de  molti,  sendo  questa 
doppo  la  totale  confidenza  in  Б.  Ë.  M.  Tunica  speranza  di  coprire 
lo  Stato,  nel  quale  sarebbero  ineyitabili  Timpressioni  de  Barbari, 
se  si  abbandonasse  questo  ayedimento,  che  meglio  sperarè  posssi 
adempirsi  colla  mia  yicinanza  e  colle  cognizioni,  che  io  stesso  farö 
de  siti.  Quello  già  di  Sotorman  ho  ordinate  s'assicuri    per    bayer 


')  Брвцоаа  деиеша  Сенату  од  15  сеотембра  1692  годнне. 
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ИЪега  communicatione  col  territorio  di  Budaa  e  colli  Pastrovichi, 
perche  rivolgeadosi  à  quella  parte  qualche  distaccamento  tnrco  (di 
che  corre  un  gran  dubio)  sia  aperta  la  yia  alio  spingerri  rinforzi. 
Nello  studio  poi  di  qualche  diversione  presi  espediente  di  far  cinr- 
mare  da  Paesani  delle  Marine  le  Galootte  di  questo  Canale,  tolte 
meco  ie  compagnie  che  le  gnamivano,  e  prescrito  che  s^avanzino 
sotto  Antivari  con  apparenza  di  far  ivi  lo  sbarco  per  ricchiamar  à 
quella  parte  almeno  le  genti  del  Paese,  che  sono  al  Gampo  del 
Passa,  se  ben  al  numeroso  sno  seguito  sarà  poco  il  svaataggio,  ma 
più  non  posso  fare.  Per  troncarle  anche  il  concorso  de  Popoli 
dementi  m'è  acadnto  di  ponere  in  diffidenza  di  quel  Comman- 
dante uno  de  loro  Capi  più  accreditati,  che  si  fermava  alle  Corti 
dello  stesso,  appresso  il  quale  rese  con  apparenza  diyersa  dal  vero, 
gélose  le  di  lui  azzioni,  li  fece  recidere  la  testa,  di  che  altamente 
disgustate  quelle  genti,  lo  scrissi  subito,  considerando  il  giusto 
mottivo  di  rissentirsi  contre  il  Passa  d*un  atto  cosi  barbaro,  ori- 
ginato  da  un  eccesso  di  crudeltà  et  essibiti  che  volendo  gettarsi 
in  quest'  incontro  dal  partite  di  Y.  S.  et  impugnar  Tarmi  contre 
di  lui  e  saranno  da  me  assistiti  da  munizioni  e  premiato  il  va- 
lore  che  dimostravano.  Ê  incerto  il  fine  ma  non  sarà  росе  se  col 
giro  di  quest'  accaduto  li  diversirö  dal  seguirlo.  Deir  imminente 
pericolo  alla  dereiitta  Albania  ho  rassegnato  molti  giorni  sono  di- 
voto  raguaglio  air  Ecc"*»  S""  Prov'  Gen^  K'  Dolfino,  et  hieri  le 
replicai  per  espresso  confidando  sia  la  vigilantissîma  previdenza 
dell'  ЕЕ.  VV.  per  espedirmi  quoi  eoccorsi,  che  dal  potere  se  sa- 
ranno concessi,  e  che  la  viva  premura  ricerca,  implorando  solo 
do  Die  che  giongano  in  tempo  del  bîsogno,  à  cui  con  cuore  tutto 
colmo  di  zelo  io  accoro  ma  dubiose  se  deye  à  azzardare  i  Pres- 
sidi  languidissimi  di  queste  Piazze  ô  lasciar  che  l'innimico  déni 
à  fero  e  fueco  tutto  il  Paese  à  scorra  sin  sotto  le  mure  délia 
Città.... 

Bal  Campe  à  Gnegusci,  li  21  settembre  1692. 

Nicolô  Errizzo,  P*"  Estro, 


8en,  Secr.,  Disp,  dei  proved,  estraord.  à  Cattaro, 
tilza  an.  1692. 
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XLIX 
27  септембра  (ио  к.  к.)  1692,  Цетине.  Оригина-i. 

СЈлеЈман-паша  ВушатднЈа  Зану  Грбнчнку« 

б  YecTNTora  спемянь  вштш  н.  вааявие^!  1|ян1  Г^ануяка 
я  йвтот  т«гя  дя  з(нннь  ем  «яа»  m  сн  дм1я  v  ^я»  UQm 
ш  flfcriVB^ai  мн  н  «аимаь  џшш^  фяяя  в#га  «a^ui  г^ядя  ta  ме 
цй  9%е  ДЯ  IM  fvm  я^ааяяаеша»  ям  в«г  дя  i  уасгатагя  ця^я 
:{равя€  ■  д#ввв«  свядя^ь  ня  в#пн¥  н  «вн  астяян  г^дмя»  яао 
ваг  дя  я  тсва  щ%ишж  «oia  •стяшятъ  «aia  «нга  а  уакашь  фаад 
БФгв  TN  м€Н€  vi^cTM  пџк  MM  В  !(я«овя€дь  тасяадин9гя  п  Ш  УВ- 
стятогя  1|я^я  яхн  тев€  дя  Н1;яп1я«ь  «давда  яян  мон  гяяжя  аде 
првдъ  1|я^омь  нага  смо  *^птени  з(Ято  та  овв  amirv  aaaiem  «ara 
Ш1^пцп  вмяв  вя  госаедная  вагя  в(н)ара  яаа  яа  аекааь  я  во  lis 
те  оввахатъ  яаа  ваг  дя  дя  ^ямь  ;я  по  гадаве  тавять,  яао  ваг 
дя,  е  уа  д^вгопва  ввть  ае  паше  а  »ва  ваяга  «тмашавта,  дя  щштк 
а  дя  са  ?(д)^ява. 

У  врху  стоји   забележедо:   Ricevuto    li  27    Sett'*    1692.    In 
Cettigne. 

0  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131* 


L 

6  октобра  (ио  н,  к.)  1692,  Котор.  Оригинал. 

Которекн  нааанреднн  ировндур  Ннжола  Ернцо  иавештава  Сенат 
о  Судејман-пашнну  нападу  на  Цетнње,  о  борби  с  њим  н  прего» 
ворима,  о  пашину  ааувнмању  Цетнња  н  свом  повдачењу  с  воЈскон 

у  Котор. 

....Adirato  il  Paeeà  Solimano  contre  Ji  dne  Oommoni  di  Ger* 
nixa  e  Finmara  per  il  tribnto  tante  volte  ricchieetole  colle  lettere 
che  aattentiche  rasgegnai  alla  S*  Y.  neli  n*^  24  e  83,  ma  aper- 
tamente   negato,   perche   non  Tacconeentiya  il  Publico  Decoro....*) 


')  Дале  язлаже   слитно  оноие  у  депеши  главног  провидура  од  fô 
октобра  тек.  год.  у  II  MontmegrOy  стр.  97  и  08. 
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lo  in  tanto  gionto  à  Cettigne  die  era  la  meta  delle  mie  pre- 
mnre,  per  lo  positive  replicate  commissioni  deirfS»  YV.  di  totto  con- 
tribuire  per  sostenerlo,  m'unii  colla  Cavallaria  e  riconoeciate  le 
venute  colloccai  in  cadanna  un  Gorpo  di  Paesani  per  contrastare 
Tavanzamento  del  campo  nemico,  la  oui  vanguardia  aprossimaudosi, 
si  diedero  alia  fuga  senza  minime  eeperimento  di  restistenza  e 
gionti  al  Piano,  ore  его  schierato  colle  Milizie,  connobbi  cou  infi- 
nito  dolore  il  disordine  e  la  loro  yiltà  et  indarno  procurai  con 
promesse  amplissime  e  con  minaccie  di  rimetterli.  Impossessatosi 
rinnimico  de  Passi,  ne  quali  consisteva  la  speranza  di  conten- 
derlo,  colö  il  giorno  stesso  delPabbandono  il  Passa  in  persona  con 
tutto  I'essercito,  che  incorragito  dalla  fuga  de  citati  Paesani»  assail 
il  sQBsegaente  con  vigorA  le  sqaadre  Christiane,  dalle  quali  fu 
corraggiosamente  in  triplicati  urti  sostenuto  e  la  роса  Cavallaria 
sotto  Tesperta  e  lodabile  direzione  dello  stipendiato  Paulo  Comin- 
cioli  rebbuttè  più  volte  gl'aggressioni  della  Nemica,  se  ben  di 
gran  lunga  superiore  di  numéro.  lo  posso  con  verità  dire  e  sono 
i  testimonii  i  due  campi,  che  combattendo  e  ordinando  non  ris- 
parmiai  me  stesso,  e  col  mio  esempio  ogn'uno  dimoströ  valorosa 
intrepidezza.  Rittiratosi,  doppo  la  perdita  de  più  arditi  e  senza  dis- 
capito  Christian!  piantö  il  suo  altoggiamento  in  Campagna  e  trin- 
cieratosi  fece  conoscere  le  sue  risolute  intentioni  contre  quel  Posto, 
la  di  cui  impertanza  accennata  da  me  à  Capl  della  milizin,  che 
subito  convecal,  si  deliberö  come  appare  dalla  copia  della  con- 
clusa,  che  sendo  improssibile  cou  pechi  far  fronte  in  Campagna 
alla  contraria  Potenza,  si  riespedisse  la  Cavallaria,  acciö  nella 
mancanza  di  sicura  rittirata,  non  petendo  capire  nel  Monastère, 
non  fesse  esposta  à  manifeste  pericele,  si  raccogliese  la  mia  persona 
nel  Convento  per  dar  raaggior  calore  alla  difesa,  vivendo  nel  mentre 
colla  speranza  de  rinforzi  dalla  Dalmazia.  Ciö  esseguito  senza  ri- 
guardo  al  mio  impegno  tentô  il  Passa  alli  26  le  trinciere  e  la  Pan- 
durizza,  dalle  quali  con  danno  ribattuto  circonvalö  il  Posto  e  piau- 
tando  un  formale  assedio,'  s'avicinö  colle  sue  linee  à  tirre  di  Pis- 
tella.  La  nette  pei  rinferzate  con  quatro  mille  Turchi,  uniti  dal 
Begh  sue  figliolo  aile  parti  di  Vallona  e  Cimara,  ordinö  la  mattina 
seguente  in  battaglia  il  sue  Essercite,  e  senaa  voler  attendere  il 
Cannene  levato  da  Xabiac,  e  che  era  già  alla  meta  del  Camino, 
spinse  tre  mille  de  suoi  centre  la  Pandurizza,  pressidiata  con  parère 
della  Consulta  da  36  soldati  Italiani,  commendati  dal  Cap°  Cesare 
Perego,   da  quali  generosamente    cembattuti   portarono  la  morte  à 
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quasi  300  de  Nemici,  che  alla  fine  doppo  una  lunga  e  memoranda 
diffesa  à  forza  d'Armi  s'impadronirono,  il  che  non  sarebbe  accaduto 
se  gli  Ultimi  ressidui  de  Morlaeci,  due  giomi  prima,  non  havessero 
abbandonato    anche   li  Grebani   fra  Tuno  e  Taltro    posto,   perohe 
sostenuti    quesü  non  poteya   Tinimico    aUoggiarsi  et  il  fuoco  d'un 
sito  diffendeva  Taltro.   S'avicino    poscia  con   ieforzo    rissoluto  all' 
assaito  del  Convento,  ma  fece  precorrire  coU'unita  auttentica  lettera 
inyito  alla   cessione    dello    steseo.    Portata  alla  considerazione  de 
MÜitanti  e  rifflesso  alla  perdita  della  Panduriiza  che  dava  il  mag- 
gior  calore  al  difendersi,  all'oceupazione  de  tutti  i  Passi,  all'impossi- 
bilità  de  soccorsi  e  de  nnforzi,   contrasti  aU'impedimento  de  pae- 
saggi,  dai  tempi  sinistri  e  dalle  pioggie,  che  disfacevano  le  Trinciere, 
airindebolito    yigore  de  soldati,    alPhayer   disertato  in   una  notte 
quaranta  oltremarini  pagati,    airesser  meco  tutte  le  forze  dell' Al- 
bania, che  perdendosi  cola,  meno  potevano  redimere  la  libertà  del 
Posto,  restavano  spressidiate  le  Piazze,  contro  le  quali  infalibilmente 
si  sarrebbe  riyolto  yitorioso  e  forte   Solimano     e  periclitaya  tutta 
la  Proyinzia,  si  giudicö  più  firuttuoso  servizio  della  S.  V.  applicare 
alla  conseryazione  delle  Città  che  all'impossibile  diffesa  di  Cettigne, 
il  quale  ai  27  ft  col   parère    della   Consulta   seconda   lasciato  in 
abbandono,   ma  con  quelle  ample  avyantaggiose  e  honorate  condi- 
zioni  di  Guerra,    che  si  leggono  nella  copia  che  sogetto.    Натегед 
volontieri    saghfîcato  la  vita  prima  che  assentire  alla  rittirata  per 
non  sottoponermi  à  render  conto  del  falle  de  Morlachi,  ma  spero 
bene  che  Thayer   impegnato  la  propria  persona  con  le  poche    mi- 
litio,  nel  sostenimento  d'un  posto   ayanzato,   riservandomi  alla  di- 
fesa  anche  doppo  abbandonnato  da  Paesani,  che  mal  volevo  yedere 
la  faccia  dell'inimiro,  farà  conoscere  all'Ecc"®  Senate,  che  io  solo 
potevo  di  più    contribuire  e  che    altro    che    l'obligo  premuroso  di 
eustodire  il  più  importante  m'ha  di  là  levato.    Ridotto  à  Cattaro, 
ho  spedito  ad  occupare  il  passe    della    Trinità  che    copre   Zuppa, 
doye  ho  fatto    marchiare  la  Gayallaivi  et  acquartierata    fper  assi- 
curarmi  della  fedeltà  di  quel  popoli)    nelle  loro  case;    ho  incami- 
nato  à  Budua  il  CoUonel  Maroli  colli  soldati  di  due  Galeotte,  per 
fortificare  cou  grosse  Palizzate  la  parte  di  terra,  et  in  caso  d'attacco 
mi  condurè  in  persona  к  diffenderla  riordinando  nel  mentre  l'unione 
de  Giuridizionali  in  che  ГЕЕ.  W.  udiranno  nelle  copie  di  lettere, 
che  à  loro    supremi   rifflesai    rassegno,    quale  sia  la  diffîcoltà   per 
contraponer   di    nuovo  à  Nemici,    quando    progrediscono.    Quanto 
promesse  il  molesto    accidente    di    Yartielca,    seguito    la  corrente 
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guerra  in  Montenegro,  per  iiri  sine  Zappa,  che  è  qnasi  suborbana, 
tomö  à  dedicarei  al  Tarco,  mi  rose  dnbbioeo  di  una  total  rivoln- 
zione  del  Paese,  alia  qnale  ho  contraposto  insinnazioni  proprie, 
doleissime  blandizie  e  speranze  de  premi,  per  qnali  repnto  haver 
conservato  sin^ora  in  fede  И  Pobori,  Maini,  Braichi,  Znzze  sape- 
riore  et  inferiore,  Pliescivscich,  Znppani,  Robzani,  Martinich,  Piperi 
e  Bielopavlovich.  Contre  qnesti  due  oltimi  Commoni  corre  voce 
s'incammini  U  Passa,  restando  io  fira  le  calamité  col  contente  di 
non  haver  sin'hora  perdnto  quoi  Popoli  e  d*haver  riparata  col  mezzo 
d'Ussan  (Yucassin)  niicovlch,  frattello  di  voivoda  Ivan  da  Gazzi 
e  d'altra  persona  la  devastatione  incansabile  di  qnesto  Oontado, 
alla  qaale  si  disponeva  Solimano,  havendo  qnelli  negato  di  più  oltre 
segnirlo  colle  loro  Genti.  L*impotenza  d*opponermi  à  dodeci  miUa 
de  combattenti,  dichiariti  neirnnita  constitnta  lettera,  mi  consigUö 
ad  applicarmi  con  confidenti  d'ogni  larga  eeibizione,  che  fù  anche 
competentaroente  da  me  sodisfatta  senza  Pnblioo  aggravio.  L'acqnisto 
per6  non  è  stato  che  una  gloria  fonebre  agli  Ottomani  et  nna 
tomba  miserabile  de  principali  Commandanti,  mentre  minata  nna 
parte  del  Monastère,  vi  feci  lasciar  fooco  con  tempo  misnrato  à 
poner  le  monizioni  et  ogn'altra  cosa  in  sicuro  e  con  effetto  la 
mattina  di  28  vol6  nel  momento  etesao  che  il  Passa  entrava  per 
rivedere  il  Posto,  seppellendo  fra  le  rovine  i  suoi  più  cari  e  gl' 
officiali  di  maggior  crédite  che  lo  precedevano,  e  Ini  stesso  resté 
ferito  in  nna  spalla  e  in  un  piede,  salvatolo  dalla  morte  solo  la 
lontananza  di  pocchi  passi:  sopra  300  Tnrchi  perirono.... 


Sen,  8êcr,,  Diap,  dei  proved,  eataord.  à  Cattaro, 
filza  an.  1692. 


Ll 

Октобра  1692.  Оригина.!. 

СулеЈман-паша  ВушатлнЈа  Грбалеком  вбору. 

@  мвие  уестнтогн  сваемань  пднв  сввемж  цџоџч  г^ьБваь- 
CMOMS  я  iMTOMb  яио  сьтв  ран  увститога  царя  и  ноп  /love  мд 
мене,  яко  яи  11в1|бтв  m  вя  ней,  я  но  fci  н  к  аянм  яю  югь  дя 
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»  цйрем  1Џ^шке  дя  16  тпшшшк  џлшкт  з^юммь  ммю  н  i|€f  имев» 
илшлсЋШЏк  ш  mramf  е  м»  пптш  аа»  кж  h  к  вамъм  am  m  кд  мвм. 

Приложен  итал^ансЕП  превод. 

У  врху  писма  стојд  забвлвжвно:    1692,  R(iceviit)a  li  25  Ott'*. 

О  писму  где  je  наивно  в.  у  Гласу  LXX,  стр»  145,  прим.  131. 


LU 
Октббра  169а.  Оригинал; 

СулеЈмаи-иаша  ВушатдцЈа  Нахинана. 

(Одь  Т6СТНТ0ГД  суябмдиъ  одне  ;сднви  мд;сиии  ;  з^дцю  сякндтб 
диди  сиди  Адтииски,  кьде  до1|о;(  и  мою  рлю  иуинн  мв  иеститн 
цлџк  ВАНОМ,  А  сьдв  i€  ДНО  Бгь  ДА  иедививмк  ввз(н^омь  него  тирьдо 
МНСДНТ6  xofcef 6  Аи  мн  носаатн  повдонь  дан  мн  ie  н^ддти  з^вмдд« 

Ц^ИД    ГО^Д    Д    ВН    ДНЖИТб  Н^бВО     морд,   А    ТН   in    ИАМ6СТИТН,    1Щ0    « 

ifA^CBA  грдин1|А  до  врд(и)  мо^д,  ц^иого^цб  И  тв^ьдо  МИСЛНТ6  моги 

АН    ВИ    ОБ^ДИИТН    AAfHBH    НН;(Ъ    ДОМАНИМА    ДВО    €€    И   НН;(Ъ   И!(ДДТ6    N 

«дпините  мн  цю  mhcahic. 

На  поле^иня   италцјанскн  иревод. 

у  врху  писма  стоји:  R(icevTit)a  И  2  Nov'*  1692. 

О  месту  где  je  валено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131. 


LUI 
16  декембра  (по  н.  к.)  1692,  Котор,  Оригинал. 

Которекя  нвванреднн  провндур  Еикола  Ернцо  тражи  од  Века 

Деееторице  да  ноже  отроватн  Муотафу  ЧелебнЈу  Мехмедови&а 

с  РмЈеке  и  ва  то  траввн  погодан  отров- 

IVT'  Есс^^  S"  S"  СоГ^ 

Fissato  doppo  raccaduto  di  Cetigne  Гашто  mio  nelFogetto 
di  scoprire  il  principale  mottivo,  che  tratto  havesse  TArmi  del 
Paas&  SoUmano  airiiiTasione  del  Montenegro,  dalla  diligente  рег- 
qniaizione  oon  Gonfidenti  si  levo  fondamente,  che  Torigiue  capitale 

ЦРИА  ГОРА  8À  MOPBJCKOr  РАТА  28 
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sia  stato  il  Turco  Mustaffa  dalla  Fiumara  huomo  di  credito  à 
Coufini.  Nutriva  costui  incliuazione  alle  Confidenze,  ma  irritato 
dair  incendio  di  sue  Case  iu  Fiumara  d'ordine  del  mio  Precessore 
seguito  tre  anni  sono,  divenne  tutt'odio  e  provocö  più  volte  Tin- 
cursioni  nello  stato  di  S.  Ser^*  aprö  tanto  finalmente,  che  col 
finto  zelo  del  bene  Publico  degli  Ottomani  vel6  il.  suo  perverse 
genio  e  persuadeudo  al  Passa  di  operare.  promosse  gli  accidenti 
della  scorsa  Carapagna  :  non  cessa  tuttavia  d'essere  infesto  e  tale 
massime  Pesperimento  ne  maneggi,  che  tengo  colli  Popoli  di  Cer- 
nizza  e  Fiumara,  conf^ndendo  loi  con  rimarcabile  sconcerto  del 
servizio  delPAugustissima  Patria  le  popolazioni,  attratto  dalPavidità 
diesigere  i  tributi  et  il  frutto  delle  Terre  che  in  quell' adiacenze 
possedeva.  Aplicai  à  levarlo  dal  monde  e  ritrovo  in  uno  de  di 
lui  familiari  genio  di  farlo  con  accordata  mercede,  ma  ricchiede 
una  composizione  venefica  per  inscrire  ne  Vasi  doUe  vivande,  all' 
hor  cho  si  cueinano,  non  havendo  servito  il  poco  ressiduo  ritro- 
vato  neir  Ampola  ricevuta  per  infondere  le  sua  qualità  in  un'urna 
d'Acqua  dalla  quale  prende  esse  Turco  nel  pranzo  e  nella  cena  à 
poco  il  proprio  bisogno.  D'altro  non  mi  trovo  proveduto  e  nelP 
importanza  di  troncare  questa  spina,  che  fu  et  è  tanto  molesta 
all'interresse  di  Stato  non.  posso,  che  co'gli  atti  del  maggior  ris- 
petto  humiliar  al  Supremo  Tribunal  deli'EE.  VV.  questo  devotissimo 
raguaglio.  A  ohi  propone  Pessecuzione  poche  ore  bastano  à  sal- 
varsi,  ne  milita  alcun  riguardo,  che  il  requisite  produca  i  suoi 
eflfetti  tardamente,  anzi  che  il  giro  di  breve  tempo  più  conferirà 
e  montre  venerarô  le  deliberazioni  sapientissime  di  VV.  ЕЕ.  le 
baccio   ossequentissime  le  mani. 

Cattaro,  li  1б  décembre  1692. 

Nicole  Erizzo,  seconde  Proved.  Estraordinario. 

Inquisitori  di  Stato,  Letiere  ai  ret  tori  di  C<xHaro 
busta  86. 


LIV 
Јануара  1693,  Кучи,  Оригина*!. 

Кучки  воЈвода  Преле  Поповић  кавалору  Живу  Грбнчшку. 

6^  мбие  воеводе  Пј^фаа   ПоповнЪд  моемв  мияому  ојкТатбдм 
Жтв  Грьвиуи1в  в.  д.  о.  д  потом  г(о)€подние  дд  з^идшк  мдко  « 
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iHjVlft  твои  СВЬ  и  и  Т€Бе  ROttYHMIi;Cb  H  Т10ГА  ИеБНДД  IJANA  00- 
ВрЯТНМН    в    Ц^ВВН    и   ТДКО    ДА    СМО    КАВО    ДВА  Б^АТА,   ТЯ    Мб     ООСНН    А 

«И*  м€  ноБ^Атнми   тб  се   vyThncmo   вдиа   прквк.  \  аотомь  МбВв 

%ШЛ   ПАНД    и    ГПДА,    А    И    В€ВТе](Ь   ПО^АДН    ВАШ6Г0    ГПОДСТВА  H  ВДШбГО 

тЕрл^л  ДА  ви  уесь  в  господе  вдвовд  ргик  ке  до1е  и  т|ки  книге 
ти  сАй)ск  кАде  ите  пдад  г^1двть  тдмо  и  не  :снднь  ecv  ян  тн  доахв 
д  ДА  сЦ!)  кте<»  явкдво  с  тобо  да  бн  сд  yhhho  идно  ивань  и 
RAKO  НИИ  VYHHHHie  з(яе  севе»  д  не  вдмь  д  мене  it  rpfce  сдде  овдмо 
него  БАМА  в  кото|кв;  сдде  |кдди  мене  в;(вдтТс»    панд  седдмьд^ь 

KVYA    ДА    noiV    яд    мою     ВВЪВ    АЯИ     ДАДе     БЪ   НТе    МЯ    ДОСАДЬ     МОГА 

NHifiA  довде  icoie  вь.  Л  сд  те  мянмь  мои  глодиве,  е  не  вддз^нм  в 
Подго^И1|в  ни  в  ЖдБядвь  ни  V  СнАА^ь  А  ясимА  нигде  иифА  в^етн 
д  овдко  живь  не  могв  бнти,  но  ме  вгяедд  тимь  по  три  явтд  ти 

БЖТД  В«рД,  H  ме  ВГА1ДД  H  ми  ПОШЯН  ДА  НДеМЬ  в  Тв|к*ЦЯМД    П   «ВАВО 

яб  могв  живь  Битй  ;  мене  пише  пдшл  свдкн  диь  книге  да  ндемь  в 
яемв  и  говори  в  книги  цю  ie  теве  boais  бити  А  кдвдАирд  но  ми  ieMo 

ВДСЬ    БОЯМ    ДрЖЬАТИ    И    О    ГПДС    ДДрк    И    YACTb    ИМДТЬ.     \    МИ     БОИМО 

се  б1|  и  в:сдюки  се  ид  вднь  <»БрА:сь  и  пјдство»  дво  ме  ;(оЪен1ь 
вгд1ддти  ПОШЯН  ми  потомк  кои'...  тн  книгв  доиесе  и  дко  Ъень 
Џ0  послАтн,  ПОШЯН  ми  то  в  готово  мвдро,  А  йоз;#двя  ми  ГПДДрА 
■ровндврд  и  пошди  ми  едие  ;сдднне  ед  ми  ев  и  дрвги  провидврн 
дАвдяи.  л  ми  се  в^ддмо  О  вдшегд  гподствд  дд  не  ифемо  тдво 
да  нл  вгяеддте  !;дфо  смо  ми  вжи  и  ваши.  &ко  цю  пяташь  »дь 
«ве  гор*не  стрдне  доЪе  едднь  Твртннк  <»д*  веяние  войске  и  срет^ 
ГА  те  ГА  янтд  и  пщл  ми  :  ве^ирь  Аиде  в  Др«иопоя1е  д  войска  се 
AtTOCb  не  вн  и  вишА  НА  вдшядкь  ТопАЯЬ  пАшд  в  Сегеть,  тдмо 
ГА  Твр1|н  опрдвндн  А  Мдјкмвтк  веговнЪь  ptKAH  ДА  иде  сд  оке  пдшомь 
я  седямАНЬ  пАШОм  ид  Xepi)eroBHHB  те  ie  :симвс  кою  пакость 
вуяннть.  H  не  ввдн   тн  з^д   пз^вв  дд  можешь  два  иди  три  ине^д 

я:;   ГрЬБЯД   ДА    им    говоришь     ДА    ДАДВ    НОеГА    ДТДВОДД    ОВОМВ    ПАШИ, 

в#ямь  се  днЪн  fce  тешвв  воискв  те  Ъе  и  теве  досдде  битя  я 
мяям  те  моя  гпддрв  овв  внигв  немой  ми  з^ддрьждтн  но  ми  «д- 
говорн  HAHHptYBMb  пвтемь  коянко  НАИврьже  можешь,  и  дко  ми 
яокешь  ipo  посядтя,  мвдро  ми  ношдн  дд  нит'ко  не  ^нл.  H  вь  те 
веседТо. 


>)  Поцепава  хартцја. 
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H  МДПМ'Т«   ион   ГЏЈ^ЛЏа  ДА  ни  lIMMIMIb  -Д«  (3);(А||'Ш11Ш«  €■■!€. 

efL*  иџ  CS  Ш£Щ  щ  Of»»«  ^пЈи  f6  lupkf^Q  imhT  ^  U»  «I€  V* 

«»M|IA«#I^  «OCAATH  BO«  a/«B«^  свите,  A«0  АИ  M  П^џ  A  Т«  M« 
ЦОИЧЏЏ!  в  tt^tUlllA«  AAH  fcs  TH  ОЛАТИк»,  KO  ^kS«  Нв  Ul  IH  ЧМО  • 
1Я^0»11Д||;^А  l^'VAANTk  ДА  ил  nOIKAISHIi«  AKO  A«  lU  ЧСДДН  A  ТВ  UN 
IMMHAH  #  севе  H  UAMH  TC  UOH  ГНДА|кУ  i  OOÜAM  UN  fA«  UAAO  нД 
^АН  не  nUAUp 

с  Цјоља:  Да  hi^^aa  s  иоттсп«  ^вве  стд|К»и»  im«aaii^ 

Напред,  y  челу,  руком  которског  канчел]дера  забележево  : 
1692*  R(iceva)ta  li  28  gen(nai)o. 

О  месту  где  je  нађено  в.  Глас  LXXI,  стр.  145,  прим.  131. 


LV 
Ј26  јануара  (по  н.  к,)  1693,  Котор,  Оригина.1. 

Котореки  маранреднн  проомдур   Никола  Бридо  Јавла  Сенату  о 

ионвфању  СулеЈмана  ВушатлиЈе  и  о  вахтевнма  његовим  удукеннм 

илененнма  црногореквм^  ва  воЈе  мнолн  да  могу  бнти  поново 

с  репуОливом« 

Беглер-бег  je  наиао  на  Колашин  „...Solimauo  all^opposta  fron- 
tiera  niente  meno  ingelosîsce  disponendo  uoionl  per  moversi  nel 
tempo  stesso  degli  altri.  Ricerca  nuovi  ostaggi  dal  commun  d'Osdri- 
nich  in  Montenegro,  tolto  dalla  Publica  divoziono  negli  evonti  pas- 
sât!, dubitando  che  di  nuovo  gli  si  ribelli.  Ho  inteliigenza  cou  quelle 
genti,  corne  si  rileva  da  una  délie  lottere  sudette,  ma  nelia  dietaoza 
in  cho  sono  non  ho  potnto  sin'ora  restituirli,  corne  gli  altri,  intie-. 
ramente  al  Dominio.  Solimano  ha  la  forza  per  conservarli  e  pure 
аДа  stessa  accopia  abbondaati  regali  di  vestiti  e  dannari,  e  gobcî- 
liando  il  loro  genio  col  terrore,  armi  e  délia  generusità,  вовИеве 
una  massima  infalibile  uogranimi  avidissimi  de  Morlachi,  il  с1ш 
npn  posso  far  io  nel  la  somma  ristrettezza  in  oui  mi  trovo.  Сод 
tali  rimostranze  massime  doverei  estendermi  colli  Cuzzi  che  pro- 
cure   tener    dal    partite    di    V.    S.,    come    si    d »  )  dalla. 

^)  оцеплена  хартија. 
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loro   lettera  е  dal  coftstitnto   del  Colegero  Mina,  ma  îl  mt^do   mi 
YBftiïca....** 

Sen.  secr,^  JDiêp,  dei  proved,  et/traörä.  à  Cccttarà, 
fîlza  an.  1693. 


LVI 
Јануара  1693,  Дробњаци.  Оригинал. 

Дробњачкн  главари  которском  навтнреднон  провидурЈ 
Нижоли  Ервцу. 

СкИАКб     УДСТИ    ДОСТОИИОМУ    Г0€Н0ДИ(|1В)    и    ГОСНОДД!^«    €ОВк|кД 

пйовндв|кВ  Ннкояи  Хб^нци  о  котора  и  д^ьвАнТе  к  €^ы|бговии^  в 
Богя  ^кд^двкДб,  ;ся  А  прсвиедьре  господе  мьдбтдуьве  оомияовдив 
воде  Асьдб  п€го  досьде  лд  одь  идсь  воиводе  Ндив  Косој^ккд  и  попд 

T0U6    и    ПОНД    МдрВД    Н    ОСТДАИ6    ИИ€:;ОВД  и   ДрДИкБДШД    H    МЬАДДПЪД 

б  дроБидвд  в.  д.  о.  ;(д  оотомь  господо  ;|дко  питдтс  7,1   ИИ  :;ъдрдво 

«СЬМО   ХАДН     ид    CbTf Д;(В    и    ид    11В1|Н    G    TVfABA    и   Ш   ДДКЬИО    BMtMO 

до«клн  нь  вдн1бм8  rocirocTkBB  ДОШЬДИ  ДД  ТИ  С6  ||0ВЬХ0НИМ0   вдкЬ 

СкМО  С6  и  ТВОНОИ  ВрдЪй  ООКЛОНДДН,  ХДДН  НДСЪ  €  БН«  €bU6tt  ТВ|кЬУИИк 

я|кйстеЪн  и  СДД6  ид  ни  нддри  :сь  дьви€  стрдие  пдшд  сь  неговомь 
воискомь  ид  е:серд  те  оддгьид  ибцю  мдло  пкдиеид  и  одьведе  петк 
И1€стк  уоБдид  ](д  г^ддь  колдшииьсви  ск  воисвомк  ид  Биедо  и 
задний  пкдяеик  и  оотомк  достнхе  и  вонсвд  се  bru  и  ютескмо 
по  пдиеид  я  погиве  одк  идск  петь  врдтд  ВвковнЪд  јсд  «дк 
иихк  погиве  уети^и  Тв^кунид  и  вгкидше  исфо  мдло  плнеид 
пдне  пднд  ввпи  шпетк  войсквв  н  ttfce  ид  ин  дд  »ддрн,  веЪе  госпо- 
дние :;д  Богд  и  !;д  удския  Вк^стк  хд  идкешк  ндшемв  докрв,  пошкдн 
вдмк  войводв  Идию  и  юфе  Шк  ииме  когд  ви  1(кидте  ск  уети^^й 
нетк  cTotNHA  юидвд.  Befie  господние  :сд  богд  пошкли  вонскв 
ска|кСИ1кно,  хе  дко  не  бн  вонскве  до  срнеде  ндск  Ъе  вонскд  по- 
;(дрдтн  и  идск  овкЪс  веЪе  иеЪе  вити,  веЪе  господо  вонсквв  :;д 
БОГД  и  :;д  удсткин  KfkCTk  ДА  шволнво  не  НДС  идродд  вркстдик- 
сквогд  8  тв^кскке  рвве  веке  вонскв  сп^ешкио  н  коне  Ъемо  по- 
склдти  V  поиедедкннкк  дд  нз^иесв  цю  јснддд  а^д  вонскке  веке  го- 
сподо вн  БОНД  не  уекдите  веЪе  воисккв  скпрешкио  иетомк  икинге 
доЪв  ДОн(д]е  ине  :;клотво^к  рвке  идпдсд»  и  господо  скве  идмк  е 
яопк  мд|ккко  кд:;до  вдше  rocnoifkKC  рнсуи  н  мн  Нјск  дркжнмо  ид 
■дмети  и  Богк  тн  вмкиожио  скниетдо  госпосткво. 
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H     господине     lAlO     кс    BAUb     БМТМ     во    ДМД     БА^МДД     ШЏШЈСЛ 

то  е  идяд  сът1Д^ь  яд  иыюго    кмкд  lekc  ;кдко  м  мдко   ас   иожс 
вмтм  }сл  IM  мдиь  воаьлмтс  ;д  вдас  дввд^с. 

С  иоља:   Дд  се  в^сдд  госводвв«  совъ^д  в^оввдж^к  Ibroib 
Хс^ВЦВ  у  ВОЦЮВДВС   ^VRC  у  кото^ь. 

Има  ита.идансБИ  провод. 

У  врху  руком  канчелнјеровом  :  R(icevu)**  И   13  feb**  1692. 

О  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  стр.  131. 


LVII 
31  јануара  ^ао  н.  к,)  1693,  Млеци,  Оригина.1. 

Веке  Деееторнце  одобрава  предлог  жотореког  нвванредног  нро* 

вндура  Ернца  о  уклањању  са  света  Нустафе  Челебцје  Нехмедо- 

вика  с  ЦрноЈевнка  РнЈеже. 

1692,  31  Gennaro. 

Al  Proveditor  estraordinario  di  Cattaro. 
Perche  V.  S.  Ill"*  habbia  modo  di  pratticar  ciô  che  le  datta 
il  proprio  zelo  verso  la  habia  contre  la  persona  del  Torco  Mustafa 
dalla  Fiumara,  che  apporta  al  publico  tanti  prcgiuditi,  onimo  aile 
presenti  una  ampollina  sufficiente  quanti  ta  di  poliere  di  diamante, 
che  impiegata  con  forma  propria,  produrrà  Teffetto  desiderate,  come 
scorgerà  dair  alligata  nota,  che  è  quanto  ci  oceorre  dirle  in  ris- 
posta  délie  sue  lettere  de  15  del  passato,  comendando  quanto  con- 
viene  il  zelo  suo  fervido  per  il  publico  servitio. 

Polo  Bernardo,  Inqu*" 
Piero  Foscarin,  Inqu*" 
Ferigo    Venier,  Inqu*" 

Inquisitori  di  Stato,  Lettere  ai  rettori  di  Cattaro, 
busta  86. 
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LVni 
Фебруара  1693,  Дробњаци.  Оригина.1. 

Д|И>б&ачкн  КН080ВШ  которскох  яввинредном  провндуру 
Ннколя  Ернцу. 

СВДК€   УДСТИ  ДОСТОММОМУ  ГОСВОДИМВ  СОВ^А  Н|кОВИДВ|кВ   Ивкодм 

€^вци  M  вдвддве^н  Жввв  Г|кЬБВУвЪв  0  Кото|кд  в  д|кЬБдвве  в  jcefk- 
цегвввве  в  бд  :;д|кдвде  д  «дь  вдсь  вовводс  Ндвб  Косо|квЪд  в 
свв€;(ь  ввб:;овд  д|кВБвдуьвве  в.  д.  п.  д  вотоиь  господо  мв  в^о- 
косив  Bci  дво  бъ  дл  вд  вв  вовсвд  вдд^д  до  с|кВ€де  вдво  вдиъ 
вшвб  в  в^вдтедв  гддсс  довосе  вего  госводо  ;д  богд  в  ;д  удсвв 
в^ъстъ  ддв  вдиь  помокь  в  вовсвв  довде  вдиь  вве  вев^вдтедъ 
^ввв  вдвдсд«  в  «водвво  в^ьстпвд  во^ОБВ«  в  ^д:;дгвд#  вего  бв- 
Biickuo  св|к€мвдв  CTOTBBV  вовд  сдде  дд  воЪб  вявъ  вдиь  доЪе  в^в- 
В1Т€ДЬ  те  ^еуе  вд  вв  ндд^д  вовсвд  до  с|кВ€де  те  се  сиедв  в  во- 
косио  в  вхдввве  в|кемд  вовсцв,  д  вдсь  госводо  модвмо  в  внивмо 
ддв  вдиь  воиокь  в  п|кев10мь  уетв^в  веть  стотввд  ювдвд,  вдде 
вя^вде  вомокц  д  мв  адемо  вдае  днде  в  вове  вдаемн  госво- 
ствв  вовветъ  ipo  вид  вддд  :;д  вовсве  шм  тв  д^вге  вввге  адеио 
встдвв  ;д  БОГД  в  ;д  вдае  %ј^џлвћв  те  вомокь  с  в|кев1омь  €|ке 
дво  в  UB  вогввемо  веке  вв  вдид  воде  бвтв  в  п  вдсь  весехв«. 

На  иисму  су  печати  црннлом:  вве^ь  вдвп  вовоео  (вовводд), 
^двь  вовь  Мд^во  Томвкь,    вве:;ь  пвво,   вве:;ь    Кнвотд   Кввкевь. 

Писму  je  приложен  италијански  превод. 

У  врху  писма  стоји  забележепо:   1692,  ric(evut)*  И  21  feb®. 

О  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  стр.  131. 


LIX 
22  марта  (по  н.  к,)  1693,  Котор.  Оригинал. 

Которекв  ввввнредвв  проввдур  Нвкола  Ервцо  Јввл«в  Сенату  жвво 

вв  та]  мах  нема  опасностп  од  СулоЈман-паше  те  бн  вгодяо  било 

оредуаети  авцнЈу  у  Црној  Горн;  алн  у  таиошње  не  ноже  се  инатн 

вере,  док  се  од  паше  не  одбиЈу  пени  од  главара. 

. . .  .Solimano  рпгА  commandato  dal  Gran  Yisir  à  spedir  sopra 
qiialche  numéro  di  Gente,  arresta  sin  al  présente  i  snoi  passi  contra 
le  frontière  di  V,  S.  e  restarö  tanto  più  libero  dalle  gelosie,  quanto 
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che  dovendosi  in  brève  condore  à  Terra  Nova  per  incomminciare 
Tessazione  de  Carazzi  nella  Superior  Albania  trarà  веса  деНа  lon- 
tananza  ogni  sospetto.  Qnesta  sua  desiderabile  absenza  présenta- 
rebbe  la  congiontura  d'operar  in  Soccovo  nel  Monte  Negro,  e  che 
neglîgendosi  non  caderà  di  nnovo  con  tanta  facilita.  Sendo  vicini 
li  contrasti  saranno  certi  e  Tavantaggio  penderà  dal  Partito  che 
sarà  più  forte  in  Campagaa,  oltro  che  scoperto  il  dissogno,  che  ora 
è  occulte,  précédera  infallibilmente  per  la  superiorità  délia  forza 
neirocupazione,  riflettendo  aU'importanza  del  sito,  che  puö  dominar 
tutto  il  Monte  Nero.  Totta  volta  obbedendo  à  la  Y.  S.  attenderö 
di  riveri  quanto  dalle  prudenze  dell'Eoc"*^  S*"  Prov*  G**  K**  Dol- 
fino  (à  cui  già  mol  to  tempo  humiliai  ogni  notitia)  mi  sarà  ingionto, 
corne  mi  prcscrivono  le  Sapientissime  Ducali  24  Gennaro  passato 
non  dovendomi  rincrescere  veder  oziosa  Popportunità.  quando  mi 
rassegno  à  Régi  Commandi  delP  Ecc™"  Senato.  L'invigilare  che  i 
Turchi  in  tanto  non  vi  pongano  piede,  sarà  parte  dolla  mia  osse- 
quiosa  obbedienza  e  delVattenzione,  che  procuro  donnare  à  Pub- 
lici  Vantaggi,  ma  mi  sarà  impossibile  farlo,  quando  sodamente  vi 
conspirassero  col  mezzo  de  soli  Montenegrini,  perche  questi  giamai 
hanno  havuto  Tardire  d*opporsi  al  Nemico  senza  le  publiche  assis- 
tenze,  involti  J)ur  troppo  nella  viltà  di  cui  ben  v'hanno  moltiplicati 
ii  testimoni.  La  loro  inclinazione  verso  quest'Augustissimo  Dominio, 
di  cui  conoscono  la  suavità  pu6  sperarsi  et  attratti  da  dolci  allet- 
tamenti  la  dimostrano,  ma  incapacci  gli  animi  loro  di  coraggio, 
niente  si  puô  confidere,  e  se  ne  cimenti  loro  soli  havevano  ad  esporci 
(il  che  già  mai  s'è  veduto),  il  buon  esito  dipenderà  per  gli  Otto- 
mani.  Tutto  si  risolve  in  quelle  confidenze,  che  sono  inoerto  di 
poter  aprire  e  nello  staccare  dal  partit  >  del  Bassà  li  Gapi  più  faci- 
norosi  e  di  maggior  crédite,  acciô  questi,  non  lo  tirino  à  danni, 
sendomi,  ma  con  gravi  difficoltà,  accaduto  d'alloutanare  dal  mode- 
sirao  Vucota  Vucixssiuov,  uno  de  primati  del  Commun  d'Osdrinich, 
huomo  di  torbido  genio  che  prottetto  da  quel  Commandante,  perche 
solo  fra  i  Capi  di  quel  Commune  resalcirava  di  VV.  ЕЕ.  andava 
ad  ogni  momento  promoveudo  disturbi  e  poteva  causare  gravi  oon- 
fiisioni,  come  toccai  nel  n*  41  e  dichiarivano  le  carte  à  quelle 
unite.  Fatto  con  desterità  riddure  volontario  alla  mia  presenza  Гћо 
dolcemente  ripreso  délie  procedure  passate  e  seriamento  ammonite 
à  vivero  in  aveniro  divoto  alla  Ser**  V.  allettandolo  con  accarez- 
zamenti  о  col  regallo  di  ducati  dieci  d'argento  de  qualli  implore 
rapprovazione  (forme  accostumate  ancho  dal  Passa  per  affezzionarlo) 
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gindicano  Ъеае  impiegati  qaesti  non  solo,  ehe  li  stadii  da  me  con- 
4ribniti,  montre  promette  allienarsi  totalmente  dal  Nemico,  essere 
fedele  à  VV,  ЕЕ.  et  nniformarsi  aile  rissolutioni  delPuniversale  del 
sno  Commune,  che  intieramente  ha  reso  ben  închinato  à  Y.  S.  tutto 
che  sia   composto  délia  gente  piü   superba  et  inquiéta   del   Monte 

Negro...*) 

Sen,  wer,,  Disp.  dei  proved,  eêtrctord,  à  Cattaro, 
ftiza  an.  1698. 


LX 
1  августа  (uo  ст,  к.)  1693,  Кучи,  Превод  са  сриског. 

Кучкя  главаря  iqiHoropCKOM  гувернеру  Заву  Гр($ячвЪу. 

Da  me  voivoda  Petar,  Arciprete  Vucossav  Dlicovich  e  prête 
Zeovich  molto  саго  saluto  al  nostro  grand'amico  8.  A.  Giov.  Bolizza 
e  doppö. 

Habbiamo  inteso  tutto  quel  che  ci  scriyete,  particolarmeate 
che  vi  rincresce  per  TArciprete  Vucossav  per  esser  stato  ringannato 
dagPinfideli  Turchi  e  sopra  la  fede  di  Dio,  di  S.  Zuanne  lo  resero 
et  lo  condussero  al  Passa;  ma  Iode  à  Dio,  alla  B.  Y.  et  alla 
Giustizia  di  Dio  ricuperö  se  stesso  e  gPaltri  ostaggi  con  la  fortuna 
di  Dio,  vostra  e  nostra,  e  di  pià  spese  la  povertà  ch'ha  havuto, 
havendola  compartita  à  gPamici  per  la  fede  Christiana  e  per  non 
maacare  ьХ  servizio  del  Sor"°  Principe  о  di  V.  S.  E  che  sapiate 
che  sorte  d'Amici  havete  como  vi  rifferirà  anco  à  Voce  Caluger 
Mina.  Addesso  habbiano  tutto  nelle  mani;  se  la  causa  non  dipen- 
derà  da  voi,  onde  di  présente  è  mai  più  fino  chUl  Passa  non  è 
venuto  in  Podgorizza,  perche  si  come  il  detto  Arciprete  fugi  con 
gPostaggi,  cosi  non  scrive  lettere  naa  unisce  gente  per  stringore 
d'haver  più  facilmente  in  mano  gPOstaggi,  e  perö  se  pensate  quai 
cosa  fate  à  tempo  e  se  potete  in  quaJche  parte  farvi  vedere  per 
confonder  il  detto  Passa,  acciö  dessista  di  comparire  à  queste  parti 
et  scrivete  lettere  à  Piped  e  à  Bielopavlichi,  corne  voi  sapete, 
e  non  risparmiate  la  richezza  del  Principe,  perch'adosso  tutt'il 
Paese  s'è  ristretto  di  non  andar  unirsi  cou  Turchi,  et  il  detto 
Passa  s'è  applicato  di  far  Tunione  di  gente  per  portarsi  contre  la 

*)  Дале  ce  говори  о  оном  саслушању  штампаном  у  зборнику  17 
Montenegro  etc.,  на  стр.  107. 
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ginrisditione,  se  И  Mooti  Superiori  andaranao  da  lui;  oude  non 
hanno  in  Podgorizza  anco  per  due  creature;  adesso  è  into  nelle 
vostre  mani,  se  la  cansa  non  dérivera  da  Yoi.  Se  dimandate 
per  qnalch^aviso,  habbiamo  anco  inteso,  ch41  Bassa  habbi  fatto 
perdere  il  Yisir,  et  in  sua  vece  fatto  il  Mahmut-Begoyicb,  il  quale 
passé  per  il  Danubio  un  corpo  christiano  di  gente  e  andato  verso 
Constantinopoli  e  Taltro  verso  Boßna  ;  tali  avisi  ci  pervengono,  e  voi 
per  meglio  lo  sapete  e  certamente  hanno  preso  Temisvar.  Che  sa- 
piate  Signore  com'io  Arciprete  ho  speso  attomo  di  se  stesso  et 
grOstaggi  cinquanta  cecchini  per  servire  Voi  e  per  la  fede  ch*bab- 
biamo  tra  di  noi.  Che  vi  sia  raccomandato  cotesto  nostro  vescovo 
Teodosio  et  il  Signore  vi  conservi  in  commando. 

Scritta  li  primo  Agosto  alia  vecchia. 

Превод  приложен  ГрбичиКеву  писму  од  17  августа  (по  нов.) 
а  обоје  приложено  депеши  которског  ияванредног  провидура  Ни- 
коле Ерица  од  25  августа  1693. 

Sen,  8ecr.f   Disp.  dei  proved,  estraord.  à  CaUarOf 
filza  an.  1693. 


LXI 
8  сеитембра  (ион.к.Ј  1693.  Котор.  Препис, 

Записннк  о  уговору  измену  нваоланика  катунских  племена  н  зые- 
тачке  власти  у  Котору  и  о  уступжу  учнњенох  првнма  у  погледу 
набавке  если  н  продаје  њиховнх  проиввода  на  которежом  тргу. 

А  di  8  settembre  1693,  Cattaro. 
Constituiti  inanti  Г111™°  et  EcC»«  S"*  Daniel  Dolfin,  К'  e  per 
la  Ser*"*  Rep^  di  Venezia  Prov*"  General  in  Dalmatia  et  Albania^ 
Stiepaz  Calugerov  e  Stanissa  Popov  del  Comune  di  Gnegussi,  prête 
Milich  e  Giovan  Peiovich  de  Commune  di  Bielizza,  Co(nte)  Nicola 
Jovanovirh,  Drasco  Popov  e  Vuceta  Vucassin(ov)  del  Commun  de 
Osdrinichi,  Co.  Vuxan  Vuiossev  e  prête  Juro  Popovich  del  Commun 
de  Chie(ch)lichi,  et  il  Co(nte)  Giuro  Milov  da  Braichi,  i  quali  facendo 
per  nomi  lore  e  di  tutte  le  genti  delli  sudetti  Comuni  del  Monte- 
nero  da  una  et  il  S*"  Co.  Steflfano  Rahoevich  partitante  de  publiii 
sali  in  questa  Gabella  di  Cattaro  d'all'altra  convengono,  et  con  il 
présente  concordato  unanimi  e  concordi  stabiliscono  da  esser  dalli 
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suddetti  Commuai  е  Rahoevich  inviolabilmente  prattle ato  et  esse- 
qnito,  cioè:  Ch'esseudo  Sig**  Rahoevich  partitante  habbi  à  vender 
agrhabitanti  di  questa  Città  e  Territorio;  Gh'anco  ogni  quarta  di 
sale,  che  distriboirà  à  loro,  ne  sia  à  proportione  diminoito  tal 
prezzo,  cioè  riceva  soldi  cinqne  de  meno  in  qnello  si  vende  à  gP 
altri  della  stessa  Città,  non  estendendo  tal  beneficio  all'altre  misure 
piu  picciole,  per  le  qnali  correra  il  prezzo  commune  per  cui  si 
vende  esso  sale  à  gl'alth.  Essi  Commoni  alllncontro  s'obligano  et 
impegnano  venir  tntti  in  questa  Città  à  condur  gPeffetti  loro  mer- 
cantili  far  rifiorire  la  scala,  prouder  i  sali,  e  non  andar  ne  per  i 
Inochi  de  Tnrchi  ne  per  altri  stati  à  prenderli  ma  riceverli  tutta 
da  questa  Oabella.  Dichiaranno  di  piu  le  parti  dover  durare  il 
présente  accordato  per  un'anno  prossimo  venturo,  perche  poi  conos- 
cendosi  in  esperienza  che  li  predetti  Communi  manteneranno  la 
parola  et  essequiranno  pontualmente  tutte  Tincombenze  assuntesi 
possa  esser  loro  prorogate  il  beneßtio  circa  il  prezzo  de  sali  su- 
detti.  Б  tanto  promisero  le  parti  d'attender  et  osservare  con  im- 
pegno  di  fede  e  di  parola  in  presenza  di  S.  £.  Generale,  ch^al  pré- 
sente concordato  done  il  suo  beneplacito  in  nome  publico  e  quelle 
coirauttorità  del  Generalato  ha  approvato.  Furono  ai  patti  e  con- 
ventioni  sudette  testimonii  grinfrascritti  : 

lo  Gio.  Bolizza  fui  présente  alle  cose  sudette, 
lo  prête  Raico  Spadier  da  Cettigne  fui  présente  à  tutto  Гассог- 
dato  délie  cose  sopraditte. 

Препис  приложен    депеши   главног  провидура  да^шатиисБог 
Данцјела  ДолФина  Сенату  од  25  септембра  1693  год. 

Sen.  seer.,  1Няр,  dei  proved,  gener.  in  Dalmazia  ed  Albania, 
fîlza  an.  1693. 


LXII 
14  јануара  (uo  n,  к.Ј  1694.  Котор,  Оригинал. 

Которсжш  швванредни  провндур  Никола  Ернцо  јавља  Сенату  како 

je  уепео  с  побуиом  подгоричкнх  првава  против  СулеЈман-паше  и 

да  су  побуњеннци  отералн  поелатог  им  етарешину;  за  већи  паж 

успех  потребно  je  и  више  средетава. 

....Fomentata  dalle  mie  confidenze  la  sollevazione  in  Podgo- 
rizza,  vivoao  quei  Capi  pertinacci  пе1Г  ammutinamento  e  persist(ino 
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neirinobedienza  verso  il  Passa.  Egli  si  persuadeva  accqaietarlî  colV 
accompagnarlo  con  duecento  seimeni,  acciö  colla  forza  li  rendesse 
in  dovere;  ricusato  quetlo  hanno  costretto  anco  qnesti  à  frettolo- 
samente  fagire,  fondando  gran  parte  délie  loro  speranze  nelFassis- 
tenze  de  Cuzzi,  Piped  e  Bielopaylichi,  che  al  partito  ammatinato 
ho  fînalmente  fatto  nnire.  La  fortezza  è  in  mano  de  sediziosi  e  la 
dispos! tione  délie  cose  in  loro  arbitrio.  Il  fatto  m^a  prodotto  la 
quiète  bramata  à  Confini,  oggetto  principale  d'ogni  mia  fattica.  La 
debolezza  délie  forzo  e  la  mancanza  totale  del  dannaro  non  las- 
cian  aspirar  ad  altro  qnando  i  trattati  non  fossero  estremamente 
favoriti  dalla  fortnna,  perche  il  maneggio  è  difficile,  et  è  quasi 
impossibile  d'accordare  il  concorso  di  più  d*uno,  quando  manca  il 
soldo  e  la  gente.  Ma  non  sondo  di  svantaggio  il  trattare,  VV.  ЕЕ. 
sono  supplicate  vederne  il  principio  dal  constitnto,  che  unito  ad 
altro,  quale  rapporta  la  notizia  de  scritti  successi  le  humilié,  ver- 
sando  intanto  la  mia  mente,  aU'afiezionare  prima  d*altri  Tanimo 
del  Principale,  che  è  TAga  Parmacovich.  In  questo  montre  tengo 
in  offizio  con  amorevoli  accoglienze  anche  li  due  Commnni  di  Zer- 
nizza  e  Fiumera,  confinanti  à  Podgorizza,  senza  lasciarle  transpi- 
rare  il  fine.... 

Sen,  Beer,,   Disp.  dei  proved,  estraord.  à  Cattaro^ 
filza  an.  1694. 


LXIIl 
Janyapa  1694,  Дробњаци.  Оригшпи. 

Дробњачки  главари  которском  иаванредном  провидуру  Нижоли 
£рнцу  и  каваљеру  Жшву  Грбнчику. 

Сьвдке  удстн  достониом»  господннв  н  господярв  Nhnoah 
Х€|кици  сов^д  п|ковндн|к»  б  котор&  и  А|кЬБДмие  и  јсерћцбговиме  и 
господннв  КАВАДнер»  2Кнв»  ГрьвиунЪв  (б  богд  :;дрдвдб  јсд  Њ  пре- 
внедре  господе  ммстдуьке  помнловднб  воде  С&Скде  него  досьде 
јсд  <ддь  вдсь  В0НВ0Д6  Нднб  Косо|кнЪд  н  остдднб  сьвне  кнез^вд 
дроБндуькие  в.  д.  п.  и  сьвнетдн  вн  шдежьд»  цеднвдмо  јсд  noTouk 
пресвнбтьдд  господо  кдво  рдз^вмкнесьмо  с  дд  е  н^сьдбгдш  вонводд 
НЯИД  в  ВНКЫинЪ  и  ИДМД  ПОкСДД  КкЯНГВ  я  UH  сндосьмо  сьвн  ккие- 
^овн  вк  мем»  н  кд:;д  «дмь  вдше  вьннге  н  вдшв   а^дповнедъ  ;  вогъ 
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з^НА  госаодо  ськнбТкДА  у  щлс%  е  ^f^knx  шк^џл  н  едънА  ^меуь  шош. 
csHo  п  roie^n&N  сь  КАМА,  ХА  с;дА€  господо  i^AJiCTO  съио  TvfkMMIU, 

ДАШ  НекОДИКО  ХАСП^К  «|Д1к  МДИКД  СТИХА  ХвДА  БИ  БОГЬ  ДА«1  ü 
lAMA    С^кА   ДА  ttCTANeUO   ДА    «АСк     «€    «ОВАДМ  U  МбЪн   NU    M  SAA;III 

M  AKO  киднио  хе  sctan6  na  m  N  оџк  wckUQ  ДАлн  xAcn^B  ДА  не 
baa:;n  иеЪн  «асц  хако  ait  вякесьио  хе  ^(Аисьте  «дс  na  nn  въе- 
ЏЛ  BN  BOSBNA  мя  ГА  YCKATN  Neifuo  веке  кемо  вожвкв  NANie  ввке 

в.  €NeNA   N    СЪВВ    UAAO   N    ГОДеМО«   А    НАСЬ   ХбТО    Kh   BAÜA   CA  СкВВвМЈк 

Buirkciab  Nik  YNUk  Moxeuo  sTckN  ;  xa  ^io  bu  e  встъв  aacao«  да  kcuo 
ддтN  TAttqe  u  ceucNc  nc   да«    Богк  то  hn  uncao  nama  nnc  вск^ 

KABO   ВОГА   СВДОиЖ    8BAT6  ;   XA     S^kNAMO     NON     BN   ТАЦО   вОШАО   Х€    ГА 

яе  BN  съвоп  В9кд  BNДNДA  :;дфо  господо  N  BN  :;ьндте  фд  вв  un 
Тв^ькомъ  :;ълд  baynnnan,  да  an  не  baiicthn»  Ty^iu|N  ^ыо  вое 
смо  NMb  YNNBAU   ttBC    рАТи  H  ДА  ^кНАте  госводо  Тнрьцв  св  ве- 

ANB8    S^AN^B    во    NNXk    l^eUbAB    ^СЬСВЬДВ    И    ВВВС    N    ВОИСЬВВ    BC^UA- 

ВАЮ,  ХАДВ  и  Olpe  NNe  ведиве  na  cbvbb,  xa  nabo  vveuo  да  ce  во- 

ВСЪВА    ^Аке    BVBNTN  BAAYkBN    kcUO    BAUA    ВОСЬДАТИ    ДА    NACk    С^ТСТе 

в  с  вивкеик  N  с«  кеддкв  na  NNNkNNifcv  ;  веке  госводе  н  ви  вовсквв 
сАстАВДАте  1|10  веке  можете  и  д^кжкте  na  сквввв  ха  nb  да  вогк 
в-  вдАженд  госвА  те  нхк  вогк  ввке  вд  дрвгв  ст^ив  швркве  и 
скмете  ХА  ск  веке  вв  воиводд  Ндид  вджв  неводв  н  нджв  мисд!» 

ВЛ:;АТН    вою    UNCkANUO    и   ДА   ВН    СкМО    NpeBO^VVeNH    N    БОГк   BN    во- 

д^кЖАо  свиеткдо  госвосткво  мкдогА  детд. 

с  поља:  Госяодинв  Ииводв  XefkNqN  соврд  вроввдв^в  6  Ко- 
то^  в  дркБдвие  N  xefkkqeroBNNC  n  госводинв  вдвАдве|кВ  Жнвв 
r^BNYNkB  8  вофовАие  рвве  в  Которк. 

Писму  je  приложен  ита.1ијански  превод. 

у  врху  оригинала  стоји  наииоаао:  R(icevu)^*  1693,  li 
13  fel^ 

о  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX  стр.  141,  прим.  131. 


LXIV 
Јануара  1694,  Кучи,  Оригинал. 

Кучжи  воЈвода  Л»ако  Илнковнк  кавалеру  Живу  Грбичићу« 

(^  меве   воеводе   Ддвд  Ндввовикд   ведед^дго  во;д|кАВдеиие 
вдшеив  ведввоме  в|квптедв  врев:;ввв1евоме  госводА|кв  2Кивв  Гр- 
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БНУяЪн  я  потомк  дя  :;ияшк  како  un  си  нисд«  и  двие  киигс  оо 
HAxrtefkH  Миин  и  мене  нхь  е  янсно  доиоси«  и  ipo  U8  ск  cv- 
внше  :;Б0|кНб1  н  то  мн  е  яиепо  ия^^ивя»  :;я  свдкн  рявотв  я  я 
ло€явшя;сь  ipo  ми  сн  rofce  пнсяо  и  яиепб  риеун  посияя  твое.  Д 
ся  пиперомь  ин|кь  уиинмо  и  п  по  твоншн  риетн  яиелои  ие  внхь 
п|»есявшя«>  дя  мн  jcofccui  8:с€тн  »бя  синя  ipo  нилмь  ио(е)го  ум- 
иимк  ся  свяке  стряие  дя  с  ипрк.  Богъ  з^ия  теве  ;я  noqiene  кяко 
Ъе  ти  вл:сятп  кялвЪерь  Миия  и  то  qio  мн  си  «двсЪд!»  пошдн  мм 
по  Мнин  кяд»Ъ€|»8,  н  п  сямъ  Божн  H  твои,  H  тн  Ъешь  виксть 
вяко  тн  сдмь  и  п  лрнптедь  н  дя  тн  нне  п|кНбвяр€  и(б)го  греде 
Мя^мвть  ияшя  Ббгдб|»ЬБбгь  ня  ;с(ејр||€говин8  и  й(я)  гря;сово,  яко 
MV  БОГЪ  не  дя,  н  ш  лрояеЬ»  з^воре  Тврци  дя  доЪв  ня  внеде 
тряве  н  нд  Иовн,  яко  hmii  богъ  не  дя,  и  qio  тн  Мння  кддвЪе^к 
^еУ€,  то  CV  мое  (»нети  н  бгъ  те  веседнш  »  госпоствк  Лмнм. 

Споља:  Дд  се  п|к€дд    п|кев!;вншеиоме  господняв    2Кивв  Г^- 

БНУНЪВ    8    ГОСПОСНе    |к8К€. 

Није  о  бел  ежен  датум.   Руком   которског    кан^в.1ијвра   забе- 
ложено  у  врху  ппсма:  R(icevu)ta  И  18  gennaio  1693. 

За  место  где  je  нађепо  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131. 


LXV 
Марта  1694,  Оригинал. 

СулеЈмдн*паша  ВушатдиЈа  Дрекаловикима. 

Њ  уеститогд  Свдемдиъ  пдше  пншемъ  Рядою  н  Иовв  (м) 
свемд  Д|»екяАОвнЪимя  н  шстяяомв  Квув  я  потомь  дя  :;няте  втенв 
ме  уестнти  1|Я|»ь  се|1дсЪерд  босдиьскогд  ндшв  и  ня  ;(е|»1|еговяувог(1 
и  ня  СВ8  Боснв  н  Хер||еговнн8  н  ня  мядогя  и  ня  веяегя  н  ад 
вс(е;(ь)  &|1ИД8тд;(ь  н  дя  ндемо  ня  Инканке  н  ня  дрвге  цв^еке 
;сянме  я  сядъ  яио  сте  цяревн  доЪнте  0  :;бо|»я  поглявнце  дя  се 
С  мкномь  стяиет(е)  н  дя  :;Борнмо  и  доведите  ми  тд(о)це,  яво  ди 
некете  г|»не;ск  ня  вяше  г|кЬдо. 

Нема  обележеног  дана.  Ру  ом  которског  канчелијера  аабеле- 
же  но  у  врху  писма:  1694,  И  25  marzo. 

Прр ложен  италвјански  превод. 

О  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131. 
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LXVI 
Лирила  1694,  Оригнна.1. 

Сулејман-паша  Вушатлцја  Нжжшикима. 

Њ  уестнтогя  свдеидмь  ндае  нишеиь  cieuA  Инканкнмд  д 
потоиъ  кд  ст€  с€  У6СТИТ0МН  цаџн  вохдиииди  и  нуииидо  сте  се  хдтн- 
пимя  ^сдедмо  и  по  моки  п  по  диеки  Босмн  и  Xc^qeroiNMS  ллрме  н  цд- 
^ei8  :;6МЛ8  л|кего11ите  те  м€  уестити  цдрћ  тдииь  «унии»  ид  вдсћ  и 
SYHNNtt  ме  с€|»кдскерд  ид  босдискогд  ндак  и  ид  јсбј^цеговдуиогд 
ядак  и  ид  НДС  дпдеть  босдисии  и  ид  свс  спдјсие  Босдиьске  и  ид 
мдногд  и  ид  велеп  и  ид  ельБдсдиьскн  иефиридмь  и  ид  шјсрндсии 
и  ид  ск«иьдбрнски  дд  идемь  ид  вдсь,  д  сдд  дко  сте  цд|»бвд  ^дп 
и  дко  се  цдру  лреддкте  кддиь  ддиь  и  едднь  уде  ид  п(р)иедь  дд 
сте  дошли  и  едди*  к  йене  и  дд  сте  довели  тдоце,  дко  ли  иекете 
дд  ви  ине  п|»иевдре  петьидести  ддиь  по  и€вь|к»2^в  н  подго|»иц8  и 
ид  вдсь  идемь,  ио  Б|»ьже  тд(о)||е  к  иомн  векилв  мнстдф  дги  н 
подго|»и1|8,  дко  ли  иекете   трпе^сь  ид  вдсь. 

Приложен  je  италијански  превод. 

У  врху  писиа  стоји  забележено  :  1694,  R(icevat)a  li  28  Marzo. 

О  месту  где  je  нађено  в.  у  Гласу  LXX,  стр.  145,  прим.  131. 


LXVII 
Марта  1694,  Превод  са  српског. 

СулеЈман-паша  ВушатлнЈа  главарвма  риЈечким  н  његушким. 

Da  me  felice  Saliman  Passa  alli  conti  dolla  Fiamera  et  à 
quelli  de  Gnegnssi  et  ad  altri  Capi.  Che  sappiate  corne  dal  Felice 
Gran  8^  mi  è  capitato  Hatiferisc(!)  et  mi  haano  assignato  qua- 
ranta miUa  combattenti  perche  vada  inseguendo  i  ribelli,  comenci- 
ando  da  Antivari  fino  Zara,  perô  chi  è  mio,  venga  da  me;  chi 
non  vuol  venire,  il  peccato  cada  sopra  di  lui;  et  io  verö  da  lui 
se  Yorra  Iddio,  et  oltre  di  quaranta  miia  combattenti  sudetti  deve 
andar  meco  il  Passa  di  Bosna  et  Harcegovina. 

y  врху  пнсма  стоји:  Trad(uzione)  de  lettera  ricevuta  li  20 
Marzo  1694. 
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Писмо  je  приложено  депешв  которског  нзванредног  провндура 
А^1виза  Марчела  Сенату  ол  20  марта  1694. 

Sen,  seer,,   Швр,  dei  proved,  eatraord,  à  CaUaro, 
filza  an.  1694. 


LXIX 
1  Moja  ("ион.  K.J  1694,  Котор.  Оригинал. 

RoTopoKH  швванреднн  провидур  Алвша  Марче  л  о  Јавља  Сенату  каво 

се  СулеЈман-паша  у  велшжо  епрем а  да  с  Махмуд-беговнкем  нападне 

m  жотврсжи  враЈу  а  вам  нема|ући  талаца  од  Вр1^ана  и  Црного- 

раца  не  нада  ае  много  од  ов«х.| 

. . .  .Restituitomi  (с  херцеговачке  ме^в)  poi  in  questa  CUtà» 
molti  avisi  de  confident!  rapportano  ch'al  Seraschiere  SoUmano 
siino  ginnte  grosse  provigioni  di  polvere,  spedite  per  urdine  délia 
Porta  e  che  tanto  questo  com'il  Passa  d'Ercegovina,  nnit'  ad  essi 
il  Beglerbegh  Machmut-Begovich,  in  brève  saranno  ad  intraprender 
la  roossa  coi  poderosi  ammassi  per  dar  sfogo  alle  loro  meditazioni, 
rendendo  perciö  gravemente  sospetta  ogni  parte  di  questo  stato.... 

De  popoli  de  monti  d*Aibania,  e  de  più  villaggi  di  Monte- 
nero  de  qnali  non  tengo  alcnn  pegno  di  niente  posso  promettermi, 
e  non  s6  di  quanto  delli  Cuzzi,  molto  lontani  da  questa  Piazza, 
perche  mono  questi  hannp  condotti  i  Ostaggi  in  segno  del  pro- 
fessato  Vassallaggio  alla  Ser**  Vra,  come  contrattarono  con  ГБ1"** 
Ërizzo  mio  Precessore,  e  corne  pur  meco  s'impiegnaronr),  quand* 
ultimamente  tre  di  quel  capi  et  uno  de  Bratonosichi  comparsero 
dinanti  questa  Carica  per  ricercare  la  sodisfattione  di  certi  loro 
crediti,  contribuzione  de  paghe  e  Tesborso  di  quaranta  cechini  per 
la  spesa  d'una  Torre,  che  s'offerivano  alio  stesso  mio  Precessore 
d'erriggere,  sopra  di  che  appunto,  pochi  giorni  dopo  la  loro  par- 
tenza  hebbi  le  commisaioni  dell'accennato  Ecc"'^  Ргоу*"  Grenl.  di 
portarle  distintlnformationi,  commandât'  à  quella  Carica,  dall'autto- 
rità  soprana  dell'Ecc™**  Senato. 

Sen.  secr.,   Disp.  dei  proved,  esiraord,  à  Caiiaro, 
filza  an.  1694. 
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LXIX 
^  jy^<^  (^о  H.  к.)  1694,  Котор.  Оригинад. 

Которскш  шаванреднш  провидур  Марчело  Јавла  Сенату  како  се 
eepasriep  СулеЈмаа  Вушатлија  жрвке  к  Подгбрнцв  а  херцеговачкн 
паша  sa  Нвжшнк;  да  ааштвтн  тоторежп  жраЈ  од  првога  скупно 
Je  невто  тервториЈвлаца  ш  поелао  жх  на  ue%jj  а  Паштровнћпа, 
ПоФорнма  и  Махннама  наредио  да  вауаму  и  бране  жланце. 

. . .  .Humiliate  nel  précédente  diepaccio  all*Ece"^  Senate  le 
messe  di  Soliman  Seraschier  d*Albania  verso  le  parti  di  Podgo- 
rizza  e  di  Selman  Bassa  d'Erzcgovina  neue  vicinanze  de  Nixichi, 
ambi  ООП  forze  considerabili  riguardo  la  restrettezza  di  qnesta  Pro- 
vinzia,  devo  hora  rassegnar  alla  S.  Y**  non  men  la  positura  de 
loro  andamenti  che  qnesti  confini  del  continue  minacciati  deirinso- 
lenza  di  tanti  Innimici.  Incalorisce  il  primo  i  suoi  proietti  per 
Taggustamento  de  Ribelli,  col  oui  mezzo  pn6  ottenere  il  seguito  de 
Monti,  verso  quali  con  insolite  manière  di  doni  et  regali  ha  quest' 
anno  profuse  gran  quantità  d'oro  per  haverli  nel  sue  servitio,  et 
se  bene  non  ha  ancora  conseguito  il  suo  fine  traspira  ad  ogni  modo 
qualch*iDtento,  tutto  che  eccitati  con  larghe  promesse  à  repulsar 
ogni  partite,  che  abboccandosi  passino  uniti  à  publici  danni  ö  per 
il  Camino  délia  marina  airinvasione  di  questi  Territorii  6  per  il 
sentiere  de  menti  ad  inoltrarsi  contre  altre  terre  del  Ser™^  Do- 
minio,  havend'un  grosso  ammassamento  sotte  le  sue  bandiere,  délia 
cui  unîone  verra  certo  tirrar  vantaggi  al  proprio  interesse,  non 
sende  possibile  che  si  poste  à  tanto  dispendio  senza  tentar  il  fino 
de  suoi  dissegni.  Per  contrastargli  il  passe  al  verso  délia  pianura,. 
unite  un  Oorpo  di  Zupani  e  Parzagnotti  sotte  la  direttione  del 
Coll**  Angele  Ëmanuelli,  soggetto  di  buon  corraggio  e  prudenza,  ho 
spedito  commissione  à  Pastrovichi,  Pebori  e  Maini  di  giuntarsi 
seco  e  oci'upando  le  venute,  mantcnerle,  possibilmente  baricate,  ma 
quando  il  forzo  inimico  fosse  à  segno  d'évidente  vantaggio  non 
ricevendo  il  pegno  di  sorte  portarsi  à  coprir  la  Piazza  di  Budua 
e  proGurar  con  tjl  forma  d'impedir  i  progressi  che  credesse  faci- 
litarsi  à  quella  parte,  ove  colla  maggior  sollecitudine  e  colle  poche 
militie  rimastemi  al  présente  sar6  anch'io  per  trasferirmi  all'eser- 
cito  délie  più  vive  applicationi.... 

Sen,  secr,,  Disp.  dei  proved,  estraord,  à  Cattaro, 
filza  an.  1694. 

ЦРВ4   ГОРА  SA   МОРВЈСКОГ  PATA  24 
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21  (шрила  (по  H,  K.J  1695,  Котор.  ОрнгЕна-i. 

Ка7МЈ»сжи  швмшрйАи«  н^шшдТР  Ajuhs  Жарчеда  јавАА  Свшмг  о 

борбя  saxeVy  ЖдхнуД-^^К'^шЪа  я  Суаејнма  Бј шмјм^Ј«,  шм  ie 

1фва  tayaeo  арбанАСВв  тџшдџте  ш  м  WT^*  ялав  сошжАа  я^тн« 

мдетячяаг  i^^Ja. 

....Ms^mot  Begovioh,  soggetto  ch'a  d'ua  forte  corraggio  acco> 
piukl'  altra  matarità  neUe  sue  fortonate  Imfiirese.  è  aidito  in  età 
meno  4i  trent'anni  «1  grado  rigttardevole  di  Beglerbefb  4i  Romelia, 
signoreggia  per  qoaato  &i  ritrahe  da  рШ  notûie  de  Confideiiti  €oa' 
easeato  felice  à  ana  divozione  tutta  l'Albaaia  Nemica.  Rapite  aila 
parte  di  SoUmano  le  Piaaae,  che  difiendevano  la  aua  fafelalità  e 
domato  tatt'il  aegnito  che  eostoDOva  il  di  lui  Nome,  col  braccîo 
délia  forza,  non  ямп  che  d'accoinm#date  biandiBie  à  bisogai,  atringe 
con  dora  neaûlutioiie  la  Persona  del  Baaeà  fra  akoni  p^chi  ris- 
tretto.  Non  valsero  Tofferte  d'un  intiero  Teeoro  ad  imfinuigere  la 
constaoza  di  qnd  Commandante,  ne  11  l«yitiyo  deU'ifttereaee  ad 
ammolir.  nel  di  lai  petto  Taspro  preponimeato  di  vederK)  à  piedi  la 
Testa  di  coini  ch'attentö  piü  ad  accumular  oro  che  merear  gloria» 
era  capitale  di  non  sprezzabil  ooaaiderazione  all'interesee  41  qoesto 
Stato.  Bidotto  in  termini  di  tal  sorte  nn  Nemico  d^etemo  ranoove, 
nn'nomo  ch'ayanzava  in  sagaoità  e  sapere  le  tracoie  più  volte  Me- 
iose délia  Porta,  spaige  di  se  stesao  una  prospéra  fame  e  со1Гаага 
di  tanto  progresse  médita  fèrmamente  drizsar  à  primi  tentativi 
contro  la  laoguida  iiachezza  di  questa  destituta  Provinzia,  volendo 
riaearcire  con  una  barbara  incursione  le  perdite  di  qnegrincontri 
che  con  tanto  publiée  vantaggio  lascio  correr  tranquiUi  la  pacata 
natura  di  Solimano.  Molto  copioso  di  combattenti  il  sno  Оашро 
s'accrescera  coi  riniorù  d'Albania  non  solo  che  del  Moni  di  Barda 
e  Montenero,  nei  Popoli  de  quali  apparsi  sempre  d^equivoca  féde, 
non  gîova  appoggiar  me  men'un  idea  di  aperanza,  e  portara  qaelle 
pemiciose  devaetazioni  che  più  potremo  dipendere  delFaltiera  eua 
intentione..» 

Sen.  secr,,   Disp,  dei  proved,  estraord.  à  Cattaro^ 
fîlza  an.  1695. 
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Предговор Ill-— V 

ГДАВА    ПРВА 

1684  — 168Б. 

Звачал  доба  1684—1699  за  правидан  суд  о  Црној  Горн 
XVIII  стоЈвћа  (orpw  1 — 8),  —  Појош^  Црне  Горе  према  Тур- 
ској  н  Уиетлшој  реоубдмцв  пред  Морвјсшс  рат  (стр.  3—5).  — 
Почетак  мдетачаог  рада  на  нокрету  нрногореих  племена  у  везн 
са  ступа&ем  ренубднхе  у  рат  е  Дортом  (стр.  5—8).  —  Карактер 
првог  ндетачюг  рада  на  тон  покрету  и  дадн  нрам  снер  репу5- 
дячяв  с  понретон  (стр.  8—10),  —  Тешвоће  у  тон  раду  због 
недовоАяе  ндетапе  ратне  ааццје  у  тон  Kpigy  (отр.  10—12).  — 
Мдетачки  уолех  постнпт  прцдобцатн  цетняевог  владнке 
Рувина  (отр.  12--18).  —  гад  вотореаог  наванредвог  провидура 
Антошда  Зена  жод  Црногораца,  да  се  огдасе  за  ндетачке  ш>- 
даннже  (сто.  13 — 14).  —  У  тоне  га  онета  свадарсан  саацаа-бег 
Сулелшал  Бушатл^а  (етр.  14 — 17).  —  Снрт  Рувимова  н  штета 
за  Мдечиће  од  ње  (стр^  17—18).  —  Неуспешан  напд  Сулејиа- 
нов  на  Паштровиће  н  на  Бощжовшка  кулу  (стр.  18—19).  —  Нове 
прнврене  Судејманове,  првн  ноход  ва  Цетнње  и  бој  на  Вртн- 
јвАцн  (стр.  19—21). 1-21 

ГЛАВА    ДРУГА 

1685  —  1687. 

Порав  вод  ВртцјеАве  јесте  носледвца  неодлучног  нлетач- 
вог  оада  н  рђавнх  унутранпаих  прилива  у  Црној  Горн  (стр. 
22—24).  —  Застој  у  раду  на  поврету  црногорсвом  услед  тог 
пораза  (стр.  24-^25).  —  Овасност  од  Турака  за  воторски  крај 
(стр.  25—28).  —  Кеторсвн  провидур  Зено  почияе  рад  нэпова 
в  добщ|а  0Д1НЧВ0Г  вонагача  у  шнюн  цетнњсвон  владици  Внса- 
рнону  Борндовнћу  (стр.  28—33).  —  Зено  ради  на  придобвјању 
црвогорспх  пленена  али  без  успеха;  Сулејнан-паеа  навлаћује 
харач  од  Црвогораца  в  ГрбАана  (стр.  38—36).  —  Владвва  Вв- 
сарвои,  у  освудвцв  нлетачве  поноћв.  врајен  1685  сан  отвлања 
овасност  од  Црне  Горе  (стр.   36—39).  —  Незгоде  за  Млечвће 
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од  стране  Херцеговнне  (стр.  39 — 40).  —  Сулејман-папгане  при- 
преме  у  продеће  1686  (стр.  40  — 42).  — Зенови  кораци  да  омете 
пашу  (стр.  42—47).  —  Uoaymiy  иротив  Сулејманова  живота  (стр. 
47—49).  —  Сулејман-оашин  поход  на  Ьудву  и  неуспех  (стр. 
49—50).  —  Принудне  мере  Зенове  против  Црногораца  да  их 
нагна  на  прнстајање  уз  репу  блику  и  утамањивање  млетачкнх 
нецр1уатеља  у  Црној  Гори  (стр.  50—57).—  Владика  Висариов 
придобија  Куче  и  Клементе  за  републику  (стр.  57—59).  —Нови 
которски  изванредни  провидур  Ъовани  Батиста  Калбо  (стр. 
59—60).  —  Калбо  потпуно   наставља  рад  Зенов  (стр.  60  —  63). 

—  Дубровчани,  пријатеди  турски,  раде  против  Млечића  и  при- 
добиЈају  херцеговачка  и  црногорска  племена  за  ћесара  (стр. 
63  —  tj6).  —  Сукоби  црногорских  племена  с  херцеговачкима  и  с 
поданицима  млетачким  (стр.  67  —  69).  —  Припреме  Сулејманове 
против  МлечиЬа  и  Црногораца  у  договору  с  херцеговачаим  пашом 
у  пролеће  1687  (стр.  69  — 74).  —  Осујећен  пашин  поход  против 
которског  краја  (стр.  74-  77).  —  Пов1дање  црногорских,  херцс- 
говачких  и  брђанских  главара  пред  претњама  пашиним  изискује 
јачу  млетачку  акцију  (стр.  77  —  83).  —  Припреме  млетачке 
против  Новог  у  Боки  ;   опсада  Новог  и  пад  н>егов  у  млетачке 

руке  (стр.  83  —  88) 22-88 

ГЛАВА    ТРЕЪА 

1687  —  1690. 

Значај  пада  Новог  за  млетачко-црногорске  односе  (стр. 
89—91).  —  }Кивљи  рад  Црногораца  у  корист  републике  за  оп- 
саде  Новога  и  поход  Сулејманов  против  Котора  преко  Црне 
Горе  (стр.  91— 94). —  Република  повлачи  војску  испред  Новога  ; 
оруашна  акција  млетачка  застаје,  а  јача  рад  на  прндобвјању 
племена  (стр  94—97).  —  Млечићи  придобијају  Црмничане  и 
Куче;  безуспешан  Сулејманов  напад  на  Куче  у  декембру  1687 
(стр.  97—99).  —  Корист  од  кучке  победе  за  Црну  Гору  и  Мле- 
чиЬе  (стр.  99—100). —  Проговори  између  которског  провндура 
и  Куча  (стр.  100—103).  —  Други  Сулејман-пашпн  иапад  на 
Куче  и  његов  још  већи  пораз,  умарту  1688  (стр.  103—107).— 
Сулејман-паша  спремЈ^ући  се  за  освету  Кучима  и  даље  остав.ьа 
на  миру  Млечиће  (стр.  107—110).  —  Борба  између  Сулејмана 
и  которског  провндура  ко  ће  имати  Црногорце  ;  у  корист  Мле- 
чића  ради  владика  Висарион  а  црногорски  збор  доноси  одлуку 
о  општем  устанку  црногорских  племена  и  о  ступању  у  подан- 
ство  млетачко  (стр.  110  —  115).  —  Турци  нападају  на  Црну 
Гору  у  мају  1888  и  бивгуу  одбивени  (стр.  115 -116).  —  ТреЬи 
Сулејманов  напад  на  Куче  я  највећи  његов  иораз,  у  мају  1688 
(стр.  116—117).  —  На  захтев  владике  Внсариона  и  црногорског 
збора  МлечиЬи  поседају  Цетиње,  поставл»аЈу  Зана  ГрбичиЬа  за 
гувернера  Црне  Гореиуовој  шире  своју  власт  (стр.117 — 122). 

—  Стална  посада  млетачка  на  Цетињу  потребна  Црногорцима 
и  корисна  Млечићима  (стр.  122—126).  —  Црна  Гора  на  миру 
у  зиму  1688—1689  (стр.  126— 128). —  Млетачка  немоћ  за  ору- 
жану  акцију  приморава  которског  провндура  да  се  бави  при- 
добијањем  главара  брђанекнх  и  црногорских;  Бјелопавдићи 
први  пут  придобивени  (стр.  128—132).  —  Излет  Црногораца 
под  Запом  Грбичићем  под  Бар  (стр.  132—133).  —  Наиредовање 
ћесарске  војске  одвлачн  Турцима  пажњу  од  Црне  Горе  али 
постаје  нова  опасност  за  Млечиће  (стр.  133—136).  —  Мле- 
тачке незгоде  на  Цетињу  (стр.  136-139).  —  Старание   котор- 


Digitized  by 


Google 


ЦРНА    ГОРА    ЗА    МОРЕЈСКОГ   РАТА 


373 


СТРАНА 


ског  проввдтра  Дуода  да  откюнн  онасност  по  МАОтачау  власт 
у  Црној  Гори  од  ћесареваца  (стр.  189—142).  —  Припреме  Су- 
дејманове  аа  поход  на  Црну  Гору,  двАимичан  успех  против  Цр- 
яогораца  и  маот^^чко  оиетање  пашина  ивдаска  на  Цетн&е,  пред 
јесен  1689  (стр.  142—150).  —  ЕредАОГ  Дуодов  да  се  Судејш»- 
паша  отрује;  повушч  н  опет  бевуспешаа  (стр.  150—151).  —  Ново 
хировање  Црне  Горе  усдед  продирав^  ћесареваца  од  Косова  у 
Арбаниј^  (стр.  151—158).  —  Мдечнћи  н  naipigapax  Арсенцје 
in  ЦрноЈевнћ:  патријарах  прво  идетач&и  човек  a  потом  њнхов 
нвпр1цатеА  (стр.  154 — 156)  —  Мдетачко  сузбијање  патрцјар- 
хова  рада  и  утицаја  у  Црној  Гори  (стр.  156—161).  —  Поваа- 
чење  ћесареваца  на  Apiämije  и  Grape  Cpâye  отхда&а  једну 
ооасност  по  МАетачку  вАаст  у  ЦрноЈ  Гори  а  појачава  ранију 
опасное!  од  Турака  (стр.  161—162). 


89-162 


ГЛАВА    ЧЕТВРТА 

1690  —  1692. 

Припреме  паша  око  Црне  Горе  против  МАОчића  (стр. 
163 — 164).  —  Напад  ОуАејмаи-пашин  на  Васојевнће  и  коао- 
баае  Брђана  према  МАечићима  (стр.  164 — 169).  —  Владика  Ви- 
сарион  и  Зане  Грбичић  раде  за  Млечиће  у  Црној  Гори,  а  за 
то  време  провидури,  которскн  и  доАматински,  рат^у  у  Херце- 
говвви  (стр.  169—170).  —  МАетачхи  усиесн  у  Херцеговини 
(стр.  170—172),  —  СуАејман-паша  ааувет  у  Доњој  Арбашпи 
оставА»а  на  миру  Црну  Гору  до  проАећа  1691  (стр.  178—174). 

—  ИзАет  которског  провидура  Дуода  с  Црногорцима  и  с  МАе- 
тачком  војском  према  Подгорици  и  Жабљаку  у  проАеће  1691 
(стр.  174—177).  —  Суаејман-паша  доавзи  у  Скадар  и  спрема 
се  против  Ц^не  Горе;  придобнјање  Брђана  и  упад  једног  тур- 
ског  одредау  Црну  Гору  (стр.  177—185).  —  Црмничани  и  Ри- 
јечаии  приавају  лашину  вАаст  (стр.  185—186).  —  Стараае 
которског  провидура  да  омете  пашин  поход  на  Цетиње  и 
мере  против  турских  пристаАнца  у  Херцеговнин  и  у  Црној 
Гори  (стр.  186—187).  —  Опасност  по  МАечиЬе  у  Црној  Гори 
од  херцеговачког  паше  и  СуАедмана  БушатАије  (стр.  187—188), 

—  Спрема  Дуодова  против  БушатлиЈе  и  утврђивање  Цетиња 
(стр.  188 — 190).  —  Шетачко  придобијање  Пипера;  Бушатли- 
ЈИН  напад  на  ове  я  пораз  (стр.  190—192).  —  Сулејман  се 
оставла  похода  на  Цетиње  (стр.  192 — 193).  —  Корист  за  ре- 
пубАМку  и  за  Црну  Гору  од  пиперске  победе  (стр.  193—196). 

—  Дали  узроци  Суаејман-пашине  непреду знмљивости  против 
Црне  Горе  у  току  јесеии  и  зиме  1691—1692  (стр.  196—201). 

—  Због  тога  Маечвћн  постају  активнвци  у  Херцеговяни.  (стр. 
201— 203).  —  Договорам  рад  Бушатлије  и  херцеговачког  паше 
против  Црне  Горе  у  пролеће  1ь92  (стр.  204—206).  —  Поход 
СуАејмаиов  у  мају  1692  (стр.  206—208).  —  Которскн  провидур 
омета  СуАејману  излазак  на  Цетиње  не  силом  него  лукав- 
ством (стр.  208—212).  —  Смрт  владнке  Висаряона  Борило- 
вића  и  штета  од  тога  за  млетачку  власт  у  Црној  Гори  (стр. 
212—214).  —  Последњи  Сулејманоп  поход  против  Цетиња: 
припреме  његове  и  которског  провидура,  поход  Сулејманов, 
излазак  на  Цетиње,  борбе  с  Млечићима,  опседање  млетачке 
војске  у  манастир^  и  предаја  њена  Сулејману  (стр.  215—225). 

—  Уговор  о  лредаЈи,  спал>ивање  Цетиња  и  рушење  манастира. 
(стр.  225—229). 


163—229 
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ГЛАВА    ПЕТА 

1692  —  1696. 

СТРАНА 

Фактя^м  млотачка  власт  иресп^  у  Цраој  Горл  (стр. 
280 — 231).  —  Млетачю-црногорсш  адяоси  дооијају  характер 
оних  пре  1687  (етр.  231 --282).  —  Поноввя  жлетачхн  оокутји 
придобијааа  црногорежих  шехена  што  призяадоше  папшяу  вдаст 
(стр.  232-284).  —  Мере  против  MjcTa^e  4eje6iqe  Мехледо- 
вића  с  Pigeae  (стр.  284—237).  —  Млета^гжо  мнрење  завађенвх 
црногорских  вдемена  к  аокушајн  да  ях  ооново  важрве  с  Тур« 
цима  (стр.  237-^240).  "-  Похушаји  ус10ставлања  мдетачже  вда- 
сти  у  Црној  Горя  я  шярека  мдетачве  међе  яоседашем  Цр« 
нојевнћева  Соко-града  у  место  Цетлња  (отр.  240—243).  — 
Неуспех  у  томе  (стр.  943—244).  —  ДрндобиЈање  Брђана,  да  бн 
се  одстраняда  опасност  од  старо  млетачке  међе  (стр.  244—248). 

—  Узроци  Сулејманова  непредузимања  похода  нротяв  Мле- 
'гаћа  1693  (стр.  24><— 249).  —  Да  одстраня  Сулејмава  од  по- 
хода, которскн  провндур  вомаже  в^бунт  у  Водуорнця,  Жаб- 
љаву  я  Вару  иротнв  БушатлЈдв  (отр.  249—252).  —  Уступця 
Катушаняма  да  бн  били  придобмвеня  а  а  репубдяху  (стр.  252— 
254).  —  Усяех  которссог  нроаядура  у  яреговоряма  о  Кучяма 
(стр.  254—258)«  —  Нови  которсви  яровядур  Алвиа  Марчело 
и  његово  непоуадаае  у  помок  од  Цркогораца  я  Вр^^^яа  (стр. 
258—260).  —  Његова  бојазан  од  Сулејман  *  наше  Вушатлц^е 
я  помагање  иобуњеника  у  Оодгориця  (стр.  260 — 266),  — 
Уклањање  Сул^маяа  БушатлЈџе  о  власти  у  Арбанвји  (јстр. 
266—267).  —  CxMftpcKH  наша  Хасан  Махмуд-овговић  (отр. 
267 — 269).  —  Ојгл1(]ман  Вушатлцја  яомово  стяче  новереоа  на 
Портя  я  постаје  румелцјсмн  беглер-бег,  а  његов  сян  Омер 
скадарсхи  наша  (стр.  269—270).  —  Млечићм  страхују  од  Gy- 
лејмана  на  новом   ооложају,   аля  бев  основа  (стр.  270—271). 

—  Побуна  У  Свадру  против  Јусуф-бега,  млађег  сина  Сулејмаг 
нова  (стр.  271—272).  —  Млетачко   напуштање   ратне   ахццје 

према  Арбаннји  я  сваког  рада  у  Црној  Горя  (стр.  272—274).     230—274 

ГЛАВА    ШЕСТА 

1696  —  1699. 

Престанак  покрета  црногорскнх  племена  н  узроця  томе  : 
сподашњи,  нрестамак  млетачке  оружане  ахццје  (стр.  275—280) 
и  унутраш&и:  нерасположење  народа  према  Млечићима  (стр. 
280 — 281),  рћаводнос  нвиеђу  племена  я  немоху ћносттрај не  bi^oa- 
нице  (стр.  281—283),  я  eaouoMcaa  вавясност  народа  од  турских 
тргова  (стр.  283—285).  —  Утнцај  овог  покрета  на  аасмије  до- 
гађаје  у  Црној  Гори  (стр.  285—286). 275—285 

Лрило9п  раеправн 289—370 
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НАПОМЕНА.  И  поред  све  пажње,  а  абог  брзиве  с  којом  je  књига 
штампана,  поткрало  се  неколико  погрешака,  које  треба  исправити.  Тако, 
на  стр.  10  у  реду  7,  с.  22  р.  13,  с.  193  р.  10  и  26  место  »лдетачке-у-е« 
треба  »Л£летачке-у-е*  ;  с,  10,  р.  8  м.  »досадашњн*  т.  догадашњи*  ;  с  22, 
р.  14  м.  »ЛГлетачкнх«  т.  » ^«детачкях«  ;  с.  40.  р.  25  м.  »Уциња*  т.  »Це- 
тнња*;  с.  42,  прюс.  57  т.  »У  Зеновој  депеши  од  16  јуна  1686*;  с.  71,  р.  1 
н.  »прво*  т.  »први«;  с.  71,  р.  17.  м.  »Бушатлија*  т.  »Бушатлцјв*;  с.  75 
р.  22  м.  »зато*  т.  »за  то'^;  с.  80,  р.  4  м.  »иривидуру«  т.  »провидуру*; 
с.  98,  р.  11  м.  »херцеговачком*  т.  »херцеговачкмм*  ;  с.  139,  р.  25  м.  »обе- 
лежиги*  т.  »обележи*;  с.  186,  р.  3 — 4  м.  »ровоие«  т.  ,рово#о*;  с.  193, 
р.  11  м.  »страна*  т.  »стража«;  с.  196  р.  28  м.  »Сланкамене*  т.  »Слаика- 
мено*;  с.  211  р.  11  м.  »откупе«  т.  »откупа«;  с.  216,  прим.  395  м.  »прилог 
XLVJJ*  т.  »прилог  XL VI*;  с.  218,  прим.  868  м.  »прилог  XLIX*  т. 
»прилог  XX» FZI«;  с.  219,  прим. 370  м.  »прилог  XLVI*  т.  »при.10г  XLIX*; 
с.  222  р.  13  м.  »којм«  т.  »које«;  с.  238  р.  16  м.  »ив  оклонима«  т.  »и  иокло- 
нима«;  с.  239,  р.  19—20  м.  одбранити  се  с««,  т.  »одбранити  се;«  с.  253 
р.  9  м.  »воступак«  т.  »уступак«;  с.  320  у  натпису  прилога  XXVI,  м. 
»датих  Оулејману  Бушатлији*  т.  »датих  ировидуру  Дуоху*, 
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Kit».  Vl  Насела  сраских  земала.  Уређујо  Др.  J.  (1дпјиК.^  Ill  шьпга:  ' 
I     1.  Лољаннца  и  Клисура^  од  Phct^î  T.  НтюдиЬа;  2.  ТемниЯщ  ^д 
'   ^Ст.'^.  МијатовнК^;  3.  Скоаска  Щна  Гора,  од  Соет.  'Го11иКа;( 

4.  Шар,  од  Рад.  M.  Илића-г  Д.  Bäcpfeeufiu^  у  турској  граннки, 
к     .од  Doua  Богдана  ЛааевнЬа  и  ћд.  ПротиЬа;  6.  Качер,  од  Мил.  'Г. 
•      РакиЬа.  Ca  1Д  свеском  Атласа,  Београд,  Л905.  Цспа^Э  дшг. 
Књ.  VII.  Обнчајн  сраскот  народа,  1.  Аевач  и  ТемнпЛ,  од  CTanojîi  ^ 

Мијатовића ;  2.  Косово  Цо.ъс,  од  нова  Дене  Дебсљкаваћа ;  б.  CVo/i* 

с^*я  Д/wa  Гора,  о^  uona  Атавасцја  Петровича.  Боград,  1907^  год. 

Цена  3  длнара.  ,  с 

Ъ.  Зборяив  8ft  историју;^  jeakv  и  к^жеэност  ерпскога  народа. 

Прво  одељење.  ,*  ^. 

Књ.  l/Отари  срлски  aauttcü  и  натџнси,  Скуаар  их  нрредцо  Љуб. 
'  (   Стохановић.  Књига  I.  Вооград,  1902.  Цепа  6  динара:  .       ^ 

Књ,  II.  Сгори  сраски  записи  и  патаиси.  С^уиио  их  п  средйо  Љуе. 

Отојановић.  Књига  IL  Бсогра^,  1^03.  UcHasö  динара.^, 
Kib.  Д11.  Стари  сриски  ^аиси  и  натаиси.  Окуияо  их  я^редко  Љуб. 
*    Стојановпћ.  Kjb.  III.  Беаград,  1905.  Цена  6  дипара. 
itk,  IV.  MaTi{ie  Властара  Сантпгмат,  И;цао  Ст.  Новаковић.  Бео- 
^    град,  1907.  Цена  6  ди>1.  ,      Д    - 

Друго  од€}љење.  \^  j       '  f 

г    Књ.  I.  Исииси  из  uapHcàux  ançr^tea.  Прикупи^  Д-р  Мих.  Гавлидо- 
.  внЬ,  Београд,  19Q4.'  Це4|а^  Ь  дин.  )       \ 

Л|         '*.  Срнекн,  ^Hjf  лектолошкн  Збррннк.  (       '  . 

^  *   Кн»'  1.  Лија/^кти  иеточне/и^јужне  Србаје,  Hauiicao  Д-р  Ад.  Боли  h    " 

J     Београд,  1905.  Uqta  10  дин.  |  ^ 

'       7.  ИоссОна  дела«  ^^  ^  ^  '  , 

,    '       —  Саомен  на  тущну  свечаност  при'диком  смрти   Др.  J.  П&нчића^     ' 
ирсогапредседнйкаСриске  Краљевске  Академнје.  Беогрпд,\1888*. 

—  Опуна  еве,  прнча  Л.  К.  ј|1азарев(ића^  и  Ново  оружје,  прича  Q  . 
>                    ^      Матарула.  1090.  Цена!  динар. 7  ^ 

^    —  Прей' основы  словенске   кшищевностп  меСу  балканским   Олове* 
нима.  Легенда  о  Владимиру   и  Косари.   Културно-всторијскв 
^  студијо  Огојана  НоваковиЬа.  1893.  Цена  3  динара.    -^ 

—  i'«oлo2ц/a'бpбц7>,  од  Јована  M.  ЖујовиКа.^  Део  први:  То^юграфскаГ^ 
'  геблошја.  С  првом  свеском  атласа.  Београд,^  1893.   Цена  7  дин. 

Г  —  Д^^  другй:  ДруЏтивне^те}1е.   Ç^  Другом  свеском  (^тласа. 

Ьр^трлл.  .lî«O0.  Цена  5  динара.         ,  ^ 

,  N        —  Грчка  и  срЫёка  просвета.  Haiinci^o  Др.  Влада^  ^рђевнћ.  18Э6,,  i 

'  ,   цена  2*50  динара. 

-^  Одломцук  о  грофу  ЂорСу  ВранкрвиКу  и  Арсенију  ^Црџојевипу 
аатрцјарху,   с  три  излета  о  такозваној  велико)  сеоби  сраског 
'<  '        народа,  наипсао  Иларион  Руварап.  1896.  Цена  2^  динара.   ;> 

"^  —  Манастир  Кџлени^^  цаписао  М.^  Ъ.  ^кГидиЬевиЬ.  Веоград,  18Ç7. 
Цена  l-^Hiiap.  >         ^ 

-  /         -:-  CaoMenï^ia  о  нрспосу  праха  Вука  Стсф.  Караиића  из  Беча  у 

^^  '  С  Београд  1897.    Сродно  Андр^  ГавриловпЬ,  цроФесор.  1898.  Цена 

""  Г  1>М)  дин.  (  ^  '  , 

-  t/  ^  ^^—  ЛвтоСиографија  иротоеинЏла  Кирила  Цвјетковииа  и   његово 
'  '     ^         страдање  за  православле.  11р>1редш)  Димитр»^је  Руварад,  прото-    , 
.  ^    јореј.  Ï898.  Цена  1-50  дигц  ' 

\      ^—  Дубровник  и  османско  царство.   По   архивалнијем   исправаиа 
написао  Др.  Лујо  кясз  Во^ювиЬ.  1св.  Београд,  1898.  Це^на  1*50  дин 
N  ^     —  Лирхово  ауто^иње  ио  Србији  у  18'49.  «од^  превео  Др.  Драг.  Т. 
Мијушковић.  Београд,  1899.  Ц^ на  1*50  дин. 


Digitized  by 


Google 


(  '       1900.   ЈГрпбрао  и  сЈ>едио   Никола  С.  ПотхювиК.   Цсог{^аА,    19ГЙ> 

^  tî^a  2  дииара.    ^      -^^  j      i  ^ 

^^  ^  \  '  ^^  Свечани  волен  просввтном  до<5ротврру   Димитрију   Стамеюса^ 

_  1  ^     виНу,  београдскт>м  тр;'ов11у,  8.  сеитеибра  1900.  г.  Баогра^,  190  ÎT. 

7—  Каталог  рцкоџиса  и  старых  штамиаяих>  киМга,  Збирка  Српске 

'  ^  Краљсвске  Академпје.  Саставио  Љуб.  CTojaHOBHti;  Београд,  1901. 

ч  11ена  ^  динара  ^^  ^  . 

-^  Свечани  иомен  просвотпом  добротвору   иок.  Н.  Дучи^)/,  чп)Х|г- 

у    мандриту  и  академику,  22*  ацрила  ЦЩ.  године:  Београд,   i901- 

ч  ^      —  Језера  Макелоније,  Старе  Cpéiije'u  Jùiupa,ioA  Д-ра  J.  Цвдјпка« 

Веоград,  1902.  ЦеваЈ  10  ди1^ара. 

I  ^:-  Геолощки  атлас  Макелоин)е-'п  Старе  Србије,  од  д-ра  J.  UBa«- 

juha.  1?ео15)ад,  1903.  Hjeaa  10  динара.  J 

—  Јаков  Њњат^иЛ,  Књижсвиа  студија  д-ра  Јована-Скерлућа.  Бел- 
град, 1904.  Цена  3  дии^  Г  .~ 

—  Сриџја  и  сраски  аонрет  у-  liT^noj  Угарској  1S48  и  Xß40,  Иа- 
N    ,    uucao  д-р  Драг.  M.  llaeiioBjiK.  Беогрзд,  1:901.  Цена  "Z  дин. 

—  Стогодишњина  Српскога  ^станкп.   Свечанн  city»  С.  IC  Акаде- 
мпје  7.  септембра  1904.  Цен»  1  дца.      _ 

пг  Ърииоветка  о  девојци  бзз  руку,   од  Иавда  ПоповпЬа.  Б^град« 
1905.  Цена  2  Дин.  ^,         ' 

_  —  Омлалпеа^  н   њена   књижевно^ ^  (1848 — 1871),   од  д-ра  кована  " 
СкердлКа.  Београд,  у19и6.':Цеиа  5  дин'ара. 

—  Цриа  Гора  за  морејског  рата  (1084— 1099J.  од  Јод.  H.  Томића. 
Бооград,  1907.  Цо1^а  —  дниарц.    ^ 

8.  Издање  Батдлакинбга  Фонда«       '    . 

—  Jlcrhpuja  срабкбг  у  станка,  од  Лаз^Сра  Арсенијевића  —  Бата- 
^                                лаке.  Део«  први.  Белград,  1898.  Цеца  3  динара. 

Део  други.- Београд,  1899.  Цена  S  динару 

ИЗДАЊА  СРПСКОГ  УЧЕНСГ  ДРУШТВА 

KOJA    СУ    11ГЕШЛЛ  ^    СВОЈИПУ    АКаЛвМНЈНПУ 

^  Г-ААеяик  Срнског^Ученог  Друштва,  Ki^,  I— LVII,  LIX—LXXIII,  bXXV.  ^  ' 

^  ^  На  продАју:   V-VII,  Х\1Х,  XXXI,  XXXIII-LVH,  LIX-LXXHIv 

LXXV.-  —  Цепа  књ.  LXVII  4,  a  осталима  по  3  дииарг^  '      / 

2.  —  —  ^ Друго  одељење.  Књ.,1--ХУ. 

На  продају:  III— VI,  ГХ— XV. —  Цена  књ.  XV  0'50;    Ш— VI,  IX, 
,  Xlli^XIV  по  1,  a  X  п  XI  по  2  динара.  /  ^ 

9.  Поеебна  дела.       v,         ,  '^ 

V .   —  Историја  уМног  развцЯа  Европе,  од  У.^репера.  Превео  Мита 
Ракић.  Књига  II.  1>оог]>ал.  1874.   Цена  2  динара. 

—  Сриске  пародке  игре,  uoje  се  забаве  ради  ио  састанцнма  игра  у 
Скулио  н  оипсао    Бук  BpHqonK.  Бебград,   18«)8.   Цена  0*50  ди». 

—  EUnchus  plantar  um  гавЫаНит,  quas  aestate  а.  1872  in  Сгпа 
I                            Gora  legit  Dr.  X  Pan^Sié,  Бр1^га(11  1875.,  ^ 

—  Essai  de  quadrature  du  eercte.  Par  Démètre  Nesi(5.  Belgrade,  187Î' 
Цена  0*50  дппара.    " 

■  ■        ':      .  .         /       ) 


Digitized  by  VjOOQ  IC        ^ 


СРПСКА  КРАЉЕВСКА  АКАДЕМИЈА 
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ИЗДАНА  ПРИЛИКОМ  СТУПА1М  У  ЖИВОТ  ЗАДУЖБИИЕ  ПОНОЈИИКОВЕ 


З-ив  ИЗДАЊЕ  ПЛЛУЖВИНЕ   Д-РЛ  П.  КРСТИ'&Л 


*     ^'^ДР  ^*      ' 
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ПРЕГЛЕД 


СТРАНА 

1.  Отојан  Новаховжћ:  Д-р  Никола   КрстиЬ;   жнвот   му 

и  рад 1 

2.  ЖввоЈжн  M«  Пержћ:   Расираве  д-ра  инволе  Крстнка 

И8  Л08ИТИВН0Г  правл 91 

3.  ГоЈхо  Ннкетнћ  :  По  вабедешкама  д-ра  Николе  КрстиЬа 

нзводне  одлуве  оиште  седвице  и  одељења  Касацио- 
ног  Суда  1866—1978.  год. 305 

4.  Милан  "В.  Мжлнћевжћ  :  Говор  на  опелу  д-ра  Ннколе 

КрстиЬа  13.  јануара  1902.  године, 
б.  Д-р  Никола  Крстић:  Тестаиенат 

6.  Правила  вадужбияе  д-ра  Николе  КрстиЬа 508 
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I. 
БиограФИја  и  школовање 

Породица  у  којој  ce,  20-ог  септембра  1829  у  Вацу, 
родио  покојни  др.  Никола  КрстиК,  лржпада  оним  Србима 
који  су  се,  без  сумље,  за  рана  још  населили  у  северној 
Угарској.  Отац  Крстићев  Коста  био  je  у  Вацу  црквењак 
при  српској  цркви  тога  места.  Крстићев  брат  од  тетке 
Василије  Пластић  био  je  имућан  трговац  у  Трнави  (више 
Пожуна)  у  Угарској,  и  помагао  je  H.  Крстићу  у  шко- 
ловању.  Др.  H.  Крстић  му  je  посветио  своју  књигу 
^Образе  из  опште  историје",  поменувши  га  захвално  и 
у  штанпаним  испитиим  питањима  за  докторат  права.  В. 
Пластић  и  мати  Крстићева  Јелена  били  су  из  Сент- 
Андреје.  Из  писана  се  види  да  се  В.  Пластић  опомињао 
Сент-Андреје,  јер  једанпут  (око  1854)  пита  Крстића 
колико  треба  да  приложи  Цркви  Пожаревачкој  у  Сент- 
Андреји,  којој  je  онда  била  изгорела  кућа.  Василије 
Шастић  je  међу  првима  који  je  видео  да  ће  из  H.  Кр- 
стића  «за^ш  знатан  човек,  те  га  je,  као  што  видимо, 
питао  о  озбиљним  пословима.  Пред  смрт  своју  питао  га 
je  за  савет  о  тестаменту,  и  Н.  Крстић  га  je  саветовао 
да  се  сети  школе  у  Сент-Андреји  и  Српске  Гимназије 
у  Карловцима.  В.  ПластиЬ  je  умро  1861,  и  у  своме  те- 
стаменту од  12/24  септембра  1861  учинио  je  све  што 
треба  по  савету  пок.  Н.  КрстиЬа/  О  пореклу  оца  Кр- 


*  Извештај  Сриске  Вол.  Гимназије  Карловачке  кн».  47.  за  1005  и 
VMH)  годину.  Ср.  Карловци  1У<Х»,  стр.  74.  и  д. 
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стићева  не  зна  ce  ншпта.  После  смрти  његове,  мати  ce 
Крстићева  Јелена  морада  селити  чав  y  Бабочу  (на  левој 
страни  Драве  ниже  Вараждина)  у  Шомођској  Жупанијн, 
али  као  да  тамо  није  дуго  остада.  По  сведочанствима 
ce  види  да  су  већ  први  месеци  1848  године  застали 
Јелену  Крстићку  у  Сент-Андреји.  Ту  ce  негде  у  јесен 
1847  морада  доселити  из  Бабоче,  јер  je  1846/7  још 
била  у  Бабочи.  А  у  Сент-Андреји  je  била  у  животу  још 
1854,  као  што  се  види  из  једног  писма  Крстићева  при- 
јатеља  П.  Кречаревића.  Беза  дра  Н.  Крстића  са  Сент- 
Андрејом  види  се  по  томе  што  му  je  14/26  декембра 
1850  Српска  Сент-Андрејска  Општина  дала  100  Фори- 
ната  на  име  такса  за  полагање  доктората  ФилосоФије, 
одредивши  да  на  то  из  својих  новаца  Саборна  Црква 
приложи  70,  а  Пожаревачка  30  Форината. 

Као  вацко  дете  Н.  Крстић  je  тамо  и  школе  учио 
све  док  се  није  ваљало  кретати  на  Университет  у  Пешти, 
Више  класе  гимназије  учио  je  Ерстић  1844/5  и  1845/6 
у  Вацу.  Остављен  сам  себи,  пошто  му  се  мати  била 
одселила  из  Ваца,  Крстић  се  издржавао  неким  малим 
благодејањем  у  школи  и  кондицијама.  Да  би  даље  на  пут 
изашао,  ваљала  je  нека  већа  помоћ,  и  Крстић  ce  одмах 
по  свршетку  гимназије,  26  јула  1846,  обрати  Матици 
Српској  у  Пешти.  По  ондашњем  обичају,  који  ce  y  Ма- 
тици држао  са  страховитом  оштрином,  молба  му  je  на- 
писана не  само  старим  правописом  него  и  без  ^  и  Я. 
Примљен  je  за  Матичиног  питомца  одлуком  од  5  сеп- 
тембра  исте  године.  Текелијин  Завод  je  онда  давао  своме 
питомцу  бесплатан  стан  и  80  Форината  на  годину.  И 
та  je  помоћ  била  ограничена  временом.  Крстићу  je,  на 
прилику,  ступила  на  снагу  у  септембру  1846,  а  имала 
je  да  траје  до  краја  јула  1853.  Из  писама  се  види  да  * 
се  Крстић  и  у  Пешти  помагао  кондицијама. 

С  доласком  у  Пешту ,  у  1 7-ој  години,  почињу  ути- 
цаји  који  су  одредили  Формацију    Крстићева  духовног 
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Tssa,  обравовања  и  варактера.  Баш  у  то  време,  вад 
Крсгић  има  да  изађе  из  тесне  завичајне  сФере  међу 
другаре  и  из  осталих  српских  крајева,  у  омладини  се 
српској  (која  je  тих  година,  1846/7,  јаче  притицала 
на  више  школе  у  Угарској  у  Пешти,  у  Пожуну,  у  Се- 
ге,\ину)  осећа  живљи  дах,  воји  je  претходио  покрету  од 
1848.  Тада  се  и  у  Пепгси,  у  којој  омдадина  није  била 
тако  жива,  и  предузимљива  као  пожунска,  вреће  дух 
организације  и  иницијативе  омладинсве.  Међу  хартијама 
Брстићевим  ja  сам  нашао  оригинални  ексемплар  „  Устава 
учеЯе  се  младеонт  сраске  у  Лешти^.  Сав  je  тај  устав 
писан  рувом  Јована  Ђорђевића,  новнм  правописом  и 
јужниж  говором.  Устав  су  12-ог  овтобра  1847  потпи- 
сали  Ђорђе  Стојаковић,  Јован  Ђорђевић,  Лазар  Мар- 
вовић,  Стеван  Илић.  За  њих  je  записано  да  су  они  са- 
ставили  поменути  устав.  Свега  потписа  има  28,  међу 
којима  je  и  Ниволе  Брстића.  По  том  се  броју  види  да 
број  омладине  у  Ыешти  шгје  био  мален.  На  врају  стоји 
записано  да  je  устав  12  овтобра  uoruttcau  и  одобрен  у 
друштвеној  скупштини.  Пошто  je  овај  устав  данас  непо- 
онат,  навешћу  главне  му  одредбе,  да  би  се  видело  којим 
су  се  правцем  у  оно  време  вретале  омладинске  ствари. 
Као  задатав  „учеће  се**  омладине  у  Пешти  бележи 
се  „упражњавање  у  матерњем  језиву  а  упознавање  с  на- 
^ родном,  тј.  са  српсвом  и  опште-словенсвом  књижев- 
„ношћу,  без  да  се  шволсви  предмети  пренебрегавају. 
„Цщел  je,  дакле^  оеога  други/тва  чисто  књижевна  а  не 
„политичва."  У  члану  1-ом  устава  читамо  како  ^Окол- 
^ности  у  војима  се  налазимо  забрањују  нам  име  друштва 
^јавно  употребљавати.  Свави,  давле,  члан  воји  из  соп- 
„ствене  воље  и  уверења  у  ово  друштво  ступа,  обвезује 
„се  дјелање  друштва  на  видјело  не  износити,  једном 
»ријечи:  друштву  вјеран  бити  и  ову  вјерност  завјетом 
„нзанлетвомпотврдити.'^  Члан  5-ти  установљава  ваво  ће 
,,  свави  од  друштва  дужан  бити  вад  на  њега  ред  дође 
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4Јело  данијети.  Д^^ела  могу  по  вољи  дисаоца  бити  мля 
зризворна  или  преведена,  у  стихови  или  у  прови....  Чя- 
^таће  пак  сваке  скупштине  дјела  по  двојица*"  Чланом 
6-тим  се  прописује  шта  се  по  том  ради.  «Посде  цро- 
„читаног  сваког  дјела  има  се  читати  његова  критика. 
„  С  тога  се  дјела  ишуу  напред  пријављивати  и  на  ври- 
„тику  давати.*  У  овоме  je  начин  рада  у  тој  друфини, 
који  je,  као  што  се  види,  био  наперен  погдавито  на 
развијан.е  књижевне  радње.  Осталн  чданци  у  уставу 
тачу  се  административних  и  Фориадних  ствари. 

Устав  je  тај,  као  што  je  на  н>ему  записано,  читан 
у  почетку  школске  1847/8  године  (12-ог  октобра  1847). 
Немамо  записака  шта  се  по  њему  радило,  али  се  с  не- 
четком 1848  и  њених  бурних  покрета  одмах  у  пролеЬе 
очевидно  и  у  11еп1ти  све  растурило.  Чим  се  почео  на- 
родни  покрет  у  Срему,  српски  Цци  из  мацарских  сре- 
дишта  вратили  су  се  својим  кућама  и,  као  што  je  по- 
знато,  ушли  су  сами  у  покрет.  И  Никола  Крстаћ  шде 
изостао  од  других,  макар  да  му  je  домовина  била  у 
самој  околини  пештанској.  За  н>  je  приповедао  Job. 
Ђорђевић  да  je  при  самом  почетку  маџарског  покрета 
1848  говорно  народу  пред  Народним  Музејем  у  Иешти 
истом  приликом  којЧ)м  je  на  истом  месту  говорио  славни 
маџарски  песник  ПетеФИ.  Али  чим  je  српскп  народнн 
покрет  ударно  својим  путем,  Н.  Крстић  je  из  11еште 
сишао  у  Карл  овце,  и  ту  се  јавио  Управи  или  Одбору 
народ  них  послова  који  je  био  уз  патријарха  Joe.  Ра- 
јачића.  Ту  je  као  протоколиста  с^лужио  у  полицијском 
оде.ьен>у  Главног  Одбора  до  8-ог  октоора  1848.  Не  знамо' 
шта  je  по  том  радио,  али  у  хартијама  његовим  нала- 
зимо,  како  je  у  почетку  1849  служио  као  подсекретар 
среског  одбора  ново-бечејског,  који  je  радио  и  у  Новом 
Саду.  Исти  му  je  одбор  ЗО-ог  марга  1849  издао  лепо 
сведочанство  о  служби.  Изгледа  да  je  с  тнм  свршена 
његола  каријера  у  служби  српско-народне  управе  1848 
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и  1849.  У  години  1849  буна  се  сама  собом  и  својим 
власггитим  напрезањима  гасила,  докле  je  peaRi^ja  др> 
жавне  средишње  власти  није  свуда  потпуно  сатрда. 
Свак  се  враћао  на  свој  посао,  и  свак  се  замучио  о 
својој  властитој  бризи.  И  Н.  Крстић  се  вратио  у  Пешту 
да  се  брине  даље  о  свом  гаколовању.  Место  питомца 
у  Текедијином  Заводу  бидо  му  je  осигурано. 

Заједно  с  личним  бригама  о  опстанку  и  о  будућ- 
ности  Н.  Крстић  се,  посде  буне,  у  Пешти  имао  нэдпре 
бринути  о  свршетку  ФидосоФије.  С  тим  се  сведочан- 
ством  онда  удазило  у  шкоду  права.  ФилосоФија  се  свр- 
шавала  докторатом,  који  je  H.  Крстић  обавио  Г4-ог 
јуна  1851.  То  je  докторат  за  који  je  он  тражио  помоћ 
од  Сент-Андрејске  Општине,  да  би  таксе  положити  могао. 
11о  томе  je  H.  Крстйц  као  доктор  ФИДосоФЈуе,  почео 
студију  права  на  Университету  Цештанском  с  јесени 
1851,  с  почетком  школске  године  1851/2.  Учећи  права, 
Н.  Крстић  се  већ  унапред  бавио  старањем  да  себи 
осигурн  какво  место  од  кога  би  могао  живети.  Из  пре- 
писке  се  његове  види,  како  je  после  свршетка  прве 
године  права  настојавао  да  добије  проФесорско  место  у 
гимназији  у  Баји.  Као  да  je  1851  летње  Ферије  провео 
код  некога  у  Баји.  У  то  ьфеме  се  започео  и  посао 
о  КрстиКеву  проФесоровању  у  Бајн.  Међу  хартијама 
Кргтићевим  има  сведочанство  бајског  гра,^оначелника 
JifiM.  Севића  како  je  3-ег  октобра  1851  био  изабран  за 
проФесора  Више  Гимназије  у  Баји.  Али  тај  посао  Кр- 
стић  није  ни  почињао,  јер  je  y  току  1851/2  школске 
године  редовно  походио  предавања  на  Университету  у 
11ешти.  Да  ли  није^  у  томе  неки  рачун  за  унапредак, 
по  коме  му  je  избор  салю  као  избор  требао,  да  се  на  н> 
може  позвати,*  или  je  рачунао  на  месЈЧ)  на  коме  може 
зарадити  таксе  правнога  доктората,  т(чпко  je  погодити. 


*  У  колбеннци  коју  je  H.  КрстиК  9-ог  Фебруара    185Л    из  Пеште 
иодш'о  иатронату  Новосадске  Гнмназије    аа  место  у  том   заводу,    чита 
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Студије  су  Кретићеве,  међутим,  текде  својим  током. 
У  другој  години  права  Крстић  ce  старао  да  науку  коју 
je  изучавао  позна  и  у  пракгици.  У  његовим  ce  хартијана 
нашло  писмо  Фр.  Кукуљевића,  члана  Великог  Суда  Бу- 
дапештанског  за  Хрватску.  Фр.  Кукуљевић  тим  писмом 
издаје  уверење,  како  je  од  јануара  1852  уза  њ  у  суду 
драговољно  и  бесплатно  ра,що  H,  Крстић,  студенат 
Университета,  практике  ради,  „ванредно  вешто  и  при- 
лежно, на  његово  потпуно  задовољство".  У  исто  време 
Н.  Крстић  je  ухватио  био  везе  и  с  уредником  „Српских 
Новина'^  и  онда  књижарем  издаваоцем  Милошем  Uo- 
повићем,  те  je  шаљући  дописе  у  новине  и  тако  по 
нешто  зарађивао.  Тим  je  путем  и  везе  у  Београду  почео 
хватати,  које  су  му  касније  много  користиле.  Година 
1852/3  била  je  последња  у  Крстићевом  школовању  у 
Пешти.  Пошто  му  je  рок  у  Текелијином  Заводу  истицао 
с  крајем  јула  1853,  Крстић  ce  бринуо  о  служби  и  о 
испитима.  Пошто  се  осећао  добро  спреман  из  свију 
предмета,  а  као  одличан  je  ђак  без  сумње  уживао  по- 
верење  и  љубав  својих  проФесора,  он  се  на  крају  првог 
семестра  1852/3  године  обрати  с  молбом  министарству 
за  допуштење,  да  може  испите  који  се  полажу  на  крају 
летњег  семестра  (у  лето  1853),  положити  одмах.  Ми- 
нистарство  му  то  допусти*  и  Крстић  испите,  којима  се 
завршује  правни  Факултет,  положи  одлично  још  4  марта 
1853.  Још  je  био  остао  докторат.  Али  je,  очевидно,  и 
по  свој  прилици  због  новаца,  Брстићев  план  био  да 
докторат  положи  касније.  Тако  je  он  са  својим  школским 


се  ово:  уАтестата  уз  ову  прошњу  иоју  ради  краткоће  времена  никаквих 
»не  ириклучујем....  Но  —  обећавајући  да  ћу,  с  жувећом  водом  и  трудом, 
»све  оно  што  ће  &  точном  извршавању  дужности  мојих  спадати,  чинити  — 
»могу  се,  мисдим  позвати  на  ту  околност  да  сам  једном,  када  je  за  по- 
»муњење  места  ipo^ecopcKHx  на  Бајском  Гнмназијуму  стецнште  отво- 
»рено  билОт  н  ja  између  много  конкурената  један  између  првих  за  нро- 
»«есора  изабран  био.  Околност  ову  навео  сам  зато,  да  у  нечем  попуни 
»неирикАучене  атестате.*  (Саоиштење  г.  др.  Тих.  Остојића  из  архмве 
Новосадске  Гимназије). 
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студијама  био  готов  већ  у  марту  1853  године.  Тада  je 
имао  довторат  ФилосоФије  и  сведочанства  о  свршенин 
студнјама  правнога  Фавултета  у  Пешти. 

Старајући  се  о  овоме,  Н.  Крстић  je  већ  бринуо 
ce  о  дал>ек  свом  живовању,  и  још  9  Фебруара  1853 
обратно  се  молбеницом  патронату  Новосадсве  Српсве 
Гикназнје  за  проФесорсво  место.  На  састанву  патроната 
12  марта  1853  Н.  Брстић  буде  изабран  за  суплента  с 
ТИМ  да  половину  плате  (цела  je  плата  износила  500 
Форината)  даје  удовици  свога  претходника  док  je  су- 
пленат.  Н.  Крстић  одмах  до^е  и  почне  посао.  Гимна- 
зија  je  у  Новом  Саду  била  само  четвороразредна,  ма 
да  je  пре  буне  имала  шест  разреда;  још  се  последице 
пожара  нису  биле  превужиле.  Н.  Крстићу  падне  у  део 
да  предаје  историју,  географију  и  математиву.  У  лето 
1853,  пред  почетвом  нове  шволсве  године,  патронат 
потврди  Н.  Крстића  за  редовнога  проФесора  у  гимна- 
зији  с  ТИМ  да  му  се  од  1-ог  овтобра  1853  издаје  пуна 
плата  од  500  Форината.  Горе  je  напоменуто  вако  je 
H.  Брстић  преко  Милоша  Поповића  још  из  Пеште 
разбирао  за  службу  у  Београду.  Одговор  М.  Ноповића 
није  био  са  свим  повољан.  Али  je  H.  Крстић  из  Новог 
Сада  продужио  та  распитивања  ^ез  сумње  прево  других 
.ьуди.^  У  прилог  његовим  жељама  да  себи  отвори  вари- 
јеру  у  Београду  дошле  су,  међутим,  саме  приливе  швол- 
свога  напредовања  и  развијања  у  Србији. 

На  другом  месту,  где  смо  писали  о  раду  Job.  Ст. 
Цоповића  на  просвети  у  Србији  1841 — 1848*,  ми  смо 
обележили  озбшьност  и  тежину  рада  тога  српсвог  вњи- 


1  Ослањајући  ce  на  црту  Крстићева  характера  да  води  рачун  я 
од  најмање  услуге  која  би  му  се  од  ко  га  било  учиняла,  и  ослањајући 
06  на  познцје  одличне  одношаје  H.  Крстнћа  с  Л.  А.  Баталаком,  којн 
му  je  у  Србцји  био  арвн  заштитняк  и  ярви  мянястар,  могао  бях,  на- 
гађајућн,  заиисляти  да  je  H.  Крстнћ  из  Новог  Сада  донео  преяоруку 
за  Л.  А.  Вата.1аку  од  Job.  Хаџића,  Светнћа. 

*  Глас  LXXIV,  37—57. 
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жевника  на  развиЬу  и  упућиваљу  школован»н  у  Србијн. 
Место  његово  није  ce  дуго  попунило  како  треба,  и  та 
се  празнина  јако  осећада.  Без  сумње  да  би  се  папуннла 
та  празнина,  одлучи  се,  24  Јуна  1851,  да  се  у  Србнју 
дозове  из  Русије  Платон  СимоновиЬ,  Србнн  који  je  био 
нроФесор  на  Ришељевском  Лицеју  у  Одеси,  па  je  у  то 
време  у  пенвији  живео  на  своме  добру  бдизу  Одесе/ 
У  половини  јануара  1853  отвори  се  у  Србвгји  место 
Главног  инеаектора  унилишта,  на  Еојо  се  22  јануара 
1853  постави  тај  Платон  СимоновиЬ.  Он  се  одмах  почне 
бавити  уређењем  гимназија  и  Лицеја,  и  његов  предлог 
закона  о  Лицеју  добије  потврду  и  постане  закон  15 
септембра  1853.*  У  томе  закон>^  Еоји  се  спремао  лети 
1853  године,  докле  je  H.  Крстић  проФесоровао  у  Новом 
(^аду,  уведе  се  у  правни  Факултет  Ллцеја,  наместо  до- 
тадашње  катедре  Умног  Права,  Енциклоаедща  араеа  и 
Исторща  законознања.  H.  Крстић  ce  јави  за  ту  катедру 
чим  je  нови  закон  изашао,  и  одмах  буде  и  поставлен  1-ог 
октобра  1853  године.  Сам  инспектор  Платон  Симоновић 
писао  му  je  и  позвао  га  да  што  пре  на  посао  до^е. 
Тога  ради  Н.  Крстић  одмах  10  октобра  поднесе  оставку 
новосадском  Гимназијском  Патронат>%  и  просели  се  у 
Београд  на  своје  ново^  место,  ступивши  одмах  у  посао, 
тако  да  je  20  октобра  1853,  у  самом  почетку  своје 
25-те  године,  отпочео  предавања.  С  коликом  je  љубављу 
и  игкреношћу  H.  Крстић  онда  био  примд^н  у  свој  нови 
круг  ра,^а  и  на  свој  нови  положај  у  Србији  внди  ce  по 
томе  што  je  одмах  3-ег  јануара  1854,  дакде  само  три 
меседа  после  дoce.ъeњa  и  уласка  у  службу,  био  на  главно] 
седниди  Друштва  Српске  Словесности  изабран  за  члана, 
а  у  исто  je  време  наименован  био  и  за  члана  Школске 
Комисије,  која  ce  онда  при  Министарству  Просвете 
находила. 


*  М.  Ъ.  Mu.iiiKeimh,   J'.irchhk  XXIV,  гтр.  71. 
Î  Гласник  XXIV,  116,  Зборник  VII,  9^^. 
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Међу  тям  школске  студи  je  КрстиЬеве  још  нису 
бнле  з&вршене.  Доктч>рат  празн.у  Пешти  још  није  био 
дмобнвен.  РадвЬи  живо  на  својим  иредава&има  у  Бе<ь 
гра^^у.  Крстић  се  с  ие  мањом  ревношћу  спремао  и  за 
д(»кторс&е  исоите  у  11ешти.  Ту  му  je  за  трошкове  новцем 
иомогао  Василије  Шастић,  трговац  из  Трнаве.  Испите 
за  докторат  положио  je  17  јула  1854.  Штампане  су  за 
тај  исоит  и>егове  Theses  ex  scientüs  juridicis  et  politicis 
quas  itt  e.  r.  sc.  Uaiversitate  Pestaoa  superatis  ехшш- 
nibus  rigorosis  consensa  1.  faeultatis  jaridicae  pro  con- 
seqaenda  laorea  doctorie  jims  universi  publice  propu- 
gnandas  suscepit  Nicolau  Krstié  aa.  U.  et  pbilosophiae 
doctor»  in  Lyceo  principatus  Serbiae  albagraecensi  en- 
cydopaediae  et  bistoriae  juris  professor»  nee  non  еоФ- 
misaionis  scholasticae  ejatas  тешЬгош.  Pestini  1854  (на 
Н-ни  К  стр.).  Карактеристично  je  вако  се  у  многим  пи- 
тањима  тога  испита  узима  обзнр  на  српско  право.  У 
аитањима  из  права  црквеног  Крстнћ  тврди*како  Банонско 
право,  које  je  икало  највећи  утицај  на  чешво  и  пољско 
право»  једва  je  каква  утицаја  нмало  на  право  Словена 
источне  цркве.  Руса,  Бугара  и  Срба.  За  законе  источне 
цркве  тврди  се  у  једном  питању  да  су  у  староме  срп- 
скон  праву  подлегли  знатним  променама,  од  Еојих  се 
и  сад  трагови  виде.  За  римсБО  право  тврди  се  да  je 
нмало  утидај  и  на  истоку  и  на  западу,  и  да  je  оно 
на  српско  право  једва  нешто  утицаја  извршило.  За  ау- 
стријски  грађански  законик  тврди  се  да  je  положен  у 
темел*  граЦнскоме  законяку  за  Енежевину  Србнју,  само 
да  у  томе  српском  законику  има  доста  одредаба  ори- 
гицалних,  којо  се  од  граЦнскога  аустријског  законика 
разликују.  11рим(^ра  ради  наводи  се  ред  наследства,  који 
je  у  Србијн  за  наследства  без  тестамента  само  на  мушко 
ПОТОМСТЈШ  ограничен.  За  старо  угарско  се  право  тврди 
да  je  налик  на  старо  српско  право,  и  да  многе  установе 
једнога  и  другога  права  имају  заједничко  постање.  11рн- 
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мера  ради  наводи  угарског  аристалда  и  српскога  при- 
става. У  статистици  Н.  Крстић  обраћа  иажњу  на  уста- 
нову  Војничке  Границе,  хрватске,  славонске  и  српско- 
банатске.  Нека  тврђења  ових  литања  о  старом  срнском 
праву  могла  су  се  истаћи  само  по  недовољном  позна- 
вању  наших  правних  извора  и  не  6и  се  могла  дана<; 
онако  поставити,  ади  je  карактеристично  како  je  1854 
нови  београдски  прооесор,  као  докторски  кандидат  у 
Пешти  гдедао  на  правну  науку  и  како  je  српском  праву 
и  у  историји  и  у  садашњости  свуда  тражио  његово  место. 
Н.  Крстић  je  после  свршеног  испита  проглашен  за  до- 
ктора целокупнога  права,  и  диплома  му  je  издана  с  даном 
18-ог  јула  1854,  дакле  одмах  сутра  дан  по  испиту,  А 
годину  дана  позније,  11-ог  јуна  1855,  H.  Крстића  je 
пештански  правни  Факултет  нарочитом  дипломом  примио 
за  свога  члана  и  дао  му  сва  права  и  повластице  које 
у  Угарској  уживају  чланови  тога  Факултета. 

Тако  се  свршило  школовање  и  тражење  каријере 
дра  H.  Крстића  у  најпушдој  Форми.  H.  Крстићу  ce  y 
Србији  отварао  пгарок  пут  за  употребу  његове  спреме, 
вредноће  и  његових  дарова.  У  пуној  мери  задовољан 
оним  што  му  je  пало  у  део,  H.  Крстић  je  одмах  ступио 
у  грађанство  и  потврђен  je  у  служби  проФесорској  7-ог 
новембра  1855.  У  служби  je  проФесорској  остао  без 
прекида  девет  година,  а  после  су  његова  знања  потра- 
жена  и  за  практичну  државну  службу,  ма  да  се  и  после 
као  хонорарни  проФесор  у  школу  враћао.  H.  Крстић 
je  19  априла  1862  привремено  постављен  за  начелника 
полицијског  одељења  Министарства  Унутрашњих  Дела. 
У  тој  га  je  служби  застало  бомбард ање  Београда,  и  у 
њој  je  потврђен  26  јула  1862  године.  Ca  те  службе  je 
16  јуна  1865  (кад  je  ранији  Касациони  Суд  био  осуђен 
и  разрешен  због  једне  династичне  парнице)  Н.  Крстић 
постављен  за  члана  (LI  класе)  Касационог  Суда,  и  у 
том  je   чину   (унапређен   23  октобра  1874  од  II  у   I 
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iuacy)  постао  15  марта  1875  председнив  Басационог 
Суда.  Бао  начелнив  Министарства  и  члан  Басационог 
Суда  постављан  je  био  неводиво  година  за  члана  Пра- 
вословног  Одбора  у  Министарству  Финансије  (први  пут 
2  марта  1863  године).  Прослуживши  вао  председнив 
Басационог  Суда  своро  десет  година,  Н.  Брстић  12 
марта  1894:  буде  поставлен  за  члана  Државног  Савета. 
Остао  je  у  томе  чину  и  после  абдивације  враља  Милана 
(1889).  После  промене  Устава  буде  по  избору  свуп- 
штинсвом  потврђен  16  марта  1890,  У  Савету  25  Фе- 
бруара  1894  буде  поставлен  за  потпредседнива,  а  у  своро 
по  том,  вада  9-ог  маја  1894  наиђе  државни  удар  и 
устав  се  увине,  Н.  Брстић  буде  ставлен  у  пенсију,  у 
Бојој  га  je  и  смрт  застала,  12  јануара  1902. 

То  je  оввир  службе  државне,  у  воме  се  нровела 
каријера  и  живот  дра  Н.  Брстића  у  Србији. 

По  нарави  својој  H.  Брстић  je  био  човев  воји  je 
рад  волео,  који  je  мисли  вољно  изводио  y  правтиву,  и 
који  je  на  свавом  месту,  спреданошћу  и  потпуном  вером, 
вршио  оно  што  му  je  било  поверено  и  чега  се  примио. 
Уз  ту  уро^ену  особину,  И.  Брстић  je  био  жива  темпе- 
рамента. Уверења  и  погледи  су  му  били  јасно  и  оштро 
одређени,  а  имао  je  у  пуној  мери  и  храбреет  да  своје 
миш.ьевье  важе  и  да  га  заступа  и  брани  ијавно.  Дво- 
личио  и  увијао  није  нивада.  У  природној  даровитости 
имао  je  лаво  јасно  перо,  а  не  мање  јасан  и  одрешен 
говор.  С  тога  су  средина  у  војој  се  вретао  и  варијера 
у  војој  je  провео  живот  увев  имали  одјева  у  његовој 
радљивости.  Али  ма  воливе  да  су  биле  промене  његових 
положаја  и  ма  воливо  да  je  он  чинно  све  што  су  оне  са 
гобом  доносило,  Н.  Брстић  нвгје  нивада  губио  из  очију 
науву  и  књижевност.  Раније  навлоности  и  његова  проФе- 
сорсва  служба,  воја  je  допела  прво  да  он  предаје  исто- 
риј у  п  геограФнју  (у  Новом  Саду)  а  по  том  псторију  законо- 
знања  (у  београдсвом  Лицеју)  упути.1е  су  И.  Брстићев 
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интерес  у  науци  к  историји  права  и  дакона  и  к  исторкјк 
српсЕој.  Његове  школсве  студије  о  праву  и  његова 
служба  у  судовима  у  Србији  и  разни  други  пословн 
подитично-административне  природе  који  су  му  пове- 
раванИу  позивали  су  Н.  Крстића  на  рад  на  праву  и 
пером  у  Ењижевности. 

Према  томе  и  мн  ћемо  распоредити  ово  прегле- 
дање  радње  Крстићеве  на  два  три  одсека,  и  размотри- 
ћемо  најпре  његов  арофесорски  и  научни  рад^  но  том 
рад  у  државној  слџжби  и  на  ирантичноме  праву.  Свр- 
шивши  то,  размотрићемо  шта  je  Крстић  са  своје  стране 
чинио  за  оиште  образовање  народно  и  како  се  кретао  у 
приватним  круговима  образованих  и  родољубивих  Срба 
свога  времена,  у  ком  ће  се  одељку  промотрити  и  Кр- 
стићев  рад  на  постању  најзнатнијега  у  Србији  родо- 
љубивог  тестамента  И.  М.  Коларца. 

II. 

Професорски  научни  рад. 

Износећи  питања  која  je  H.  Крстић  изложио  на 
докторатском  испиту  17  јула  1854,  после  навршене 
прве  године  проФесоровања  у  београдском  Лицеју,  ми 
смо  нагласили,  како  je  H.  Крстић  свуда  у  праву  тражио 
да  изнесе  на  видик  и  да  попуни  у  научном  прегдеду 
и  српски  део,  а  уједно  и  то  како  су  новога  проФесора 
Енцинмтедще  Upaea  и  Историје  законознања  заинте- 
ресовала српска  правно-историјска  питања.  Ми  се  данас. 
истина,  не  можемо  сдожити  с  Н.  Крстићем  како  у  Ср- 
бији  канонско  црквено  право  није  имало  утицаја  на 
старо  српско  право,  како  римско  право  није  имало 
утидаја  на  право  старе  српске  државе,  ади  ми  данас 
можемо  тако  мисдити  на  основу  грађе,  онда  скоро  не- 
познате,  и  ваља  нам  одати  правду  младоме  одушевљеном 
проФесору  Лицеја  из    1854   што  je   питања   правилно 
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Формулиеао  и  постављао.    То  je  његова  неоспорна   за- 
слуга, и  она  нвје  малена. 

У  хартијама  се  Крстићевим  сачувала  његова  по- 
здравна  реч  својнм  глушаоцима  у  Ллдеју,  кад  je  20-ог 
октобра  1853  почео  своја  правна  предавања. 

Његов  je  поздрав  одушевлен.  „Поздрављам  ва^,  драга 
1,браћо  и  сдушаоци"  говори  нови  проФесор.  „Искрено 
„и  прнјатељски  при  заузимању  поверене  ми  катедре  ове, 
„поздрављам  вас  као  што  брат  браћу,  Србин  Србље  по- 
„здравити  може.  Примите  поздрав  овај  мој  усрдно,  при- 
жмите га  као  први  доваз  мојих  пријатељских  према 
„вами  осећања,  примите  га  као  први  почетак  нашега 
„међусобног  познанства."  Исписујући  ове  речи,  радо  се 
сећам  онога  пријатног  утиска,  који  су  на  мене  и  на 
моје  другове  учинили  лицејски  проФесори,  међу  њима 
и  H.  Ерстић,  кад  смо  у  јесен  1860  оставили  Београдску 
Гимназију  и  ступили  у  Лицеј.  Иза  грубог  и  опггрог 
понашања  гимназијских  проФесора  према  нама,  ми  смо 
на  једанпут  угледали  пред  собом  проФесоре  и  господу, 
очевидно  већега  знања  но  што  су  би.1и  наши  гимна- 
знјски  проФесори,  и  уз  то  меког,  очинског  и  снисходљивог 
понашања  према  ђацима,  са  заиста  очинском  љубаз- 
ношћу.  Ми  смо  сви  остали  на  потребној  даљини  ;  та  нас 
мекост  није  изазвала  да  из  реда  према  својим  старијима 
изађемо.  Али  je  она  мекост  нас  увдизала  и  кретала  на 
боље.  То  ми  се  чинило  неопходно  да  напоменем,  на- 
водећи  горе  наведени  почетак  из  поздравне  речи  Крсти- 
ћеве  с  намером  да  потврдим,  да  те  речи  нису  биле  гола 
фраза   и   да   су   искупљиване  стварним   поступцима, 

Цреладећи  на  посао  Н.  Крстић  говори:  „Пространо 
^по.ъе  наука  правословних  отворено  стоји  преда  мном. 
,У  поЈ>е  ово  вас  увести  и  у  њему  оно  што  je  најбоље, 
•  најнужније,  најкорисније,  оно  што  језгру  свију  наука 
„јуридичних  сачињава  показати  вам,  и  упутити  вас  како 
.,ћете  у  наукама  свима  напредовати  моћи  јесте  мој  за- 
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„датак.  Можда  и  неће  посао  овај,  који  ми  отправљатп 
„предстоји,  тако  тежак  бити,  да  га  добра  воља  и  усрдна 
„оданост  савладати  не  би  могла,  али  ипак  ja  волијем 
„посао  овај  за  тежи  сматрати  и  тако  на  извршење  истога 
„силе  моје  већма  напрегнути,  него  на  лакоћу  предмета 
„ослањајући  се,  посла  се  тек  с  пола  ревности,  да  не 
„рекнем  с  равнодушности,  примати."  „Добра  воља  и 
„искрена  оданост  —  наставља  H.  Брстић  —  много  су 
^кадриучинити.  Код  мене  битиће  и  добре  вољеиискрене 
„оданости,  те  се  зато  и  усуђујем  надати  се  да  неЬе  баш 
„безуспешно  бити  моје  предавање.  А  бити  ће  и  код  вас, 
„надам  се,  и  добре  воље  и  оданости  искрене,  те  зато 
„неће  нам  бити  ништа  на  путу  што  савладати  нећемо 
„моЬи.  Руку  у  руку  даћемо  си  једно  другом,  и  тако 
„као  два  поверена  пријатеља  пустићемо  ce  у  пред- 
„стојеће  нам  путовање.  Незгоде  пута  подносићемо  за- 
„једно,  а  потпомагаћемо  се  узајамно,  да  ове  незгоде 
„што  лакше  поднесемо.  Ja  ћу  ce  с  моје  стране  трудити 
„да  оно  што  Ьу  вам  говорити  имати,  тако  вам  кажем, 
„да  ме  не  само  с  места  разумети  можете  но  да  исто 
„то  колико  толико  и  научите.  Трудићу  се  за  то  нај- 
„лакши  пут  изабрати,  и  јако  ће  ми  залежати  за  тим  да 
„нити  сувишно  ошпиран  нити  претерано  кратак  будем 
„но  да  вам  само  оно  говорим  што  ће  к  ствари,  к  самој 
„науци  потребно  и  нужно  бити.  Рећи  не  смем  да  ће 
„ми  избор  говора  мог  свакад  по  овом  опредељеном  на- 
„чину  удешен  бити,  те  зато  врло  лако  моћи  ће  ce  до- 
„годити  да  у  чему  год  или  преопширан  или  прекратак 
„будем,  али  ипак  ja  Ьу  се  старати  да  не  падам  често 
„у  ову  погрешку."  При  крају  свога  поздрава  Н.  Брстић 
говори:  „Почетак  je  сваки  тежак.  Али  зато  треба  ли 
„се  оставити  посла  који  нам  исиунити  вала,  зато  што 
„je  тежак?  Та  шта  би  било  с  наукама  шта  с  мајстор- 
„ствима  Џ  художествима,  да  су  се  људи  бојали  упустити 
„се  у  посао  и  почети  га?    Зар  би  се  могло  што  ново 
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„изнаћи  да  су  ce  људи  затезади  што  ново  почињати 
„зато  што  je  то  ново  и  што  je  тешко?  Нико  се  не  роди 
„наученин^  и  сваки  онај  који  што  ана  морао  je  мувом 
»и  тврдом  ВОЉОМ  то  научити.  Тврду  вољу  имаћемо  и  ми, 
„па  ћемо  зато  сигурно  и  напредовати.  Мдади  сте  ви; 
„ни  мене  није  број  година  оптеретио.  Силе  ћемо  наше 
„спојити,  па  се  зато  надам  да  спојеним  силама  нашим 
„нећебити  тешко  превладати  оне  потешкоће  или  незгоде, 
„на  које  ћемо  можда  у  предузетом  путу  наилазити.  Ja  се 
„уздам  у  Бога,  уздам  се  у  вас  и  уздам  се  и  у  сама  себе 
„да  ће  и  мени  и  вама  започињућн  посао  поспешай  бити.* 
С  ТИМ  je  мислима  Н.  Крстић  започињао  свој  посао. 
Пред  нама  су  два  велика  нештампана  списа,  нађена 
међу  хартијама  Ерстићевим:  Историја  захонознања  (назив 
из  Симоновићева  закона  о  Лицеју  од  15-ог  септембра 
1853)  и  Енциклоиедија  арава.  Први  предмет  Исторща 
законоанања  хвата  48  ситно  и  потпуно  исписаних  листа 
на  четвртини.  Уз  рукопис  надазимо  многе  белешке  на 
ситним  хартнјицама  и  садржај  целога  дела,  распоређен 
на  20 — 30  питања,  по  којима  су  ce  онда  испити  пола- 
гали. У  оно  време  су  проФесори  овако  израђен  предмет 
давали  ученицима  на  преписивање.  Тим  су  ce  избега- 
вали  трогакови  штампања,  а  осим  тога  проФесори  су  до- 
брали време  да  могу  на  обради  свога  предмета  више 
радити.  У  том  делу  Н.  Крстић  после  приступа  разматра 
периоде  развијања  права  и  испитује  да  ли  се  они  налазе 
код  CBïgy  народа.  По  том  разгледа  права  источних  на- 
рода, право  китајско,  индијско,  египатско,  персијско, 
Финикијско  и  картагенско,  јеврејско,  мухамеданско.  Пре- 
лазећи  на  историју  права  у  Европи,  И.  Крстић  раз- 
матра права  грчка  и  римсва  уопште,  права  пшартанска, 
атинска.  Говорећи  о  овима  последњим,  он  разматра 
право  атинсвих  држављана  и  право  приватно,  па  прелази 
на  римско  право.  Расправу  о  римском  праву  Н.  Крстић 
дели  на  говор  о  првом  и   о   другом   периоду   римског 

СПОМЕННЦА   Н.    КРОТИНА  2 
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«paift.  3îa  TW  готџш  џ  стчшу  дршшмн|1  и  о  офгмшуа 
Д1таше  вдц^е?«  у  picmwoj  др«а»ц,  зв»  кродутује  roiop 
9  ifftBSMi^  жа  стеарв,  ^  судвгјоио!!  HOCfyHEy  Щ  Q  жм- 
«шхм  iwoeraca.  Доеде  Toi\a  цредиан  ца  говор  ^  мрм- 
теру  треЬег  керирода  ж  q  спо.ыд|^  жсторцж  нрава 
у  ФОМ  ж^ржоду,  Нарочжто  гожорж  о  државщом  mmoiy  џ 
о  ца^сжој  Aiacim,  вао  и  о  остмим  жластда|а.  За  жшџ 
pawarpa  право  ц|М№а7цо  ж  драво  да  джчщсип^,  жа  у 
том  роду  иродудујв  о  црару  жа  стаарж,  о  гр^^аясжоц 
жоетупжу  и  о  каажежжм  аажожжма  Ржможога  Царехва. 
К^жга  се  завршуја  »ратаем  лрвгдедож  права  у  хржда- 
Ьажсжи!^  жарода,  под  аојжм  je  аагдављем  обухваћено 
средњеве«овжо  цраво.  Бако  je  ажо  ожда  мадо  бидо  обк 
р|фена»  поаж^је  ce  по  огражжчежом  простору  цојд  je 
аауаедо  y  књжзи  Крстићевој. 

Од  другога  Брстићева  предмета,  £Јнцинло9е4Ц)^ 
права,  нашда  су  ce  међу  хар1;ијама  Брстићевжм  два  ру- 
кописа,  оба  писана  старжм  правопжсом  (щто  аначж  про 
1860).  Један  je  цнсан  на  дистовима  четвртнне  већега 
Формата  (као  и  ИсторцЈа  эанонознана).  Старвди  иарад, 
(краћн  и  збБденцји),  пун  бележака  на  еитшдим  хартн* 
јжцама  као  ж  Исторцја  законознања,  има  72  листа  и  562 
параграфа.  Види  ce  да  je  он  писан  још  прве  године 
предавала.  То  je  кратав  састав  Енциклопедије.  Посде 
приступа  и  разматраља  о  праву  природном  уопште,  пре- 
треса  се  право  природно  приватно  или  вандруштвено  и 
говори  се  о  праву  цогодбеном.  (уветном),  о  зауаимаж1у, 
о  уговорима*  По  том  се  претреса  право  друштвено  у 
одсецима  у  којима  се  узимљу  на  ум  везе  жзме1)у  роди- 
таьа  и  деце,  везе  Фамилијарне  и  кућевне,  па  по  том 
друштва  црквена  иди  религиозна.  За  тим  се  предази  на 
одбрану  права.  Ту  су  нашли  места  завопи  кривичнж. 
Ива  свега  тога  прелази  се  на  други  главки  одсек,  на 
умно  јавно  право.  Ту  се  ређ^ју  главе  о  уцутрашАвм 
праву  државном»  па  се   прелави  жа  позитивна  права: 
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Јшиежо  H  ЂЈШовжчт.  С  те  осдрвице  се  удазк  у  цош^ 
THBsa  npwa  евроасвдх  щ^рода.  3»  там  ее  почцц^е  цра* 
трес  поаитданог  драв»  ме^увародшг,  сталних  оцщтиж 
црма,  цоантдвног  унутрапдаег  др«арш)г  прада,  цря^ 
ватвог  права  знатхцјид  држааа.  Taj  се  одсек  завршуј« 
прегдедом  докаћдх  засебних  цоздпгвеих  закона  о  трго^ 
аачком  праву,  о  меничцок  праву»  морском  праву,  о 
РУА&рсвом  праву  и  о  војничком  праэу*  Занимд>ив  je  9 
са  свпм  нов  трећи  одсек  о  домаћим  правима.  Ту  Н. 
КретаЬ  отвара  претрес  о  старим  домаћнм  закопима  по 
Душановом  Зшоциву  и  другим  изворима  који  су  му 
онда  биди  приступщг,  од  листа  51 — 62,  на  целих  11 
листа,  скоро  на  шестнни  цеде  Ешщкдопед^'е.  Раздедк 
те  расправе,  прве  о  цедили  старих  српских  уређења^ 
ови  су:  Државно  унутрашае  устројство;  завопи  цр- 
ввени;  завопи  граЦпски;  судови  и  судоредство  гра- 
1^амсво;  судови  и  судоредство  кривично;  гдекоји  вој- 
нички  и трговачки завопи;  рукописи  Душанова Законива. 
У  томе  je  скица  опих  чдапава  војих  je  публикаццја 
започета  у  Гдаснику  Друштва  Српске  Сдовесности,  те 
Ьемо  се  и  ми  вратити  на  тај  предмет  вад  чланве  у 
Гдаснику  на  претрес  узмемо.  Најпосде  се  Енцивдопе- 
днја  завршује  прегдедом  новога  законодавства  у  кнеже* 
вини  Србији.  У  додатву  пав  говори  се  о  ^Спомагатедпим 
знањима  иауве  правосдовне"^.  Да  6и  се  избегао  сванн 
неспоразум,  додајем  да  ови  предмети  нису  предавап»а, 
него  ручне  књиге  (мануали).  Н.  КрстиЬ  их  je  израдио 
да  по  нлма  води  своја  предавала,  ади  он  предавала 
није  читао  (као  што  су  многи  проФесори  радидџ),  него 
их  je  сдободно  говорио. 

Кодиво  се  из  предавања  сећам,  H.  Брстић  je  on- 
ширнцје,  депше  и  занимЈвивије  цредавао  Ёнцивдопедцу 
Права  него  ди  историју.  У  1859/60  шкодсвој  годимм» 
вад  смо  ja  и  моји  друтови  ступиди  у  правни  •Ащудтот 
ондашн»ег  Ллцеја,  Енцикдопедију  je  H.  БрстиЬ  предавао 
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ca  четири  часа  преко  недеље  у  првој  години.  То  нам  je 
био  први  правни  предмет  који  смо  слушали.  Крстићево  je 
предавање  било  те^о,  занимљиво,  говор  Слободан,  без 
поправака  и  спотицања.  На  нас  je  то  чинило  силан 
утицај.  Предавање  тога  ошптег  прегледа  правних  знања 
и  начела  угодно  je  деловало  на  нас  Еоји  смо  били  жељни 
науке.  „Историју  законознања*'  предавао  je  H.  Крстић 
ca  два  часа  у  другој  години.  И  ма  да  je  његово  пре- 
давање  и  ту  било  течно  и  лако  као  и  у  Енциклопедији, 
нису  ми  се  та  предавања  чинила  ни  из  далека  онако 
занимљива  и  угодна  као  предавање  из  Енциклопедије. 
Држећи  сад  пред  собом  рукописе  Крстићеве  тих  пред- 
мета објашњава  ми  се  само  то  што  сам  упамтио.  Као 
што  сам  горе  у  изводу  напоменуо,  историја  законознања 
je  прилично  сухопарно  излагање  какви  су  где  билизакони 
по  државама.  Пред  нама  je  предмет  прве  израде,  ваљда 
још  из  1854  или  1855,  и  очевидно  je  да  се  Н.  Крстић 
није  позније  о  њему  бавио.  Енциклопедија  ce,  међу 
ТИМ,  у  рукописима  Крстићевим  налази  у  две  обраде. 
Црва  je  такође  из  прве  године  проФесоровања  1853/4-, 
а  друга  je  писана  позније  и  опширније,  рекао  бих  ипак 
око  1860,  пошто  je  још  писана  старим  правописом.  У 
тој  другој  обради  има  128  полутабака  већега  Формата, 
у  два  листа  превијених,  тј.  256  листа.  Изгледа  да  je 
H.  Крстић  почео  да  тај  предмет  спрема  за  штампу. 
Да  je  ова  Друга  обрада  опширнија  од  оне  прве  види 
се  по  томе  што  je  у  њој  на  простору  целога  дела  у 
првој  обради  претресена  и  израђена  само  прва  половина 
дела.  Друга  обрада  je  тек  ушла  у  други  одсек  у  коме 
се  започиње  расправљати  унутрашње  право  државно. 
Како  тезе  о  полагању  доктората  на  Университету 
у  ХХешти,  тако  и  ови  рукописи,  по  којима  je  Крстић 
предавања  водио,  показују  како  je  H.  КрстиЬ  у  првој 
години  своје  проФесорске  радње  схватио  свој  задатак. 
Један  од  његових  пештанских  проФесора,  Густав  Венцел 
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(1812 — 1891),  одликовао  ce  изу  чавањем  угарских  правних 
спонэника  и  расправама  о  историји  права.  Бнће  да  je 
он  у  нашем  Н.  Крстићу  пробу дио  укус  за  правну  ис- 
торију.  Осим  тога  што  je  могао  инати  из  школе,  Н. 
БрстиЬ  je  добро  схватио  да  проФесор  нравнога  Факул- 
тета  на  Дицеју  у  Србији  кора  својим  предавањем  обу- 
хватити  и  старо  српско  право,  и  схвативши  то,  сам  je 
себи  правилно  поставио  питан»а  и  латио  се  посла  да  по 
споменицика  тражи  грађу  како  на  та  питања  треба  од- 
говорити.  Бао  свако  оригннално  истраживање,  кад  заузме 
душу  даровитијега  човека,  и  овај  je  предмет  H.  Крстића 
захватио,  као  што  ћемо  одмах  видети. 

Пошто  je  три  месеца  после  свога  доласка  у  Бео- 
град  Н.  Крстић  изабран  за  члана  Друштва  Српске  Сло- 
весности, ми  у  Гласнику  VI  (1854),  првоме  који  je  после 
доласка  КрстиЬева  у  Србију  изашао,  видимо  почетак 
веЬега  посла  КрстиЬевог  Разматрања  о  Дущановом  За- 
конику  (Гласник  VI,  88).  У  том  првом  спису  о  старим 
српским  правима,  Н.  Брстић  полаже  основицевеће  радње. 
Ту  се  говори  О  политичном  стању  и  правима  сриских 
држављана  у  Сриском  Царству.  Иза  приступа,  у  коме 
су  општа  разматрања,  H.  Крстић  разматра  стал  еже  или 
редове  граЦна  повлашћених  и  неповлашћених.  Uo  спо- 
меницима  који  су  онда  били  познати,  а  било  их  je  веома 
мало,  Н.  Крстић  утврђује  и  цитатима  посведочава  права 
која  je  уживало  свештенство  велико  (архијереји,  архи- 
мандрнти,  игумани)  и  мало  (свештеници  и  к^иуђери)  ;  по 
том,  истим  начином,  прелази  на  права  властеле  (велике 
и  мале),  разматра  права  и  положај  сабора  и,  на  послетку, 
положај  меропаха  и  отрока.  И  данас  се  овај  посао  може 
читати  с  коришћу,  с  тога  што  je  грађа  о  њему  и  онда 
била  Д0В0ЉН0  позната  и  издана.  У  Гласнику  Vu,  који 
je  одмах  за  ihm,  1855,  изашао,  долази  на  ред  други 
одсек  радње  О  државном  строју.  С>вде  наилазимо  на 
нацрт  ма.10  више  споменлт  у  садржини  Енциклопедије 
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права,  tuA  су  дотлћ,  на  ред  домаћа  права«  Радећи  на 
нзлагању  нрава  државяог  владан»а  и  унрављања^  H.  Кр- 
сгић  тнрн  круг  шгвора  којима  ce  служи.  Üofcpffj  Душа- 
нова  Закашша  й  анда  нознатй^  дрябавннх  йнсама  из 
нашег  средйет  века,  Н.  Крстић  у  овој  расправн  уно- 
требљава  и  народиу  траднцнју,  сачувану  у  яесмалл  о 
нашем  ередьеж  веку  й  о  дрЈИавној  управй  у  ш&шуе 

Прескоадвши  Гласнйк  УШ  и  годину  1856  Н.  Кр- 
стић  наставЈВа  своја  разматраш!  у  гадйнй  1857  у  Глас- 
iotay  IX.  КаАо  je  њеРоЂ  рад  напредовао  и  ишао  у 
дубАййу,  вйдй  се  по  натпйсу  те  Аегойе  pantfe  засноване 
радње.  У  Гласннку  VII  натпис  гласи  „Роэммрета  о 
tnufpuM  срштш  црпацма.  На  основу  crapvs  аисмених 
еаоменика  и  ,4itma»ùÊ(n  Эшсоштл.''  Ишчезла  je,  дакле, 
стешњена  основица  сажгга  Душанова  Законяка.  Основнн 
план  иди  распоред  разматран^а  није  ништа  дяран.  Раз- 
лотрйвшн  у  ГласйИЕу  УП  право  државног  владања  и 
управ.м&а,  како  се  оно  види  по  спомеяидима,  Крстић 
у  трећем  одломку,  у  Гласяйку  IX,  разматра  оргпт  4р- 
жавног  владања  и  уарсшлйтьй.  Ту  се  говори  о  државнйн 
саборима  Еао  о  законодавној  власти;  ту  се  испитује  ко 
Je  долазио  на  саборе  и  какав  су  делокруг  саборй  ималн. 
По  той  се  узимљу  на  претрес  места  и  цитати  из  сно- 
йеййка  о  великодостојницима  и  осталим  службама*  Такс 
се  по  онда  познатим  изворима  извиђа  шта  je  био  внеа, 
шта  војвода,  mtm  жупан,  каетац,  логотет,  деспот,  вла- 
стелин стегоноша.  Овде  Н.  КрстиК  осећа  потребу  по- 
ревела с  уређењима  осталих  оновремених  држава  и  за 
објапшење  уређења  српске  државе  узима  у  помоћ  двор 
й  уредбе  средњевековне  Угарске,  које  су  Н.  КрстиЬу, 
као  пештанском  ђаку,  биле  добро  познате.  Најпосле  H. 
Hßpvrsax  oöjaiibyje  y  Гласнйнт  XI  1859  године  jom  један 
одлоз1ав  cßojHX  разматрайга,  у  ком  се  расправља  о  цр^ 
ÉÊÊeuuM  омонима.  Расправа  се  ова  дели  на  три  одсека, 
ма  одеек  о  айкошша  чист*о  и  cfpoto  црнееним,  на  одсек 
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о  1ђркшнш  лкцшмл  Й  на  одсеи  о  щшветт  иттџ  ыш 

КаД  оогледамо  Ћћ  план  tto  коне  су  npêtvMAMa 
емрА  ерпска  йравА  још  18М^  ёмалй  би  се  у  oftoM  послу 
Ј9Ш  да  очвкују  одсеци  о  êasi^HHita  УраЦисЈАм»  о  су- 
дотйа  tt  судском  Еоступку  rj^al^ttcttoM)  о  судоыша  ш 
еудсаом  иоступну  кавнейом^  ва  гШ  још  о  гдекојш  Щ* 
шйчлжж  и  Ypt^oSAHRftii  оаконйма. 

Алй  су  Н%  КрегикУ)  иоред  и№рсвб  добре  веље  ио^ 
јдм  je  распвлагао,  недеС1*ајаАе  м  oMtj  ftero«  посао  Дее 
веома  сушгахстеейе  cttaps.  Прва  je  ttetioitiyiit)  сабрани 
ебожешоџк  домАћег  ярамц  и  дру^а  je  иС1ч)р|1јска  oetco- 
вица  sa  поређење.  Познато  je  да  je  српсАа  дрААМ 
tapacT  HB  дрЕгаће  BiBabfsjcice  и  да  y  шој  све  до  noje- 
диности  треба  tpafetttb  otto  dim  ce  м^одкао  y  дреаавй 
впанмгјскеј.  Обрааованост  й  вера  јед&о  су  ttcte  у  cfrapoj 
Србији  и  у  Вм»айт1г|с1Б0м  Царству,  it  мегу  се  равлййо- 
вати  само  по  ншкем  s  smtek  стушьу  свот  paiM«Mu 
С  TOïa  су  црБЗвеив  а  с  њшлћ  t  тр|фа11(Аси  вамеш  6еай 
у  старој  Ср(ћгји  H  у  ^Замйвп^скм  Царсту  јед1Ш  мю. 
А  ttMiTo  су  cpttctee  вемде  йа  се«еромШ1Д&ом  крију  Бал- 
кайсйог  Полуоссрва,  у  ftnita  je  огребал«  тражйфи  й  у¥й- 
цаје  аанадве  Евргае,  к  yiin;aje  йесало»Ае«йх  докаЫйХ 
ббшда  ж  оравнйх  устапова  йародвнх,  tcoje  je  баш  лрвй 
орйпшишг  вакойоДйвац,  цар  Стекай  Дутая,  а1ојии  йа- 
коником  и  утврдио  и  објавио  свету.  Н.  Крстићу  Су  йА- 
рочюо  нвдост«^а1а  виања  како  о  Вивашријском  Царству 
тако  и  о  кайокском  праву  у  том  царсюу.  Бее  tora  се 
паКу  није  могао  начинити  озбиљан  корак  напред,  нити 
се  могла  ноувдано  и  како  треба  основати  зграда  срп- 
скога  средњевековиог  npaba.  И  с  познавањем  je  спо- 
мемика  било  веома  тралаво.  МмклошиЬев  сдавни  вборнк 
Mottitmettta  serbica,  који  je  y  једну  К1ьй^у  сабрао  све 
дотле  познате  н  мяоге  никако  нештампане  споменнке^ 
тек  je  1858  изашао.  И  Ђ.  Даничић  je  тада  noieo  He- 
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давање  српских  књигевних  старина  у  ГласннБу  и  у 
нарочитим  књигама.  Тада  ce,  1860 — 1861,  вапочео  i 
знаменити  Даничићев  рад  на  Речнику  из  9сњижевних 
старина  српских.  H.  Брстић  ce,  y  то  време,  сваки  дан 
виђао  с  Ъ.  Даничићем,  и  све  je  ово  лаво  могло  бнтя 
предмет  њихових  разговора.  У  томе  ja  налазим  главни 
увроБ  што  je  H.  Брстић  прекинуо  даљи  рад  на  Раама^ 
трањима  о  старим  сриским  правима.^  У  брво  су  нова 
грађа  и  нови  податци  намножили  се  толнко,  да  je  тре- 
бало  све  из  нова  почињати.  Рад  je,  с  тога,  пресечен. 
А  ми  знамо  из  искуства,  каво  често  са  свнм  пропадну 
радови,  који  се,  из  ваквог  било  разлога,  претргну  и  из 
това  изгфу. 

Познато  je  каво  je  плодна  за  науву  и  вњижевност 
радионица  вредног  и  даровитог  проФесора. 

Осим  шволских  предмета  воје  je  H.  БрстиЬ  израдио 
у  почетву  свога  проФесорсвог  рада  у  Дицеју  и  осим 
Разматрања  о  старим  сраским  правима  воја  су  из  тог 
рада  изашла,  има  још  један  већи  посао  воји  je  y  то 
исто  време  смишљен  и  започет.  И  тај  je  посао  истевао 
из  Крстићева  тачног  осећања  да  из  предавања  српсвог 
проФесора  не  смеју  изостати  српсва  права.  Али  je  Кр- 
етић,  вас  вредан  ученив  идеја  из  1848  године,  ширио 
ово  осећање  и  на  остало  словенство,  и  мислио  je  да 
Србин,  изучавајући  или  предајући  права,  не  сме  минути 
ни  права  словенсва. 

Из  тих  узрова  Н.  Крстић  обрати  пажњу  на  дело, 
онда  врло  чувено,  Пољава  Вл.  А.  Маћејовсвога  о  Исто- 


*  Ово  je  све  Н.  КрстиК  сам  осећао  у  1оку  рада.  Фебру.ара  1855 
он  завршује  један  одломак  поменуте  радње  овим  речима:  »Предмет  овај 
»трудно  сам  се,  колнко  су  ми  окодности  доиустиле  ir  колико  сам  из- 
»вора  нрн  руцн  имао  што  тачнцје  исцрпити,  али  ооет  зато  намеру  моЈу 
»ни сам  са  свим  аостигао,  јер  се  не  стидвм  приаиати  да  увиђам  да  ће 
»се  о  предмету  овом  још  много  и  осиованнјв  реКи  моЬи  кад  се  иронађу 
ffU  познаду  сей  пяворп  старих  права  српских  и  кад  се  Оби  иаворп  ôpw 
„жливнје  и  танннје  нсантивали  буду.**  Гдясиик  VII,  «5. 
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puju  словенских  права.  Дело  Вл.  А.  Маћејовскога,  врдо 
оплшрно,  припада  онож  бурном  и  романтичном  периоду 
сдовенистике  у  првој  половини  XIX  века.  Четири  књиге 
тога  деда  штампане  су  у  Варшави  1832 — 35.  Ово  су 
дедо  преведи  на  немачки  Ј.  Ф.  Бус*  и  др.  Навроцки. 
С  тога  je  с  немачкога  превода  и  Н.  Крстић  преводио 
на  српскиу  јер  Брстић  пољски  није  знао,  што  ce  види 
по  самом  читању  имена  Вд.  Маћејовскога  (Мац1в1овсБ1й 
— :  Maciejowsky).  И  тај  je  превод  H.  Брстић  започео 
радити  y  првим  годинама  свога  проФесоровања.  Прву 
к&нгу  je  штампада  Матица  Српска  већ  1856,  а  пред- 
говор  s  њојзн  H.  Брстић  je  потписао  месеца  марта  1856 
у  Београду.  Потпун  натпис  прве  књиге  тога  превода 
гдаси  :  Исторгн  словенски  права.  Одг  Др.  Ваг^ава  Ma- 
цыеговскогъ,  профессора  права  у  Варшави.  Превео  и  са 
своимъ  пргшЂтбама  ков  се  на  србско  право  односе  по- 
аушо  Jlp.  Никола  ЕрстиЯъу  профессоръ  права  у  княж* 
Србскомг  Лицею,  редов.  членъ  Друштва  Србсне  Словес^ 
нести  и  Школске  KoMicie  у  Београду.  Издала  Матица 
Србска.  У  Будиму  1855.  ХХравопис  je,  како  се  већ  и 
по  натпису  види,  просто  Фантастичан,  и  Крстић  се  од 
н>ега  ограђује  у  предговору.  То  je  правопис  који  je  за 
тада  j  едини  био  допуштен  у  Матици  и  у  њезиним  из- 
дан>има. 

Једна  je  страна  ипак  веома  карактеристична  у  овом 
преводу. 

Радећи  у  Варшави  око  1830  године  и  раније  на 
овоме  деду  В.  А.  Маћејовски  je  најбоље  могао  обрадити 
историју  пољскога  и  чешкога,  па  онда,  донекде,  и  ис- 
торщу  рускога  права.  Право  јужних  Сдовена  остадо  je 
Вд.  А.  MahejoBCKOM  скоро  потпуно  затворено.  По  обичају 


■  Јвдан  Бусе  нравник  помнње  се  у  Вуковој  ореписци  међу  Ву- 
ковнм  »  Копитаровим  позцанпцнма  1826 — 1831  у  Варшави.  Горе  яаведени 
■ревод  Н.  Крстић  наводи  у  Гласнику  VI,  90,  и  по  томе  се  види  да  се 
он  служио  ТИМ  преводом. 
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обо»ремевй^  словенских  енциклопедмста,  Вл.  А.  М&Ье- 
joBCft«  octaöAÄ  у  СЁОме  йдайу  сьудА  orio  место  јулииш 
Словенйна  које  йн  11рйпада,  ади  je  sa  Православие  б&я* 
канске  Словене  могао  My  као  иавор  посАушпгЛ  једкио 
ДуШаноЁ  ЗаКоник  у  оћим  недос1111114йиЙ  ивдаш1ша,  itoja 
су  яаучйику  онйх  година  бйЛа  дoctyћIïa.  Веза  југосдо- 
вейског  права  с  видан1*ијсаи1с,  преко  иьега  с  ^ttMctcibt 
й  са  црквейим  или  каиоаичйим  Ьравом  уопште,  octaAA 
je  Вл.  А.  МАћејовсаом  као  и  Н.  Крстћћу  notityno  ab- 
позйата.  А  у  томе  je  баш  Лључ  ^стдгА  h  ctBapflor  по- 
гледа  на  југословеисЕо  и  cpncfco  ћраво  у  средаем  1Лку. 
Међу  тйм,  преводећи  дело  МаћејооСћогА,'  H.  КрсиЉ 
није  хтео  Да  ос^ави  йеисйравл»ейе  й  яейопулейе  йраз* 
йийе  Roje  je  Маћејовскн  niraô  y  пј^вом  йвдавьу  рад1г 
непотйуно  познатих  споменика  српсаих.  И  itafco  je  у 
taj  мах  проу^авао  и  сређивао,  нешто  àa  своја  предаван.а, 
нешто  пак  за  студије  у  Гласнйку  Душайов  Законйк  йо 
издању  ШаФарикову,  који«  се  Вл.  А.  Маћејовски  VÄKOl^e 
није  могао  користити  у  своме  првом  издай>у,  Н.  КрстйЪ 
смисли  да  Вл.  А.  Маћејовскога  празйине  испопун»а  на- 
рочитим  истори)ско*правним  вайоменама,  ютампаййм 
међу  напоменама  Вл.  А.  Маћејовскога,  само  са  засебййм 
знацима.  Тих  напомена,  од  којих  йеке  захватају  и  но 
две  три  стране,  написао  je  H.  Крстић  не  мање  од  ftî. 
Оне  су  jafto  оЛакшавале  уйотребу  Вл.  А.  Маћејовскога. 
J  едина  сметња  проводу  био  je  и  остао  незгодан  й  йе- 
практйчан  правошгс,  којима  се  дело  то  морало  ттам- 
патй  йо  йаредби  Матице  Српске. 


*  На  стр.  191  Крсткћева  шропода  кљптр  Вл.  А.  Маћрје%ск<»^а  ^о* 
ниње  ce  утицај  и  вредност  номок»|п>ноког  мрява  у  ВлАшкој.  Hf^e  Дм«яо 
била  мисао  да  се  иста  оцена,  по  Истин  изворним  узроцима,  примени  и 
иа  Србију.  А.1И  то  није  учињено.  У  пољскои  праву  води  се,  тако  исто, 
тачай  рачун  о  праву  немачком.  А  мисао  да  BnBaHtnJCRO  нраво  у  бал- 
канским словенским  државама  мохе  ааузимати  онакав  исти  водохаЈ 
какав  je  заузпмало  право  немачко  у  праву  полском  ниЈе  onasena«  я 
ако  je  била  толико  близу. 
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Међутм  H.  КрстиЬ  нй  ово  дело  ш^е  довршно. 
Без  сумње  je  осећАо  йввгоду  mro  to  дело  йе  преводй 
с  оригннаАа.  Али  се  ta  невола  удвостручй  другом,  aoja 
цмфе  Ёсте  1856,  у  којој  се  овај  превод  у  Пештй 
шммпао. 

Иадавшй  своју  историЈу  1832 — 35  Вл.  А.  Маке- 
јовскш  je  продужйо  Ejm^ette  гра^  й  попуаање  caora 
деда^  aao  што  чййе  сви  пйсцй  у  йойс1л>1ШМ  йрйлйжама. 
Mi^ejoBcan,  йаравяо,  носле  1862,  уйотреби  и  йово  sa- 
дашв  Душанова  Залояйка  од  П.  J.  ШаФарйаа.  И  годййе 
1860  Вл.  А.  Маћејовсни  йзда  ново  ивдање  свога  дела. 
Uietorya  prawodawatw  Blowiauskich  йв^^^е  у  другом  ив- 
далу  у  toect  toMoBa.  При  свем  том  Маћејовскн  се 
није  корйстио  свима  књигама  које  су  му  могле  бйти  яа 
расйоложе&у.  Пйсма,  на  прилику,  издана  у  вњизи  Павла 
Каранотвртаовића  (Београд  1840,  стр.  336)  нще  употре- 
био.  Види  се  да  ни  Вл.  А.  Маћејовском  ннје  бйо  поенат 
Крстићев  срнскй  превод  његова  дела,  по  йрвом  изДању. 
ДовОАйо  да  се  и  овај  посао  Брс1иЪев,  којим  je  био 
смйслйо  да  рашири  повнавање  словенских  права,  морао 
из  йоменутйх  узройа  прекинути  и  остатй   недовршен. 

Ми  смо  напред  назначили  да  се  Крстићева  проФе- 
сорска  каријера  свршйла  његовим  преласком  у  политичку 
службу  19  априла  1862  године.  Али  с  тим  није  свршей 
Крстићев  проФесорски  рад,  за  који  je  он  имао  и  волге 
и  дара*  Кад  би  се  год  повннје  осетила  потреба  да  се  у 
нравном  Факултету  у  Великој  Школн  попуни  која  нравна 
катедра,  тражен  je  H.  Крстић  да  послужи  као  хойо- 
рарни  йроФесор.  Немамо  ни  тачних  бележака  о  томе 
кад  je  и  колике  олужио  као  хонорарни  проФесор.  Го- 
днее 1872  налаэимо  веЪ  Н.  Rpcraha  као  хонорарног  про- 
Фесора  за  Грађански  Законнк.  У  том  je  послу  остао  до 
1875,  када  je  предавање  доврпгавао  као  лредседйяк 
Васа1Ц1оног  Суда^  Међу  хартијама  ^еговпм  нашли  смо 
за   йсййте   спремна  Питања  m  Гра^покога  Захонъта. 
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Предавања  су  говорена  сдободно,  те  од  вих  нема  трага, 
али  ce  сачувао  je  дан  одлонак  од  Извода  из  аредаватм 
или  бележака  за  иредавање  Гра^анског  Законина  (таб. 
23 — 34)  без  забележене  године.  На  послетЕу  видимо  Н. 
Крстића  као  проФесора  (и  то  je  последњи  пут)  мвђу 
наставницима  мадолетнога  краља  Александра.  То  je  бидо 
после  абдикације  краља  Милана  у  1889.  И  Н.  Крстић 
ј.е  био  претурио  своју  шездесету  годину,  а  са  сдужбом 
je  био  већ  у  Државном  Савету.  Има  међу  хартвгјама 
сачуван  кратак  програм  за  ова  предавања  краљу  Але- 
ксандру. Ту  се  бележи  постанак  Грй^анског  Законика, 
по  том  неколике  црте  о  литератури  Грађанског  Зако- 
ника,  па  онда  долази  на  ред  само  тумачење  Грађанског 
Законика  с  изменама  и  допунама,  параграф  по  параграф. 
Других  бележака  никаквих  нема.  Бао  вештом  проФесору 
и  судији  Ц.  Брстићу  за  такво  предавање  није  требадо 
ништа  друго  осим  текст  дотичнога  параграфа. 

Има  знака  по  којима  се  може  сигурно  тврдити  да 
се  Н.  Крстић  ннје  радо  растао  с  проФесуром  и  Да  je 
на  н>у  и  после  помишљао.  Кад  се  1868  трагички  свршида 
влада  кнеза  Михаила,  Н.  Крстић  није  више  био  у  врхов- 
ним  политичким  круговима  дичност  ни  од  толиког  утицаја 
ни  тако  радо  виђена  као  дотле.  Он  je,  по  великом  по- 
ворошу које  je  уживао  у  људи  који  су  припадали  вдади 
кнеза  Михаила,  био  увршћен  у  консервативце.  И  ако 
му  je,  као  члану  Касационог  Суда,  било  врдо  депо  у 
служби,  а  даване  су  му  и  по  неке  мисије,  он  je  осећао 
недостатак  пажње  и  поверења  од  Намесништва  и  на- 
месничке  владе,  ма  да  тај  недостатак  није  био  врдо 
велики.  Како  су  с  тим  и  године  дошле,  и  претури.1а 
се  четрдесета,  Н.  Крстић  je  помишљао  на  стадии  по- 
вратак  у  Ведику  Школу.  11рилика  се  томе  дала  кад  je 
краљ  Милан,  примивши  вдаду  1872,  ускоро  по  том  због 
неке  ситнице  отпустио  Job.  Ристића  и  његов  кабинет, 
и  у  јесеп  1873  на  ново  позвао  у  вдаду  консервативце 
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С  Job.  Мариновићем  на  челу  (22  октобра  1873).  Кон- 
сервативци  су  уклоњени  с  управе  по  смрти  внеза  Ми- 
хаила 1868,  и  све  дотле,  крозчитавих  пет  година  и  три 
месеца,  нису  имали  на  управу  скоро  никаква  ути- 
цаја-  Тада  пак  консервативци  први  пут  уђу  у  скуп- 
штину  по  уставу  од  1869.  И  Н.  Крстић  je  био  међу 
првим  наюсенованим  краљевим  посланицима,  којн  су  те 
јесенн  отишли  у  Крагујевац  да  раде  са  скупштином 
Job.  РпстиКа.  Из  те  парламентарне  кампање,  прве  у 
његовом  животу  уопште,  јер  дотле  Н.  Крстић  никада 
шде  био  члан  скуппггине,  он  нише  К.  Цукићу  10  де- 
вембра  1873  како  je  преко  министра  просвете  (онда 
Чед.  Мијатовића)  почео  радити  на  пројевту  да  се  про- 
Фесорима  који  су  отишли  у  државну  службу,  ако  хоће 
у  школу  да  се  врате,  рачунају  године  службе  по  про- 
Фесорском  правилу,  без  побијања  (4  у  3).  у,  Да  се  овај 
предлог  усвоЈи  и  аостане  закон,  ja  б  их,  заиета,  иааустио 
суд,  и  отигиао  бих  за  арофесора,^  нише  Н.  Крстић  К. 
Цукићу  на  завршетку.  Међу  тим  од  те  законске  измене 
нще  би.10  ништа.  Не  дуго  по  том  и  Н.  Крстић  постане 
председник  Касационог  Суда  (15  марта  1875),  и  већ 
више  није  ни  помишљао  на  враћање  у  Велику  Школу 
међу  проФесоре.  Од  значаја''  je  за  та.1енат  Крстићев,  у 
коме  je  доиста  било  свега  што  треба  одличном  настав- 
нику, што  je  усред  политичке  вреве  у  Народној  Скуп- 
штини  у  1873  у  јесен,  где  су  се  консервативди  и  .1и- 
берали  у  Србији  први  пут  очи  у  очи  погледлаи  на  пар- 
ламентарном земљишту,  помишљао  на  миран,  али  за 
науку  тако  плодан  и  за  истраживања  тако  подесан  про- 
Фесорски  живот.  *То  je,  ваљда,  последње  жаљење  за  тим 
животом  пред  моментом  у  ком  се  с  њиме  ваља-io  за 
навек  растати. 

Међу  правним  рукописима  Крстићевим  нашао  се 
још  један  рукопис,  којему  ce  не  зна  постање  и  намера, 
а  није   ни   довршен.    То  je   почетак   Објашњења  кри- 
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мццоАно^  ßßKQHma,  Сачувао  ce  ^^04  на  14  додутабака 
в^ег^  ФорхАта  (28  ддсха)*  Увод  je  тај  пноа»  етарцм 
дравоисом,  щто  нас  носи,  од  вридике,  у  годщцу  1860, 
то  не  и  раније.  За  уводом  сдедује  тумачв»>е  с  нату 
пнсом  „Крнмииалнн  (шзннтедни)  Законнк  за  кьажеетво 
Србщу."  Тумаче^е  je  писано  већ  новим  праэописом, 
дотерацо  je  до  13*ог  параграфа  и  има  17  полутабач1а|а, 
тј.  34  диета.  Не  могу  мисдити  да  je  OBig  посао  у  вези 
с  професуром  иди  с  каквим  привременим  заступа&ем 
на  катедрџ  криминадног  права  у  Ведикој  Шкоди.  Пре 
je  могуће  да  се  Н.  Брстић  хтео  да  одазове  веднкој 
потреби  за  објашБ>е&е  Еривичног  Законика,  воји  je 
Србија  добида  1860  године.  Увод,  без  сумље,  припада 
тој  годный,  и  пошто  се  тада  у  Србији  домидо  о  пра- 
зопису,  с  тога  je  почетак  објашњења  писан  веЬ  новим 
правописом.  Не  зна  се  зашто  je  тај  посао  обустављен. 
Нагађати  би  ce  могдо  да  je  то  бидо  поради  премештсца 
у  Министарство  Унутрашњих  Деда  (1862).  Каснще  je 
потребу  тога  ббјашњења  задовољио  Ъ.  Д.  Ценић  наро- 
читым дедом  (1865 — 66),  и  тако  je  КрстиЬево  објаш- 
1ьен>е  и  остадо  на  овоме  почетку. 


П1. 

Остали  научни  рад  и  опште  образовање. 

Живљи  књижевни  рад  који  je  H.  Брстић  развио  међу 
1853 — 62  y  Дицвју  на  обрађивању  и  неговању  своје 
струке  одвео  га  je  и  на  књижевни  рад  у  најбдижим 
струкама  за  опште  народно  образовање  и  за  писоду. 
Тражећи  за  свој  правни  предмет  историјску  грађу  о 
српскоме  праву,  Н.  Крстић  je  ушао  у  изворе  срцске 
историје  уопште,  и  необра^еност  те  науке  у  нас  иза- 
зивада  га  je  на  ситније  и  крупније  посдове  из  обдасти 
српске  историје. 
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T«Q  y  Tufijpay  VU,  wJH  je  дааш»о  1S55  годице, 

д«тм^  «3  српсле  дсторщ^,**  Д.  К|М5Т1Л  ту  цокушАва 
д»  «(щоЬу  натпцш  «  срцсгах  сдоуещшд  (о^а  још  веома 
ЖВ4»  поанахцх)  којв  je  g«  татар  с  дером  у  ружама  ради 
својдх  орадяях  отуддја,  радцтасхд  д  утврдд  одда  детачда 
X|K>«Q4Qnva  д1Т№а.  Пдта&«1  на  која  ^Н.  Крст|&  јкеди 
тдд  нащшом  да  одговорд  ова  ру  :  Кф  je  годцие  умро 
нрал^  М$мџтиџ?  Kçjeje  шдџие  џ  дат  џетан  на  щресто 
Стефоџ  Др»{анат?  Eojßi  ce  4am  доходно  бој  шме^у 
Сџба  и  Бџ^^џОј  иод  ДецаџскџМу  $одџне  1330?  Koje  ce 
тдџне  и  кат  Дј/шаџ  щ^шласт  за  сриског  цара  тј.  ще 
je  године  еенчаџ  бџо  на  царски  џресто  ?  Та  пнтав>а  Н. 
Крстнћ  расдравда  дспитују^  и  поредеЬд  дока11в,  одда 
доанате,  сдомедике,  Ово  бавд>ен»е  старим  даштс  сдоме- 
днцима  отворило  je  H.  Брстићу  шири  вддик  правих 
историјских  оцена.  Он,  управо,  позива  српсве  научнике 
90ЈД  хоЬе  да  се  баве  историјом,  да  испитују,  сличавају 
H  пореде  старо  споменнке,  еда  би  се  исторцски  живот 
дародни  што  бод»е  осветлио.  ^Ја  се  не  страшим,  пише 
»од  да  томе  месту,  позор  српских  наученшса  обратдти 
я  на  старе  српске  до  сад  печатано  писмене  споменнке, 
,јер  сам  се  у  верно  да  овд  спомендци  нису  до  сад  јавно 
.ни  оцењени  доволно,  а  камо  ли  да  су  уважени,  не- 
уДдтадд  и  употреб-ьедд.**'  Свој  поглед  на  српску  исто- 
РЧЈу  Я,  Крстић  дсЕазуЈв  иставд>|ууЬи  епоху  немавьиЬсву. 
уЗдатнија  и  дзвеснвгја  Hcxopiga  српског  народа  започиње 
я  с  Немањмћима.  У  ово  време  основана  je  не8ависна 
„срдска  држава,  и  тако  с  Немањићима  задочиње  ce  по- 
„лнпчно  биЬе  срдског  народа.  Под  Немад»ићима  je  нај- 
„веКма  срдсан  дарод  развдо  своје  умде  и  материјалне 
9 due;  под  Цвмањдћима  добио  je  српски  дарод  важ- 
„ мост  код  тадаш&их  европскнх  држава;  задобивену  важ-  ' 
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„ноет  српски  народ  од  дана  на  дан  увећавао  je,  и  тиме 
„заузео  засдужно  место  на  југоистоку  Европе;  под  Не- 
„мањићима  je  доспео  српски  народ  до  највеће  своје 
„силе;  под  Немањићима  je  српсЕи  народ  цветао  и  славно 
„се  а  уједно  под  Немањићима  почео  je  српски  народ 
»слабити;  почео  je  губити  ону  пажност  којом  се  мало 
„пре  поносио;  сјај  његовог  живота  почео  je  тамнити, 
„  а  после  неколико  десетина  година  од  смрти  последњег 
„Немањића  са  свим  je  ишчезнуо.  Време  Немањића,  зато, 
„понајзнатније  je  за  српски  народ;  историју  овог  вре- 
„мена  треба,  кодико  je  могуће,  да  расветдимо,  оновре- 
„мене  догађаје  треба,  што  je  могуће  строжије  да  опре- 
„ делимо  и  да  их  доведемо  до  извесности  каква  je  само 
„могућа  у  историји."  За  тим  Крстић  утврђује  да  „исто- 
„рија  онда  има  и  имати  може  важност,  кад  су  истинити 
„они  догађаји  које  нам  представља  и  који  ce  у  њој 
„описују."\ 

Из  истога  времена  надази  ce  још  један  поглед  Н. 
Крстића  на  српску  историју,  којему  овде  места  дајемо. 
Тај  je  погдед  штампан  y  предговору^к  „Историји  сла- 
венских  права*"  В.  А.  Маћејовскога  о  којој  смо  напред 
говорили.  „Рајић  je,  говори  тамо  H.  Крстић,  знатне  за- 
„слуге  себи  стекао  не  толико  као  историјописац,  јер 
„историја  Рајићева  строгост  критике  издржати  не  би 
„могла,  него  као  компилатор  који  he  и  најкаснијем 
„српском  историку  много  олакшати  трудни  посао  пи- 
„сањасрпскеисторије,  упућујући  га  на  многе  изворе  које 
„je  Ј.  Рајић  употребио.  —  Видаковић,  Давидовић,  па 
„у  најновије  време  Медаковић,  као  историјописци  једва 
„заслужују  спомена.  Њихова  дела  ни  близу  нејмају  те 
„важности  коју  има  J.  Рајић,  јер  су  већином  само  из- 
„води  из  Рајићеве  историје,  а  у  оним  појединостима  у 
„којима  од  Рајића  одступају,  нејмају  никакве  вероват- 


*  Гласник  VIL,  8?:!. 


Digitized  by 


Google 


83 


„ности,  jep  нас  не  упућују  на  изворе  из  војих  су  своје 
^податке  црпли.  Сву  тројицу  та  ј  едина  окодност  правда 
„што  су  они  средњу  класу  српског  народа  упознати 
„хтели  са  српском  прошдости;  они  су,  дакде,  више  при- 
^поветку  него  ли  српску  историју  у  строгом  смислу 
9  писали.  —  Исторнгју  у  строгом  смислу  ми  нећемо  имати 
„све  донде,  довле  српсви  историјописац,  поред  страних 
^извора,  не  буде  подробно  познавао  и  српске  изворе. 
^Онај  ће  само  моћи  писати  српску  исторщу  еоји  буде 
„прошли  српски  живот  свестрано  познавао.  Избрајање 
„ж  навође&е  дога^^аја  представља  нам  више  приповетку 
,него  народну  историју.  Hcropiga  нам  мора  представ- 
„л>ати  свестрано  развитая  народног  живота;  мора  нас 
„упознати  с  Факторима —  чинителима,  воји  су  дејство- 
„вали  да  се  пародии  живот  развио,  одржао,  утврдио  и 
,до  цветања  довео,  због  којих  je  слабио  и  пропао;  мора 
^нас  научити  познавати  вако  материјалну  снагу,  војом 
^се  српсви  народ  међу  осталим  народима  појављивао, 
.таво  и  оне  изворе,  из  војих  je  ова  снага  истицала, 
„оне  чинитеље  воји   су   народну   снагу   сачињавали.'** 

То  су  били  погледи  Н.  Крстића  на  историју  у  го- 
динама  1855  и  1856,  и  погледи  су  ти  веома  правилни. 
Да  je  H.  Брстић  наставио,  онаво  ваво  je  у  1856  почео 
Одговоре  на  неколико  питања  из  сраске  гюторщву  истоме 
би  се  задатву  послужило  боље,  и  Крстићеве  би  заслуге 
на  том  пољу  биле  много  веће.  Али  оволности  нису  то 
допустиле,  и  прече  неодложне  потребе  народне  просвете 
биле  су  узров  да  се  Крстићева  навлоност  за  рад  на 
народној  историји  обрне  са  свим   другојачијим   путем. 

Ми  смо  напред  навели  ваво  je  Н.  Крстић  одмах 
по  доласву  своме  у  Србију  постављен  за  члана  Шволсве 
Бомисије.  Литература  шволсвих  вњнга  била  je  ово  1860 
врло  недовољна  и  непотпуна.  Књиге  воје  су  састављене 
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за  основне  шкояе  изргфене  су  око  1850.  У  оно  вреже 
учители  нису  биди  у  стању  да  те  књиге  иарађују^  и 
старање  о  ibiuca  падало  je,  с  остаднм  школским  посдо- 
вина,  на  прве  Бњижевне  људе  у  земљи.  Землоаис  Ср- 
бије  и  Турског  Царства  за  основне  школе  яврадио  je, 
на  прилику;  Јован  Гавриловић  (год.  1849).  За  српску 
исторнју  израдио  je  књигу  Љуб.  П.  Ценадовић  године 
1850.  H.  Крстић  ce  подхвати  да  одмени  овај  посао  Љ. 
П.  Ненадовића  другим  исцрпнијим  радом.  И  његова 
књижица  иааЈ^е  године  1860  под  натписом  Кратка 
исторгя  србскогь  народа  за  основне  србске  шкале.  Прегле- 
дала  и  одобрила  Школска  Комгипя.  У  Беоераду  1860. 
Та  се  књижица  много  пута  прештампавала,  пошто  je 
школска  потреба  с  множењем  школа  и  ученика  непрестано 
расла.  Подмиривши  основне  школе,  Н.  Крстић  се  при- 
хвати и  другог  тежег  задатка,  да  о  српској  историји  вв- 
ради  књигу  и  за  средњу  наставу.  Изгледа  да  дотле  такве 
Бњиге  ни  било  није.  У  оне  три  четири  средње  школе 
у  Србији  проФесори  су  ученицима  диктовали  своје  са- 
ставе  о  српској  историји,  скраћене  из  Српске  Исторче 
Д.  ДавидовиЬа  и  из  других  књига.  Године  1862  изиђе 
Крстићево  дело  Историја  србског  народа.  Прегледала 
и  одобрила  Школена  Комисща.  У  Београду,  у  државнсј 
штамиарщи  1862,  235  стр.  на  8-ни.  Taj  прегдед  српске 
историје  за  средње  школе  у  Србији  био  je  оно  што  je 
морао  бити,  преглед  састављен  по  ондашњим  изворима 
и  по  ондашњем  знању.  Бњига  ова  постала  je,  ynpaso, 
по  једном  раније  написаном  делу.  „Матица  Српска"  je 
тога  времена  расписивада  награду  за  српску  исторцју 
за  одраслу  децу.  у  ведичини  од  12  штампаних  табака. 
И  Н.  КрстиЬ  се  јавио  на  стечај.  На  главној  седниди 
а-ог  августа  1861  године  Крстићевом  je  рукопису  до- 
сушена награда.  Исторща  je  та  намењена  бида  |,одра- 
слој  мдадежи^  или  ^,великој  публици.*^  У  огласу  којим 
je  уочп  Духова  1863    објавио  да  ће  да  изда  то  дело, 
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нагр^ено  од  Матице  Српске,  Н.  Крстић  наводи  како 
држн  ^да  ће  се  њнме  моћи  посдужити  учители  у  ос- 
„новним  школама,  гимназијски  питомци,  а  и  свави  Србнн 
^који  би  рад  био  да  доана  прошдост  свога  народа.^ 
План  je  издања  био  смишљен  у  свесвама  од  5  табака, 
адя  су  изашле  само  две  свеске,  прва  1863  и  друга  1864, 
па  je  издавање  на  том,  не  знам  из  каквих  узрока,  пре- 
кинуто/  Рукопис,  међутим,  који  je  нагрй|ен  од  Матице 
Српсве,  послу Жйо  je  као  основица  за  другу  једну  књи- 
жевну  прераду,  која  je  утледала  света  раније  од  на- 
грађеног  дела.  То  je  историја  намењена  за  школе  у  Ср- 
бији.  Тек  после  ове  књиге  приступио  je  H.  Крстић  штам 
пању  дела  што  je  у  Матици  нагргфено.  Школска  књига 
штазшана  je  још  једанпут  1868,  а  може  бити  и  још 
који  пут,  пошто  се  нашим  школским  књигама  из  оног 
времена  тешко  вонтролишу  издања. 

Сва  три  ова  дела  о  српсвој  историји  само  су  жртва 
од  стране  Крстићеве  потребама  школсве  књижевности 
и  општега  образовања.  Писци  се,  обично,  мучно  нава- 
њују  на  израду  таквих  дела  у  којима  ваља  обухватити, 
нецрпсти  и  прегледно  исказати  многобројна  истражи- 
ваља  на  тако  опширном  пољу  као  што  je  историја  це- 
лога  једног  народа.  Народ  и  шволсва  омладина  потре- 


'  Захвалујући  доброти  г.  Милана  Савића,  секретара  Матице 
Сриске,  ножемо  саовогтити  да  je  рок  иодношењу  дела  sa  награду  од  80 
дуката  истицао  7  jaiiyapa  I860.  Крстићев  рукокис  н  још  један  тада  су 
били  аред  Матидом.  За  судије  je  Матица  била  умолила  д-ра  Јанка 
ШаФарика  и  Косту  Николајевића.  Лли  юшто  ее  Николајевић  не  дрями, 
на  његово  се  место  одредн  др.  Дан.  МедаковнЬ.  На  главној  седници  5 
августа  1861  обзнањено  je  да  je  награда  досуђена  рукопису  Крстиће- 
BOM.  Крстић  je  сам  у  свроводном  аисму  назначио  да  ће  дело  попунити 
HCTopjgoH  Босне  и  Црне  Горе,  я  нсмравитн  и  друго  што  би  тражили 
ре^еренти.  По  захтевима  реФераната  поправлен  рукоаис  поднео  je  H. 
Крстић  5  Фебруара  1863,  којн  je  овет  послан  на  преглед  д-ру  Јанку 
ШаФдрмку«  и  тек  кад  je  18  ажрнла  1868  стигао  мввештај  од  д-ра  Јанка 
ШаФарнка,  да  je  све  исправно,  нсплаћена  je  II.  Врстнћу  досуђена  на- 
града. Истога  дана  Матица  je  изјавила  да  не  би  могла  издати  то  дело 
ако  би  излазн.1о  у  свескама. 
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бују  такву  књигу  већиа  него  икоју  другу,  и  написати 
такву  књигу  неоспорна  је^вадужбина,  у  толиво  пре  што 
вратак  преглед  тако  оппшрног  предмета  не  icose  да 
не  да  оправданог  повода  замеркама  лаке  критиве.  Види 
се  да  je  и  Н.  Брстнћ  више  гледао  на  оно  прво  но 
што  се  поплапшо  овога  другог,  и  у  томе  je  доказ  ње- 
гове  искрене  оданости  в  потребама  српсве  просвете. 
Иначе  су  његови  прегледи  остали  прнлнчно  сухопарни 
и  у  старщим  Формама.  Н.  Брстић  се  историјом  бавио 
узгред,  и  није  био  тодико  ушао  у  њену  природу  нити 
je  имао  стид  таво  жив  и  богат  идејама  и  разматрањима, 
да  би  могао  историјсвом  издагању  дати  потребну  пуноћу 
и  језгровитост.  Његова  заслуга  од  свих  дела  за  народну 
просвету  остаје  релативна,  што  je  поменуте  уџбениве 
вренуо  напред,  на  да  шде  постигао  оно  савршенство 
Боје  би  се  за  њих  могло  изисвивати.  Н.  Брстић  je,  међу 
ТИМ,  ипав  пратио  науву  о  српсвој  исторвгји  и  да1>е. 
Пред  нама  je  његов  лични  евсемплар  ^,Историје  срп- 
свог  народа/  и  у  њ  je  он  уносио  плаивазом  хроно- 
лошве  исправве  и  додатве  по  чланцима  из  Гласнива 
све  до  1880  године.  Исправве  те  нису  многобројне* 
С  овим  обрадама  српсве  Hirropsrje  припада  истоме 
времену  још  једно  популарно  дело,  намењено  ширењу 
општих  исторвјсвих  знања  у  средљу  власу  српсву.  То 
je  дело  Д-ра  Николе  КрстиЯа  Образи  изъ  обгите  ис- 
торге.  УНовоме  Саду.  Трошкомь  Драгутина  Хгмца  1860. 
(стр.  374).  Та  je  вњига  популарно-педагошва.  Она  je 
нева  врста  српскога  Плутарха,  само  што  je  у  њему 
више  паљње  обраћено  на  догај^аје  него  на  личности. 
^Нисам  био  намеран  —  говори  Н.  Крстић  у  предговору 
„ —  написати  системну  светсву  историју,  јер  држим  да 
^,се  описивањем  појединих  знаменитих  догађаја  удес- 
д,није  распростиру  исторвгјсва  знања  у  веливој  публици 
д,  неголи  системним  вазивањем  онога  што  се  у  свету 
д,збило.  Изабрао  сам  за  то  знаменитије  светсве  догаЈ^аје, 
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^па  сам  их  довео  у  свезу  са  по]  единим  лицима  и  старао 
^сам  се  да  их  тако  опишем,  како  ће  их  сваки  који 
^уме  читати  лаво  равумети  моћи.^  Дело  je  р|фено  по 
немачким  писцима.  Добра  je  страна  књиге  што  je  добар 
део  одре]^ен  нашој  исторвгји.  Тако  су  ушле  у  књигу 
биограФије  СтеФана  Дечанског,  Вукашина,  Стефана  Не- 
мање,  Стефана  Душана,  Мидоша  Обилића,  НиЕоле  Шу- 
бића  Зрињског,  Хајдук-Вељва.  Од  допфаја  описани  су: 
Косовски  бој  и  устанци  под  Карађорђем  и  Милошем. 
Уз  те  списе  о  српским  јунацима  или  догађајима  додане 
су  народне  песме  које  о  њима  говоре.  План  и  задатак 
к&иге  су  за  сваку  похвалу.  Извршење  je  свавојако  мало 
назад.  Стил  je  без  пуне  живости;  садржина  je  прилично 
суха  и  оскудна;  језик  повазује  овде  онде  риторичке 
обрте  старијих  писаца.  С  тога  вњига  и  није  имала  при- 
јем  и  одзив  који  би  одговарао  њеној  намени. 

Ова  струја  радљивости  за  потребу  школа  и  опште 
образованости  изазвала  je  на  свет  из  пера  Крстићева 
Обштый  эемльоаись  за  србске  гимназгв.  Првгледала  и 
одобрила  Шнолска  ЕомисЛя.  Београд  1861  ^  стр.  248. 
Књига  се  та  1863  штампала  и  по  други  пут,  тада  век 
новим  правописом,  а  може  бити  и  још  који  пут. 

С  ТИМ  je  и  свршена  ова  серија  послова,  и  пошто 
je  у  том  Н.  KpCTd^  оставио  проФесорску  катедру  и 
службом  прешао  у  Министарство  Унутрашњих  Дела  и 
по  том  у  Касациони  Суд,  и  радљивост  се  његова  за 
популарисање  знања  обрнула  другим  правцем.  Овде  ћемо 
још  уврстити  два  три  позната  посла  који  припадају 
историји  и  забави,  еда  бисмо  са  свим  исцрпли  ту  радњу 
H.  Крстића. 

И  ако  су  горе  поменути  послови  врло  корисни, 
штета  je  што  Н.  KpcTidi  није  више  радио  на  мањим 
историјским  расправицана  о  пој  единим  питањима  као 
што  су  ^Одговори  на  неколика  питања  из  српске  ис- 
торије,^  о  којима  смо  говорили  у  почетку.  Тим  поело- 
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вима  ce  H.  Крстић  вратио  тек  после  десет  година^»  на 
кратко  време,  и  то  вцше  политичким  поводом.  А  ево  како. 

МинЕСтар  просвете  К.  Цувић,  незадовољан  радом 
Друштва  Српсве  Словесности,  које  je  почело  да  напушта 
задатак  непосредног  обрађивања  наука,  па  да  се  упућује 
све  више  ширењу  и  полуларисаьу  готових  ревултата 
научндх,  компилација  или  превода,  предложи  27  ја- 
нуара  1864  кнезу  Михадлу,  те  овај  указом  дотадаш&е 
Друштво  Српске  Словесности  суспендује,  па  га,  шест 
месеци  касније,  29  јула  1864,  обновд  под  именом  Сри- 
свога  Ученога  Друштва,  са  задатком  да  се  бави  ^на- 
укама  и  вештинама,  у  колико  се  оне  понајближе  тичу 
српства.^  У  тој  игри  су  били  умешани  љулд  консср- 
вативне  и  либералне  странке,  који  су  се  онда  међу 
собом  борили.  Н.  Крстић  je  већ  имао  утврђено  и  видно 
политичко  место  међу  консервативцима,  а  с  К.  ЦукиКем 
je  везан  био  личним  пријатељским  везама.  С  тога  je 
јавно  ушао  у  полемику  с  листом  ,^Јединством*'  и  „Ср* 
бијом^  о  питању  да  ли  je  било  умесно  што  je  1864 
извршна.  власт  суспендовала  Друштво  Српсве  Словес* 
ности  и  дала  му  други  статут.  На  послетку,  кад  je 
Друштво  Српске  Словесности  реФормовано  у  Српсво 
Учено  Друштво,  Н.  Крстић  je  држао  као  дужност  да 
и  научним  пером  потпомогне  радњу  тога  обновљеног 
друштва,  у  које  ни  су  хтели  да  уђу  сви  пређашњи  чла* 
нови  Друштаа  Српске  Словесности. 

Овоме  имамо  да  захвалимо  лепу  расправу  Крстића 
која  je  штампана  у  Гласниву  XIX  и  којој  je  натпис 
Бој  ПОД  Београдом  у  години  1456.  Иошто  щ  бој  при* 
пада  само  местом  и  општом  својом  страном  срцској, 
главним  пак  својим  садржајем  угарској  псторији,  већина 
му  je  извора  на  маџарском  језику.  Ту  ce  H.  КрстнЬ 
вористио  својим  поузданим  зна&ем  маџарсвога  језика. 

А  како  се  на  скоро  по  том  (1867)  славила  и  сто- 
годиш1ьица  од  pot^H>a  славнога  народног  певача  Филипа 
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ВишњЈ&а,  H.  Брстићу  имамо  да  захвалимо  за  чланак 
^Белепше  покфсог  вдадцве  Мушщког  о  Фиддцу  Вж- 
шњЛу,*  који  je  саопштен  y  Гдаснику  XX  (1866)  стр. 
236 — 243,  с  којим  je  y  веет  још  я  бедешчица  у  Гда- 
сннку  XXII  (1867),  добавлена  истом  придиком,  старањем 
Српског  Ученог  Друштва. 

Вшпе  година  по  том  наидазимо  на  састанку  од 
3  Фебруара  1883  где  у  Српском  Ученом  Друштву  Н. 
Крстић  реФерује  о  збирци  писама  и  рукописа  које  je 
тада  био  друштву  посдао  др.  Ъ.  Мушицки.  Пошто  je 
реферат  КрстЛев  сасдушан,  оддучено  je  да  се  штавша 
у  Гдаснику.  То  je  опширан  и  марљиво  написан  реФерат 
који*је  1891  штампан  у  Гдаснику  72  под  натписом 
Useetwraj  одбору  за  науке  историјске  и  државне  о  ру- 
ноиисгша  што  je  Ученом  Друштву  на  оцену  иоднео  др. 
Ђ.  Мушицки.  Реферат  Н.  Крстића  хвата  од  106 — 184 
стране. 

Осим  овога,  Н.  Крстић  je  доспевао  joui  и  за  рад 
на  позоришту.  У  писму  К.  Цукићу  од  25-ог  новембра 
1869  Н.  КрстиЪ  му  пише:  „Ja  идем  редовно  у  позо- 
;,  риште.  Превео  сам  им  пет  позоришних  деда  с  мађар- 
;,ског  и  једно  с  Француског  —  Le  juif  polonais  —  па 
„с  тога  имам  гратис  једно  од  најбољих  места  у  балкону.^ 

Најпосде  међу  хартијама  ce  H.  КрстиЬа  нашао 
један  рукопис  без  натписа,  којему  бих  ja  дао  натпис 
Газмишљања  о  эюенском  характеру  или  особинама.  То 
су  као  пеки  поддисци,  анадизе,  у  живљем  забавном  стиду. 
Засебни  су  натписи  на  појединим  чданцима:  Женска 
стидљивост  ;  Невиност  женска  ;  Пријатност  у  дружењу  ; 
Женско  друштво.  Не  види  се  ни  по  чему  ни  да  ди  су 
чланци  где  штампани,  ни  да  ди  су  од  некуд  преведени 
или  нису. 
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IV. 

Државна  служба  и  политички  и  државни  послови 

Ми  смо  већ  казали  како  je  H.  Крстић  био  човев 
савестан  и  веран  положају  који  je  кад  заувимао,  одајући 
му  ce  и  служећи  свесрдно. 

Његово  постављење  од  19  априла  1862  за  начел- 
ника  Министарства  Унутрашњих  Дела  извршило  je  читав 
преврат  у  његовом  деловању  које  je  описано  y  прет- 
ходне  две  главе  и  упутило  га  на  са  свнм  други  правац. 

Одмах  после  повратка  ОбреновиЬа  у  Србију  (ја- 
нуар  1859)  опажамо  на  Брстићеву  перу  прве  знаке  ње- 
гове  потоње  политичне  радљивости.  * 

Ти  су  знаци  у  политично-правним  чланцина  „Бако 
Србија  стоји  према  Порти  и  Порта  према  Србији,"  који 
су  Фебруара  1859  (дакле  у  првом  месецу  после  по- 
вратка Обреновића)  почели  излазити  у  ^Србским  Нови- 
нама/  службеном  и  једином  јавном  органу  кнежевине. 
У  тим  се  чланцима  разматра  и  тумачи  васални  положај 
Србије  према  Порти  по  основннм  актима  о  међународном 
положају  Србије,  с  намером  да  се  српска  права  о  уну- 
трагањем  уређењу  земље,  о  правима  престола,  што  већма 
развију  и  разјасне  тако,  да  би  се  што  повољније  по  Србију 
растумачила  њена  ондашња  автономна  права.  Бако  су  се 
онда  вратили  били  Обреновићи,  а  чланци  су  с  потписом 
једног  државног  чиновника  и  проФесора  највише  школе  у 
зевсљи  излазили  у  ^^Српским  Новинама,^  то  су  се  чланци 
могли  онда  узети  као  полу-службено  развијање  програма 
истом  повраћене  династије  наспрам  Порте,  и  намере  ди- 
пастије  да  за  раширење  независности  земаљске  разв1де 
сву  своју  снагу.  То  се  доиста  и  посведочило  службеним 
корацима  Србије  према  Порти.  Међу  тим  радња  о  нога 
кола  озбиљних  Срба  који  су  били  прегли  да  на  овоме 
пораде  одложила  се  самим  околностима  до  ступања  на 
владу  кнеза  Михаила.  Изгледа  да  се  око  кнеза  Михаила 
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бвла  сиопнда  дружина  спремнях^  школованих  људи.  Она 
je  чевала  време  да  ночне  нзврпшвати  кнежев  програм, 
који  се  шде  тодико  искавивао  анриористичвим  декла- 
мацнјама  кодиво  живюс  деднма. 

Чнм  je  посде  смртн  кнева  Мидоша  (14  септембра 
1860)  на  вдаду  ступяо  кнез  Михаидо,  отпочне  се  рад 
на  програму  внежеву  а  с  хим  и  кунљење  шкодованих 
и  спремних  људи  око  његове  владе.  Одмах  се  опази  да 
нова  влада  по  европсвој  Форми  вавва  се  жедела  у  Ср- 
бцн  мора  радити  и  на  обрааовању  народнога  мњеви1, 
пошто  већ  по  моделнна  европсвим  свави  јавни  рад  ваьа 
да  се  оснива  и  да  истиче  из  народнога  или  јавнога 
нњења.  С  тога  одмах  у  1861-ој  влада  Филипа  ХристиЬа 
оснује  под  уредништвом  и  рувовођењем  онда  највеш- 
тцјега  новинара  у  српству,  Мидоша  Поповића,  лист  Ви- 
дов Дан,  највећи  по  Формату  воји  je  до  тад  излазио  у 
српству.  Самим  именем  хтело  се  вазати  да  je  групп 
пнтелигенције  воја  ce  ставила  ива  листа  задатав  да  ради 
на  исправци  стања  створенога  у  српству  (по  ондашњим 
мислима)  на  Видов  Дан  15  јуна  1389,  и  на  уништењу 
његових  вобних  последица.  Та  се  трупа  интелигенцще 
у  неву  руву  зарицала  опште  познатим  даном  несреће 
народно,  да  je  поваје  и  поправи.  Што  je  мало  во  видео, 
од  два  главна  поглавља  онога  програма,  војим  je  изве- 
дена промеца  династцје  1858,  на  име  од  енергичнще 
и  независн^е  спољне  политиве  и  од  слободнијих  са- 
моуправних  унутрашњих  установа  у  демовратсвом  духу, 
ова  je  група  интелигенције,  31цедно  са  својим  шеФовима, 
внезом  Михаилом  и  Илијом  Гарашанином,  истицала  на- 
пред  оно  прво  поглавље,  потисвујући  лагано  назад  оно 
друго.  То  je  значио  избор  имена  Видов  Дан  за  главни 
политичви  лист.  Један  од  главних  задатава  листа  био  je 
спремати  унапред  земдиште  за  главно  завоне  и  реформе 
које  су  се  имале  изводити.  Примера  ради  могу  навести 
оно  што  je  још  1861  у  Видову  Дану  писано  о  народној 
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војсци,  која  je  1861,  на  Преображенској  Скупштини  у 
Крагујевцу,  законом  уведена  с  општом  војничком  обуком 
и  војном  организацијом  у  Србвгји.  О  д^ВидовуДану/  као 
првом  српском  великом  листу,  ja  сам  већ  говорио  у  „Бе- 
дешкама  о  Ъ.  Даншгићу^  с  његове  литерарне  стране/ 
Овде  о  томе  говорим  да  покажем  како  се  око  тог  истог 
листа  почела,  ман»е  више,  концентрисати  српска  консер- 
вативна груда,  иди  трупа  људи  кнеза  Михаила*  и  И. 
Гарашанина,  и  како  je  међу  тим  људима  од  почетка  још 
био  и  Н.  Крстић.  На  сараднике  je,  разуме  се,  тада  ути- 
цадо  још  и  то  што  je  то  био  лист  вдадин.  С  тога  je 
позније  око  листа  остао  само  још  његов  врховни  гене- 
рад-гатаб. 

Интедигенција  која  je  била  за  други  део  програма 
из  1858,  реформе  унутрашње  управе  у  демократском 
духу,  и  која  je,  тога  ради,  онда  још  прозвана  лг1бе- 
ралном,  покушавада  je  да  такође  оснује  диет  за  своје 
мисАи.  Стојан  Бошковић,  Владимир  Јовановић  и  Мило- 
ван Т.  Јанковић  били  су  објавиди  да  издају  лист  На- 
родна Скуиштина.  Опомињем  се  како  je  неко  време  на 
једној  кући  на  неточном  крају  садашње  Космајске  Улице 
стајадо  име  тога  листа.  Али  влада  није  хтела  никако 
допустити  да  почне  издазити  тај  лист.  С  тога  су  се  ли- 
берали  за  своју  полемику  служили,  кодико  се  могло,  Тр- 
говачким  Новинама  које  су  почеле  издазити^такође  1861 
године,  докле  1867  није  почеда  издазити  Каљевићева 
Србща.  Тако  су  се  онда,  по  истакнутим  девизама,  почеди 
купити  људи  који   су   марили   за   политику,   подижући 


'  Годиппыща  Николе  Чупића  VIII,  398,  420. 

'  Шхо  аонињем  и  име  кнеаа  Михаила,  чиним  с  ооновом.  Kiiea  je 
нмао  у  Паризу  као  свога  агента  некога  X.  Грињана,  који  му  je  сваке 
недеље  иисао  цисма  о  ситуацией.  Та  je  аисма  кнез  давао  да  се  преводе 
и  у  Видов  Дан  уврлКују  као  домиси  на  Париза.  Кад  су  арви  яут  на- 
ређене  коњске  трке  на  тркадншху,  кнеа  je  својои  руком  написао  за 
Видов  Дап  нека  правп.1а  и  објашњења  о  тим  тркама,  која  су  у  листу 
и  штамкана.   Кнез  je  лист  у  век  сиатрао   као  свој  и  своје  кладе  орган. 
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тиме  најправиднвгју  основицу  будуЬега  парламентарног 
живота  у  Србији, 

Међу  тин  влада,  ако  je  бнда  оштра  према  жељака 
опозиције  да  развије  борбу  о  унутрашњим  уредбааса 
Србије,  flïTje  седела  скрштених  руку,  него  je  прионула 
да  сана  свој  програн,  иотпуно  pasBidie  политичке  ав- 
тононије  у  Србщи,  што  енергичније  узме  у  иввршење. 

Први  je  и  најпречи  посао  бно  да  се  Србща  очисти 
од  Турака  у  варошина,  у  којина  су  (кли  ваостали  по- 
грешнин  тухачењем  Фержана  од  1830  и  1833,  па  и  ив 
градова^  те  да  се  тало  доврши  потдуно  ослобођење 
уступл>енога  автононији  српској  зенљишта.  А  био  je  то 
посао  и  трудан  и  тежак, 

Најтеже  je  било  у  санон  Београду,  који  je  био 
пола  турскн  пола  српски. 

Taj  посао  увела  je  одмах  на  око  влада  И.  Гара- 
шанина,  која  je  преувела  послове  9  декембра  1861  го- 
дине. И  Н.  Крстић  у  скоро,  19  априла  1862,  долази  »а 
начелника  Министарства  Унутрашњих  Дела.  У  борби  с 
Турцина  око  ових  питања  и  послова  није  било  довољно 
радити  само  унутрашњим  средствина.  Влада  кнева  Ми- 
хаила je  веома  много  рачунала  на  јавно  мњење  обра- 
воване  Европе,  и  увек  je  очекивала  да  у  њему  nai^ 
главнога  помощника  и  савезника  за  своје  жеље  и  за  на- 
род не  потребе.  Ja  мислим  да  je  у  томе  био  главни  раз- 
лог, што  je  H.  Крстић  ив  Лицеја  узет  у  Министарство 
Унутрашаих  Дела,  где  je  требало  да  се  ив  архива  саку  пи 
и  претресе  материјал,  потребан  за  деловавье  на  Европу. 
Кад  je  јунским  сукобом  од  1862  у  Београду  расправ- 
лено пнтање  о  становању  Турака  по  варошима  изван 
градова  у  Србији,  одмах  се  продужи  рад  на  уклањању 
Турака  из  градова,  који  je  Гарашанинова  влада  одмах 
ставила  на  дневни  ред. 

Из  те  потребе  истекао  je  Крстићев  посао  д,Ек- 
сцеси  Турака  у  Србији  од  1839  до  1863.  IIo  енглеском. 
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Нови  Сад  1863.^  Бао  што  се  види,  посао  je  тај  рађен 
раније  за  енглеску  публикациЈУу  и  улази^  може  бити,  као 
први  посао,  у  ону  опширну  агитацију  штампом,  коју  je 
кнез  Миханло  организовао  да  му  помогне  очистити  гра- 
дове  од  Турака.  У  поменутој  расправи  Н.  Врстић  на- 
рочито доказује  по  службеним  актима  ваво  ce  турске 
влоупотребе  не  везују  ни  за  владу  ни  за  династију  у 
Србцји,  ни  за  сталеж  или  ред  коме  припадају  Турци 
насилници  (нивами  или  други)»  но  како  неизбежно  ис- 
тину из  Фанатичности  и  дивљачности  Турака,  чега  ради 
je  заједничко  жив^ење  Срба  и  Турака  просто  немогуЬно. 
и  ако  се  хоће  мира,  да  се  постићи  не  може  другоја- 
чије  него  потпуним  исељењем  Турака  из  Cp6irje.  Види 
се  да  je  у  енглеској  штампи  било  туркоФилсвих  при- 
говора, који  су  сукобе  с  Турцима  пршшсивали  новој 
автивнијој  иностраној  политици  династије  Обреновића.  С 
тога  je  H.  Крстић  превртао  архиве,  да  посведочи  како 
су  се  исти  појави  догађали  стално  и  непрекидно,  од 
нечетка,  без  везе  с  династијом. 

У  те  послове  ишла  je  најпосле  и  полемика  с  ли- 
бералном  онозицијом.  У  колике  се  чвршће  груписало 
коло  око  кнеза  Михаила,  у  толико  je  и  опозиција  расла, 
нарочито  притицањем  млађих  снага,  које  су,  природним 
током  ствари,  скоро  без  изузетка  пристајале  уз  програм 
опозиције,  као  обично  пун  блеска.  Не  мислим  овде  по- 
брајати  све  што  je  H.  Крстић  у  том  правцу  радио,  јер 
би  то  било  немогуће.  Да  само  означим  и  ту  радњу  или 
правац  њен,  уврстићу  овде  невелико  бележака  о  једном 
спису  Н.  Крстића  који  сам  нашао  међу  његовим  хар- 
тијама.  Спис  je  написан  у  одбрану  кнеза  Михаила  и 
владе  његове  од  нападања  либералне  опозиције.  Изгледа 
да  припада  оној  борби  која  je  обележена  ватреном  бро- 
широм  Владимира  Јовановића  ^Србенда  и  готовая,*^  која 
je  штампана  1864  и  која  je  онда  била  предмет  врло 
раздражАивих  препирака  у  политичким  и  друштвеним 
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круговима.  Крстићев  спис  нема  натписа.  Накнадно  бих 
ну  ja  могао  дати  натпис  Енез  Михаиле,  његпва  влада 
и  неразложност  ондашлье  оиозицмје  против  њих.  Спис 
je  писан  из  нскреног  убе^ека,  веома  топдо  и  мирно,  с 
пуно  јаких  разлога,  тако  да  не  би  ни  данас  било  са 
свим  излишно  штампати  га.  Ништа  не  знам  je  ли  овај 
спис  гдегод  штампам  или  није.  Навешћу  овде  два  из- 
ватка,  колике  да  се  види  правац  који  je  H.  Крстић 
узимао  за  руководника  у  своме  суђењу.  ;,Тврдо  ми  je 
„уверевье  да  патриота  Србин  треба  да  се  држи  те  по- 
^литике  да  брани  владу  која  je  у  земљи  и  да  je  по- 
^Mase  све  донде  докле  се  то  може  с  образом  чинити 
^и  докле  влада  не  забразди  толико  да  je  њена  радња 
^на  штету  народу,  да  она  постане   опасна  за  земљу. 

;,Мене  у  том  уверењу  утврђује  то  што  нема,  па 
;,није  ни  било  на  свету  владе  и  државника  без  погре- 
;^шака,  без  слабих  страна.  Ma  који  људи  били  на  челу 
;,државне  управе,  код  сввгју  ће  бити  доста  ствари,  које 
^,ће  им  се  сад  с  једне,  сад  с  друге  стране  пребаци- 
;,вати,  јер  ће  државниди  бити  људи  који  нису  без  по- 
;,грешака  и  јер  нема  човека  који  je  кадар  свима  уго- 
;,дити.'^  А  мало  даље  :  ;,При  иоле  нормалном  стању  могу 
дуСе  жртвовати  различие  личности  и  различии  интереси,. 
д,ал'  се  судбина  и  биће  отачаства  не  може  и  не  сме 
;,стављати  на  коцку,  а  на  коцку  се  ставља  то  у  Србији, 
^^кад  се  системно  иде  не  да  се  ослаби  влада  већ  да  се 
^одржава  раздраженост,  soja  као  сува  болеет  једе  нај- 
;,бољу  народну  снагу  ;  од  ржава  се  храпом  најздравцјих 
^народних  сокова,  гризе  најчвршћи  корен  народног  жи- 
^вота,  слогу  народну,  ј  единство  народно.  Слаби  смо  и 
9 без  тога;  раздвојмо  се  још  и  поцепајмо,  па  нам  je 
^пропаст  пред  вратима.'' 

Пожуримо  се  да  оставимо  унутрашње  ствари,  свагда 
непријатне,  па  да  погледамо  лепшу  радњу  онога  вре- 
мена на  иностраној  политици. 
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Бнез  Михаило  je  веома  шнрово  схватао  своје  мисди 
о  српском  ослобо})ењу.  Може  бити  да  ће  време  иока- 
зати  да  je  то  и  бно  j едини  начин  sa  ослобо^ење.  Из- 
гледа  да  je  родол^убиви  кнея  мислио  не  само  на  зајед- 
шщу  балканских  хришћана  против  Турака,  него  да  je 
много  р<ячунао  и  на  Угарску  и  земље  с  леве  стране 
Саве  и  Дунава.  Цознато  je  да  je  кнез  био  ожењен  гра- 
Фицом  Јулијом  Хуњади,  од  одличне  угарске  племићсве 
породице.  Из  свога  живљења  у  Бечу  и  по  Европи  (1842 
до  1858)  кнез  Михаило  je  имао  више  веза  с  маџарским 
политичарима,  и  мисли  о  познатој  дунавској  Федерацији 
војима  су  ce  бавили  тада  Л.  Кошут  и  његови  људи 
приањале  су  и  за  кнеза  и  улазиле  су  као  лена  допуна 
у  његову  балканску  политику.  С  нечетком  кнез*Миха- 
нлове  владе  у  Србији  пада  у  исто  време  рад  цара  Франца 
ЈоснФа  о  повраћају  парламентаризма  у  Аустрији  и  у 
Угарској.  Очекујући  да  ће  Угарска  у  погодби  с  Аустрм|ом 
сачувати  више  тадашњих  расположења  према  неточном 
питању,  кнез  Михаило  се  за  тај  посао  иятересовао  и 
рми  својих  великих  планова  и  ради  Срба  у  Аустро- 
Угарској.  Ти  Срби  су,  као  политички  чинилац  за  пн- 
тање  на  Балканском  Полуострву,  цењени  много  више, 
и  кнез  Михаило  je,  као  српски  владалац,  сматрао  да 
je  и  њнма  морални  старешина.  С  тога  je  кнез  мислно 
да  je  за  Србију  и  за  српске  планово  будућности  од  ве- 
ликог  интереса  како  ће  се  Мацарт  погодити  са  својим 
краљем  и  с  бечким  политичарнма.  Тога  ради  je  кнез 
Михаило  пажљиво  иратио  шта  се  ради  у  Пешти  и  у 
Карловцима.  И  Илија  Гарашанин,  и  Job.  Ристић/  и  M. 
Ъ.  Милићевић  ишли  су  по  кнежевим  порукама  или  ма- 
царским  вођима,  или  патријарху  Joe.  Рајачићу.  Биди 
ce  да  je  кнежева  icncao  била  да  се  угарски  Срби  сложе 


>  Job.  Рнстнћ,  Сполаш&н  одношајн  Србије   новијегп   времена.  II 
1ЬвО— 1868.  Београд  1887,  стр.  t)6.  и  д. 
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С  Мдџарнна  и  помогну  их  у  &иховок  тобож&ем  ежан- 
ципова&у  од  Аустрще,  како  би  тај  ще^ж  Угарска  вра- 
тила  Србији  у  њеном  еманциповању  од  Турске.  Бад  je 
у  аариду  1861  савван  маџарски  сабор  у  Пешти,  на 
ком  je  чувени  Фрањо  Деак  развно  своје  шсди  о  начину 
измнре&а  ме^у  краљем  и  народом  и  о  васностављењу 
уставног  живота  у  Угарској,  H.  Крстић  je  добио  од  кнеза 
миснју  да  из  бдиза  мотри  на  тај  подитични  рад  у  Угар- 
CRoj.  Тада  je  H.  Крстић  елао  Видову  Jtße/y  из  Пеште 
вешто  нисане  дописе  о  току  посдова  на  сабору,  који 
су  се  радо  читади.  Познато  je  да  су  све  ствари  у  Ау- 
стро-Угарској  отишле  другим  путем,  да  су  ради  дуа- 
лизма Маџари  напустили  своју  некадашњу  више  рево- 
луционарну  или  идеадистичву  и  анти-аустријсву  поли- 
тику дунавског  савеза.  Кнеза  Михаила  уздање  показало 
се  на  тој  тачки  са  евин  нетачно.  Jep  кад  je  1876  отворен 
рат  против  Турске,  Угарска  се  истицала  највећим  тур- 
БОФилством,  Аустрија  je  чинила  све  сметње  Србији,  а 
пдановима  васпоставд>бња  веће  српсве  народносне  др- 
жаве  Аустро-Угарска  je  окупацијом  Босна  задиа  са- 
.чртну  рану.  Једно  je  јасно  да  je  кнез  Михандо  бмо 
добро  уочио  да  се  већа  срнска  народносца  држава  не 
може  створити  без  неког  судедовања  сила  из  преко  Саве 
и  Дунава.  Али  je  парад оксални  проблем  како  да  се  те 
силе  за  тај  посао,  оваке  какве  су  и  какве  их  ми  по- 
знајемо,  задобвгју,  остао  тајна  кнеза  Михаила.  Jep  цела 
ствар  остаје  у  томе  како  je  он  мислио  да  садоми  иди 
обиђе  ону  противност  интереса  која  зјапи  измену  дуа- 
листичке  Аустрије  и  између  веће  српске  државе  на 
североисточној  четвртини  Балканског  Полуострва. 

У  вези  су  с  овим  мисдима  о  образовању  веће  српске 
државе  и  мисли  о  самосталном  подожају  католичке  цркве 
у  Србији.  Тим  се  хтело  деловати  на  католике  у  Босни 
и  Херцеговини,  у  Старој  Србији,  у  Дадмацщи  и  у  Тро- 
једној  Краљевини.  Има  трагова  да  су  се  већ  у  1862 
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години  вод  J.  J.  Штросмајера  кораци  у  том  правду 
предузимали.  И.  Гарашанин  и  Б.  Цувић^  министри  внеза 
Михаила,  бавили  су  се  тада  мишљу  да  се  католички 
свештеник  из  Београда  подчини  непосредно  Ватикану. 
Пошто  се  није  сматрало  за  згодно  да  се  прими  постав- 
љење  католичког  владике  у  Србији,  И.  Гарашанин  у 
1863  оврене  ствар  другојачије,  на  име  да  се  католичка 
црква  у  Србији  одвоји  од  столице  ђаковачве  и  тиме  од 
Аустрије,  па  да  се  подчини  бисвупу  босансвом.  И  пошто 
се  сматрало  вао  сигурно  да  ће  Босна,  на  послетву^ 
припасти  Србији,  тражило  се  само  да  католички  све- 
штенив  у  Београду  буде  српсви  грађанин,  а  у  духовним 
пословима  да  зависи  од  бисвупа  босансвога.  У  прего- 
варању  о  овоме  внез  Михаило  пошље  владици  Ј.  Ј. 
Штросмајеру  H,  Крстића  (у  1866).  Том  приливом  je 
H.  Крстић  имао  постарати  се  да  у  уговор  између  Србије 
и  Вативана  уђе  тачва,  по  војој  би  папа,  приливом  на- 
именовања  бисвупа  у  Босни,  имао  водити  рачун  и  о 
расположењу  Србије  спрам  означене  за  босансвог  би- 
свупа личности,  каво  би  се  могли  држати  добри  односи 
међу  Србијом  и  босансвим  бисвупом.*  Али  je  и  то  све 
прошло  без  иваввога  стварног  резултата. 

Ове  мисије  и  разностручни  државни  послови,  воји 
су  поверавани  Н.  Крстићу,  од  ваво  je  постављен  за 
начелнива  Министарства  Иностраних  Дела,  обратили  су 
му  пажњу  на  недостатав  знања  Францусвог  језива,  С 
тога  смисли  да  узме  дуже  одсуство  ради  учења  Фран- 
цусвог језива,  и  захваљујући  добром  расположењу  свога 
министра  Н.  Христића,  отиде  у  пролеће  1865  у  Париз 
с  главном  намером  да  научи  Францусви.  Узгред  je  ми- 
слио  да  се  и  с  енглеским  упозна  барем  толиво  да  би 
могао  читати  и  преводити.  У  Паризу  се  Н.  КрстиЪ  живо 


*  Ст.  НоваковиЬа,  Катодшчка  црква  у  Србији.  Београд  1907,  стр.  54 
и  'Џ,  В.  НесторовиКа  Конкордат  ивмвђу  Србијв  и  Ватикана.  Београд  1902. 
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дати  учења  Француског  језика,  али  je  премештај  y  Еа- 
сациони  Суд,  коЈи  je  тога  лета  извршен,  пореметио  ове 
Крстићеве  планове. 

Сви  ови  послови  очевидно  су  били  веома  по  вољи 
Бнезу  Михаилу,  те  je  H.  Крстић  у  скоро  постао  лице 
којему  je  кнез  лично  поклањао  своје  повереље  без  ре- 
зерве. Кад  (1861)  умре  једини  син  Јеврема  ОбреновиЬа 
Милош,  отац  краља  Милана,  суд  румунски  постави  н>е- 
говом  маюлетном  сину  Милану,  унуку  Јевремову,  за 
сгараоце  :  кнеза  Михаила  и  Томанију  жену  еТевремову, 
бабу  Миланову.  Пошто  je  стање  Милошево  било  ван^ 
редно  запетљано,  на  стараоце  je  одмах  пао  врло  ве- 
лики посао.  Милош  je  био  тако  неуредан,  да  je  одмах 
после  смрти  Јеврема  Обреновића  (1856)  потписан  акат 
Бојим  он  половину  имања  даје  као  поклон  своме  сину 
Милану  (потоњем  краљу).  Кад  je  Милош  умро,  остало 
je  иза  њега  по  самим  меницама  и  другим  актима  у  21 
повериоца  преко  30000  дуката  дуга.  Повериоци  су 
отворили  парницу  против  учињеног  поклона  Милану 
(потоњем  кра.^ьу),  старајући  се  да  поклон  оборе,  како 
би  се  могли  наплатити.  О  свима  тим  стварима  и  о 
нмању  Јеврема  Обреновића  у  Влашкој  нису  ce  могли 
бринути  ни  кнез  Михаило  ни  госпођа  Томанија.  С  тога 
се  као  ЊИХОВИ  заступници  и  пуномоћницп  одреде  Мој 
сило  Гавриловић  и  др.  Ник.  Крсгнћ,  који  су  водили 
бригу  о  свима   тим  пословима   и  о  имању  у   Влашкој* 

Пошто  после  смрти  кнеза  Михаила  дође  Јевремов 
унук  а  Милошев  син  Милан  за  кнеза  као  малолетан, 
одреди  му  као  наследнику  престола  Касациони  Суд,  на 
захтев  министра  унутрашњих  дела  (27  јуна  1868),  ту- 
торе. Одређени  су  били  :  Стевча  Михаидовић,  Ђорђе  Д. 
Ценић  и  Радивоје  Милојковић.  О  процедури  тога  име- 
новања  старалаца  малолетном  владаоду  Н.  Крстић  je 
упутио  два  опширна  писма  министру  правде,  једно  од 
27  септембра  1868,  а  друго  од  1  новембра  1868. 

ОПОМЕНИЦА    Н.    КРСТИЂА  4 
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И  ако  je  под  ела  имања  кнез-Михаилова  извршена 
17  јуна  1868  наравнањем  наследника  имања  с  наслед- 
ником престола,  малолетним  кнезом  Миланом  (потоњим 
краљем),  удовица  je  кнеза  Михаила,  кнегиња  Јулија 
Обреповићка,  граФица  Хуњади,  отворила  код  румунских 
и  код  аустријских  судова  парницу,  тражећи  четврт  имања 
за  се.  Кнегиња  се,  међу  тим,  драговољно  с  кнезом  ра- 
ставила  уговором  од  18-ог  новембра  1865.  У  том  je 
уговору  кнегиња  Јулија  примила  на  се  обавезу  да  одобри 
кнезу  Михаилу  развод  брака  пред  црквеном  православ- 
ием влашћу,  када  би  то  кнез  затражио,  а  кнез  je  њој 
осигурао  приход  од  5500  дуката  и  пок.10Нио  јој  своју 
кућу  у  Бечу.  Уговор  тај  одобрио  je  18-ог  декембра 
1865  владика  J.  J.  Штросмајер,  пошто  je  напред,  без 
успеха,  покушао  да  кнеза  и  кнегињу  измири  и  од  тога 
корака  одврати.  Наша  власт,  међу  тим,  није  никако  ни 
узела  на  знање  ни  одобрила  тога  акта  међу  кнезом  и 
кнегињом,  који  Београдској  Консисторији  није  ни  под- 
ношен. План  je  кнеза  Михаила  био  да  прво  сврши  са 
својом  женидбом,  на  опда  да  погодбу  с  кнегињом  Jy- 
лијом  поднесе  Консисторији.  С  тога  се  кнегиња  у  Ср- 
бији  сматра.1а  за  удопицу  а  не  за  распуштеницу  кнеза 
Михаила.  Кнегиња  Јулија  je  1870  ради  тога  потражи- 
вања  од  наследника  кнеза  Михаила  у  пролеће  долазила 
у  Букурошт  и  из  Букурешта  je  ударила  на  Београд, 
где  je  веома  лепо  дочекана.  Њепу  тражњу  од  наслед- 
ника кнеза  Михаила  судови  су  у  Букурешту  одбили. 
11ј)илпком  те  последње  походе  кнегиње  Јулије  у  Бео- 
граду,  П.  КрстяЬ  ппше  К.  Дукићу  у  Букурешт  (13-ог 
маја  1870)  п  бележи  гласове  којих  je  још  било  о  брачним 
незгодама  кнеза  Михаила  и  кнегиње  Јулпје.  „Ja  имам 
^гошћу  једну  —  ппше  H.  КрстпЬ.  Од  ње  чух  чудновату 
,,ствар.  Рече  мн  да  je  читала  пека  акта,  кореспонденцију 
„кнегиње  Јулнје  с  владпком  Штросмајером  и  вели  да 
д,кпегиња  у    својлм  пнсмидма  страховито    грди    Србнју, 
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„српски  народ,  кнеза  Михаила,  и  моли  вдадику  да  je 
»разведе.  Владикапак,  одговарајући  joj  на  то  писмо,  са- 
^ветује  joj  да  не  пише  тако,  да  она  није  била  приморана 
д,да  се  за  кнеза  уда,  и  вели  joj,  ако  жеди  да  постигне 
^своју  дељ,  нека  напнше  писмо  по  концепту  којијој  je 
„послао.  У  томе  се  писму  каже  како  je  кнегињин  по- 
^ложај  постао  несносан,  јер  je  гоне  да  преврне  вером 
,и  да  пређе  у  православну  цркву.  С  таквим  писмом 
„отишао  би  Штросмајер  бечком  арцибискупу  и  папи,  и 
^израдио  би  развод.  *"'  —  Uo  том  наставља  H.  Крстић  о 
истом  предмету:  „Барон  Никодић  ми  показа  концепт 
„од  неког  писма  пок.  кнеза  Михаила.  Писмо  беше  управ- 
„.ьено  на  владику  Штросмајера.  Ту  кнез  горко  се  тужи 
„на  кнегињу  и  црним  бојама  описује  несрећу  коју  под- 
гноен у  брачном  животу.  Мене  je  то  писмо  растужило. 
„Ако  то  писмо  тек  у  пола  казује  истину  и  осећања  кне- 
„жева,  то  je  кнезбио  несреЬан  човек.  Писмо  немадатума. 
„Ал'  почем  се  спозшње  да  његова  несрећа  брачног  жи- 
„вота  траје  више  година,  мислим  да  je  писмо  писано 
„1867  или  1868.**  Писмо  je,  сигурно,  из  1865,  као  што 
смо  горе  споменуди.  Колико  je  H.  Крстић  сам  искрено 
волео  кнеза  Михаила,  види  се  по  растужености  коју  су 
у  њему  ови  спомени  изазвали.  „Жалост  je,  пише  он  у 
„томе  истом  писму,  што  се  таке  ствари  ароносе  ао  свету 
„о  човеку  кога  смо  ми  аогатовали  и  обожавали  и  у  чщим 
„je  рукама  лежала  среКа  народа^  и  то  достојно,  а  који 
„je  у  артатном  животу  толипо  несреЯан  бт!^ 

Ca  смрћу  кнеза  Михаила  променио  се  и  положај 
Крстићев.  У  двору  и  на  влади  понамешта^ш  су  се  други 
људи  и  други  утицаји,  којима  није  ништа  сметала  лепо 
Формулисана  намесничка  Фраза  „Твоја  мисао  погинути 


*  Кнегиња  je,  како  изгледа,  била  подигла  помепуту  аарницу  код 
угарских  судопа.  Барон  Ф.  Николпћ,  клоглавнн  наследник,  продао  je  уз 
своју  одбрану  све  што  je  могао  у  хартијама  кнезаМихаила  паћи  непо- 
ВОЉНО  tto  кнегињу  Јулију. 
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неће!**  H.  Крстић  je,  до  душе,  и  даље  остао  и  на  своме 
месту  у  Касационом  Суду  и  на  месту  стараоца  имања 
кнежева  у  Вдашкој,  ади  се  његово  суделовање  у  по- 
литици  није  више  тражило;  и  он  je  то  осећао.  Крстићев 
главни  лични  пријатељ  К.  Цукић  беше  поставлен  за 
дипломатскога  агента  у  Букуреп1ту.  И  у  њиховим  личним 
пријатељским  писмима,  која  су  се  са  тим  растанком  по- 
чела,  имамо  цео  дневник,  у  ком  се,  осим  обичних  предмета 
пријатељске  преписке,  често  говори  о  ондашњим  дневним 
политичким  питањима.  И  Н.  Крстић  и  К.  Цукић  тек  се 
гада  показују  као  прави  консервативци,  који  се  из  свога 
мирног  угла  задовољно  осмешкују  гледајући  либералне 
посленике,  своју  недавнашњу  непомирљиву  опозицију, 
како  овде  онде  наседају  или  како  им  наопако  окреће 
сувишна  и  плитка  жеља  за  популарношћу.  То  ce  нарочито 
тицало  Дим.  Матића,  који  je  К.  Цукића  заменио  у  Ми- 
нистарству  Просвете  и  који  je  добротом,  мекуштвом  и 
жељом  да  свакоме  угоди  изазивао  каткад  незгоде  у  вре- 
мену  у  ком  се  са  више  слободе  јављало  и  више  смелости. 

Што  се  тиче  реФорама  новога  времена,  изазваних 
новом  либерализм  струјом,  која  ce  хтела  да  уведе  у 
управу,  Н.  Крстић  с  неодобравањем  помиње  Ст.  Ве.ь- 
ковиЬа  Закон  о  иороти.  „Пројект  закона  о  пороти  — 
^пише  он  К.  Цукићу  2  септембра  1870  —  што  га  Вељ- 
„ковић  написа,  сад  je  пред  Саветом.  По  моме  мишљењу 
„ништ^.  не  ваља.  Ja  га  само  двапут  прочитах  и  написах 
„на  њега  више  примедаба  но  што  има  текста  у  пројекту." 
Пошто  су  и  саветске  напомене  биле  у  истом  смислу, 
против  пројекта,  као  што  се  види  из  другога  Крстићева 
писма,  ствар  je  изостала  од  скупштине  у  тој  години, 
за  коју  je  спремана. 

У  пролеће  1872  мини  стар  правде  С.  Вељковић 
смисли  да  почне  рад  на  Грађанском  Законику.  Л1ини- 
стар  се  1  марта  обрати  писмом  председнику  Касационог 
Суда  Ђорђу  Петровићу.  У  писму  министар  нише  како 
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je  „потребно  да  ce  наш  грађански  законив  који  je  више 
»разних  допуна  и  измена  претрпио,  претресе  и  на  чисто 
„у  ред  доведе."  „За  овај  посао  надазим  —  продужује 
„министар  —  да  би  најсходније  било  одредити  госло- 
„дина  Николу  КрстиЬа,  члана  тога  суда,  зато  што  он 
„сада  као  члан  Касационог  Суда  предаје  исти  закон  у 
„Великој  Школи,  па  према  томе  он  и  теоретично  и  прак- 
„тично  тај  закон  највише  прати.  Ви  ћете  га,  давле,  за- 
„питаш  како  он  мисли  са  овнм  послом,  тј.  да  ли  би 
„му  лакше  било  да  га  сам  изради,  или  да  има  још  кога 
„у  друштву,  и  кога  би  имено  желео  у  друштво."  Не 
знамо  шта  je  Н.  КрстиЬ  на  то  прво  питање  одговорио, 
али  je  пред  нама  друго  писмо  г.  С.  Вељковића  пред- 
седнику  Касационог  Суда  Ъ.  Петровићу,  од  11  марта 
1872,  у  коме  се  помин>е  писмо  Крстићево  (одговор  на 
горе  поменуто  прво  питање)  у  ком  je  јавио  „да  се  прима 
да  аретресе  и  ареради  Грађански  Законик*'  Пошто  je 
„H.  Крстић  напоменуо  и  то  како  he  требати  да  се  у 
„том  погледу  гдешто  изближе  утврди  и  нареди,"  ми- 
нистар  пита  шта  je  то  „што  би  се  по  његовом  миш- 
„љењу  имало  изближе  утврдити  и  наредити.  те  да  би 
„могао  знати  шта  би  од  своје  стране  имао  да  нареди." 
Немамо  више  по  чему  да  пратимо  како  се  расправило 
то  што  се  имало  о  изради  Грађанског  Законика  да  расправп 
међу  H.  Крстићем  и  министром.  Али  из  прописке  Н.  Кр- 
стаћа  и  К.  Цукића  сазнајемо  још  за  два  три  податка,  које 
можемо  забележити.  Изгледа  да  се  ствар  није  распра- 
вила одмах,  јер  још  4  августа  1872  (пред  само  при- 
мате владе  кнеза  Милана)  пише  Н.  Крстић  К.  Цукићу  • 
„Министар  правде  рад  je  да  се  ja  примим  да  аречистим 
yfU  иоауним  Гра^ански  Законик.  Мени  се  тај  полу  таран 
„посао  не  допада,  те  не  знам  шта  ће  од  свега  бити. 
„Да  ми  даду  до  ста  маха,  аримгсо  бах  се  да  израдим 
„цео  Законик  на  ново  у  п  тај  посао,  ма  да  je  тежи,  био 
„би  ми  пово.внпјп.**  Изгледа  да  се  посао  опет  расправио 
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по  вољи  министровој,  јер  4  Фебруара  1873  пише  Н. 
Крстић  К.  Цукићу:  ^У  овај  мах  не  одлазим  у  суд.  Радим 
„на  ревизвгји  Грађанског  Законика.  Посао  зш  по  некад 
„запне.  Чини  ми  ce  да  би  ми  требадо  више  времена. 
„Овако  не  знам  како  ће  посао  испасти.  Свакојако  држим 
„да  he  бита  прописи  удесније  стализовани  и  потпунији 
„но  у  садашњем  Грађанском  Законику. " 

Међу  хартијама  H.  Крстића  нашао  ce,  заиста,  један 
рукопис  с  натписом  „Гра^ански  Законик,  тј.  законик 
„0  ириватиим  аравима  и  ириватним  дужностима  дп- 
„жављана.*^  Рукопис  има  113  листа  на  кварту,  писаних 
само  с  једне  стране.  Uocao  je  на  томе  стао.  Узроци 
тога  мени  се  чини  да  су  у  овоме.  Исте  1873,  из  које 
je  поменуто  писмо  Н.  Крстића  од  4-ог  Фебруара,  на 
крају  марта  умре  први  председник  вдаде  кнеза  Милана 
М.  П.  Блазнавац.  Њега  заступи  Ј.  Ристић,  и  у  његов 
кабинет  не  уђе  дотадашњи  министар  правде  С.  Вељковић 
него  Марко  Лазаревић.  Или  je  M.  ЛазарЈевић  Крстићев 
посао  обуставио,  или  je  Крстић  сам  свој  рад  прекинуо, 
јер  je  о  M.  Лазаревићу  имао  веома  ниско  мишљење, 
довољно  да  ce  о  томе  послу  више  не  говори  и  да  je 
посао  остао  у  одломку. 

Пошто  je  краљ  Милан  ступио  на  владу  (10-ог  ав- 
густа 1872)  с  многим  свечаностима,  настале  су  неке 
наде  за  групу  људи  из  времена  кнеза  Михаила.  ШеФовн 
те  трупе  И.  Гарашанин  и  Job.  Мариновпћ  још  су  били 
у  животу.  Људима  те  трупе  чинило  се  да  Либерална 
Странка  (свакојако  кроз  неке  своје  људе)  није  била 
далеко  од  завере  којој  je  29  маја  1868  онако  муче- 
нички  подлегао  кнез  Михаило,  и  нису  никада  могли  да 
се  помире  с  мишљу  да  je  добро  што  су  либералне  идеје 
у  Србији  отвориле  себя  пут  на  престо  и  у  владу  при- 
ликом једнога  таквог  злочина.*    С  тога  су  ти  људи  са 


•  То  je  гледиште  Н.  KiMüiih  леио  иокаиао  у  једиом  иному  К.  Цу- 
киЬу  4  марта  1Я77.  ^Ca^tw  се  --  пнте  Крстић  —  догађаја  од  1868.  Сав 
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задовољством  примяли  што  ce  уклања  намесништво  и 
што  вдаду  прима  један  Обреновић,  за  кога  су  мислили 
да  не  може  окренути  леђа  идејама  кнеза  Михаила  и 
његових  претходника.  Кнез  Милан,  човек  веома  млад 
и  немиран,  доиста  разломи  с  J.  Ристићем  и  либералима 
већ  у  почетку  друге  године  своје  владе  и  повери  владу 
Job.  Мариновићу  (22  октобра  1873).  Тада  су  први  пут 
консервативци  у  Србији  запливали  у  борбу  штампом, 
јавношћу  и  парламентарним  средствима.  Искусни  шеФ 
Job.  Мариновић  и  млађи  људи  подмлађене  странке  U. 
Гарашанина  тражили  су  заиста  да  пуним  једрилима 
запливају  у  нову  борбу.  старајући  ce  да  y  њу  унесу 
што  више  истине,  искрености  и  честитости  у  сваком 
погледу.  Међу  тим  одмах  у  почетку  им  je  подбачено 
од  стране  самога  кнеза  да  забашуре  и  путем  скупштине 
пресеку  истрагу  о  злоупотребама  у  Војном  Министар- 
ству,  за  које  je  баш  J.  Ристић  ставио  под  оптужбу 
свога  политичког  друга  и  министра  (из  времена  наме- 
пшштва)  ђенерала  Job.  Белимарковића. 

Бад  je  нова   консервативна  влада   пошла   у  Кра- 
гујевац  на  скупштину,  она  je  својим  људима  попунила 


»jt»  народ  био  тронут  ужасом  топчидерског  догађаја.  Hi*  бп  се  један 
»гласак  дигао  у  одбрану  оиих,  на  којо  бп,  ма  тек  нз  далека,  ца,1асумн>а 
,да  су  учесиицп  у  гроаиоме  делу  или  макар  да  су  за  њ  ;1иа.1н.  Духови 
»су  у  целој  НРМЉН  у  највећој  мери  раздражен  и  против  оних  који  су 
•били  противници  цогинулоие  кнезу.  Влада,  од  кнез  -  Мнхаилових  по- 
уШтовалаца  састављена,  нашла  би  најтоплнје  потпорс  у  народу  и  11а- 
»родној  Скуиштнни.  II  шта  видимо?  Нудноват,  врло  чудноват  призор! 
»Било  да  jo  на  једној  стран  и  лукавство,  шеретлук,  безобразно  нсти- 
»цаље,  било  да  je  иа  другој  страни  неумешна  скромкост,  несмелост, 
»нехат,  или  нај поело  иогретно  разумевање  својих  дужиости  према  др- 
»хавн  узрок  ономе  што  се  збило,  еле  се  збило,  и  то  под  владом  по- 
»штовалаца  кнез- Михгилових  и  његових  најоданијих  .ьуди,  да  на  владу 
»дођу  ^ьуди,  све  слмн  противники  кнежови,  који  ма  да  су  иуиа  уста 
,имали  говора  да  раде  у  духу  и  у  правду  у  ком  Je  и  пок.  кнез  радио, 
»оиет  су  лрско  обара,1и  и  прекраја.1и  све  што  je  иза  њега  заостало.* 
Тим  а*  речяма  осуђује  П.  ХристиЬ,  што  je,  после  убиства  кнеза  Ми- 
хаила, иопуштао  М.  Ьлазпавцу,  и  Ђ.  Д.  Ценић,  што  je  при  промени 
устава  1809  био  нр**дседник  владе. 
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празна  места  крунских  (кнежевих)  посланяЕа  која  су 
јој  била  на  расположењу.  Међу  тина  je  посланицима 
био  и  др.  Н.  Крстић.  Како  je  старом  проФесору  лако 
било  ући  у  тај  нови  ред,  он  се  одмах  истакао  својом 
лаком  речју  и  рутином  у  законима.  И  Скупштина  га 
одмах  изабере  за  члана  Законодавног  Одбора.  „Ja  сам 
„ти  скупштинар  у  пуном  јеку  —  пише  Н.  Крстић  из 
„Крагујевца  К.  Цукићу  у  Букурешт.  —  Ни  сам  нисам 
„знао  да  имам  толико  дара  за  скупштинарство.  Свађак 
„се  и  препирем  да  не  може  бити  боље.  Баш  да  сам 
„најмљен  од  кога,  не  бих  могао  боље  свађаги  ce."  Међу 
хартијама  ce  Крстићевим  нашло  бедежака  о  саветова- 
њима  Законодавног  Одбора  и  нацрт  извештаја  Одбора 
за  законодавство  о  предлогу  Љ.  Каљевића  и  осталих 
посланика  о  промени  закона  о  печатњи.  На  извештају 
je  заплсан  дан  19  декембра  1873.  На  пређашњу  ce 
Ристићеву  или  либералну  владу  јако  викало  што  je  јавне 
слободе,  гарантоване  уставом,  давала  и  практиковала 
тврдичећи.  Пошто  je  јавност  дискусије  била  увек  попу- 
лярна у  нашем  народу,  свак  се  трудно  да  се  тим  јев- 
тиним  средством  издигне  изнад  других ,  рачунајући 
обично  да  то  иде  на  леђа  само  оном  во  je  њему  про- 
тиван.  Крстићев  извештај  дошао  je  на  дневни  ред  по- 
следней дан  редовнога  рада  те  скупштине.  „Баш  31/12 
„1873  —  пише  Н.  Крстић  К.  Цукићу  —  беше  бурно 
„дебатовање  о  предлогу  Каљевића  да  се  преиначи  закон 
,,0  печатњи.  Одбор  законодавни  одбацио  je  предлог.  Ja 
„бејах  пивестилац.  Предлог  потписаше  38  посланика, 
„а  то  je  скоро  две  петине  деле  скупштине.  И  предлог 
„пропаде."  П.  КрсгиЬ  je,  ради  тога,  имао  и  полемике 
с  инсинуадијама  ондаи1ње  опозиције  у  њеним  новинама. 
Као  општи  упечатак  са  скупшгинског  рада  у  Крагу- 
јевЈ».у  може  се  узети  једна  белешка  из  писма  које  je 
H.  Крстић  16-ог  јануара  1874  писао  К.  ЦукиЬу  у  Бу- 
курешт и  у  коме  вели:    „Да    сам  се  ja  могао  наЬи  у 
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^10  ексемилара,  за  извесно  држпм  да  бих  против  свију 
„еплетака  механских  доминирао  у  скупштини."  Оваје 
напомена  потпуно  тачна.  На  сељака  je  бачено  да  својим 
гласањем  одлучује  питаша  која  он  или  не  разуме  ни- 
како,  И.1И  их  разуме  веома  непотпуно.  П  онда  место 
1ьега  одлучује  онај  који  га  салетањем  и  лепим  речима 
уме  за  собом  боље  .пову1|И. 

Блада  je  Job.  Мариновића  остала  на  управи  три- 
наест  месеци,  правила  je  изборе,  и  у  новембру  1874 
почела  je  радити  са  својом  скупштином  и  то  у  Београду, 
што  опрезни  либерали  нису  никада  ни  покушавали. 
Међу  осталим  пројектима  влада  Л.  Л1ариновића  je  спре- 
Ma^ia  и  предлог  закона  о  штампи,  хотећи,  насупрот 
својим  либералним  противницима,  да  посведочи  како  се 
консервативци,  чистих  намера  и  уздајући  се  у  своја 
уверења,  не  боје  дпскусије.  Л.  Мариновић  беше  замолио 
H.  Крстића  да  он  изради  предлог  новога  закона  о  штампи. 
„Не  знам  да  ли  ти  јавих  —  пише  Н.  Крстић  29  ок- 
^ тобра  1874  К.  ЦукиЬу  —  да  ми  Мариновић  даде  да 
„израдим  измене  у  закону  о  печатњи.  Блада  се  налазн 
„г  ТИМ  законом,  у  пеку  руку,  у  неприлици.  Уиела  je 
^на  себе  да  овогодишњој  скупштини  поднесе  пројект 
„пзмена  у  том  закону,  и  то  у  духу  .1ибера..1ном,  а  овамо 
„и  по  садашњем  закону  било  je  и  чинило  се  у  штампи 
„свакојаких  чуда.  Направити  пројект  да  задовољи  и 
^и  захтеве  либерализма,  и  опет  да  остави  власти  од- 
^решене  руке  да  може  утпцати  у  оно  што  Ье  се  и 
„у  ком  духу  писатн,  врло  je  мучна  ствар,  н  не  верујем 
„да  he  ма  коме  поЬи  за  руком  да  такав  закон  напип1е. 
;,Ледва  чекам  да  добијем  у  руке  та]  нови  прајски  закон, 
;,да  видим  какве  су  у  њему  измене  према  старом  за- 
^кону  учињене.^  Међу  хартијама  ce  H.  Крстића  заиста 
нашао  израд  закона  о  штампи  из  тога  времена.  Али 
пошто  je  влада  Лов.  Мариновића,  поглавито  поради  не- 
згодног  вођења  новога  кнеза   на  подворење  султану  у 


Digitized  by 


Google 


ser 


Цариград,  пала  још  на  дебати  о  адреси,  нити  je  тај 
предлог  у  скупштину  изношен,  нити  je,  даље,  о  њему 
било  каква  говора. 

Тако  су  старији  консервативци  због  сувише  угла- 
ђене  и  снисходљиве  политике  њихова  шеФа  Ј.  Мари- 
новика  према  Турској,  у  самом  почетку  изгубили  скок 
и  повукли  се  назад,  оставивши  управу  у  рукама  својих 
млађих  другова  (А.  Чумића,  M.  С.  ПироЬанца).  У  тим 
мислима  Н.  Крстић  с  извесном  горчином  описује  К. 
Цукићу  какав  му  се  чинио  положа*  у  почетку  1875. 
„Струја  у  мишљењу  јавном  —  читамо  у  писму  од  7-ог 
^Јануара  1875  —  која  данас  влада,  чудновата  je  и  за 
„многе  људе,  ако  бих  их  морао  сматрати  за  поштене 
„и  озбиљне,  морао  бих  изрећи  да  су  неразумии,  јер 
^,  иначе  показују  ми  се  непојмљиви.  Ено  Милутина  Га- 
,,рашанина,  коме  се  не  може  реЬи  да  je  усијана  глава; 
„ено  „Видова  Дана,"  коме  се  не  може  пребацити  да 
„je  претеран,  шта  траже?  Политичке  зборове,  програме 
„од  кандидата  за  скупштинске  посланике.  Скупгатина, 
„састављена  већином  од  сељака,  и  политички  зборови  ! 
„Посланик  Стојадин  Радоњић'  и  програм  посланика! 
„Какви  контрасти!  Мени  се  чини  да  већ  у  томе  што 
„у  земљи  нема  друге  интелигенције  до  оне  у  чннов- 
„ницима,  изузимајући  неколицину  људи  којп  су  дога- 
„ђајима  спречени  били  или  постати  или  остатп  чинов- 
„ници,  да,  велим,  већ  у  томе  налази  се  не  мала  сметња 
„за  развитии  политичких  слобода.  Стојадини,  Несторо- 
„вићи,  Николајевићи"  etc.  све  кад  су  људи  најтрезвенији 
„и  најчистпјег  карактера,  нису  довољно  снажни  ни  да 
„са  снагом  траже,  ни  добивене  ил'  дате  политичке  сло- 
„боде  са  енергијом  да  бране  или  заступају.  Њима  не- 
„достаје  нешто  што  je  у  овим  борбама   преко  нужно, 

*  Посланпк  со.ьак  и:^  Кљажевачког  Округа. 

■^  Сима  ПесторовиК  ил  Пожаропатког  Округа  и  Алекс шдар  Ни- 
колајеипћ  мл  Пожаревца.  пиглапици  Лпог^ралне  (yTpaiiKf». 
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^а  TO  je  зншье,  које  ce  не  иопуњава  ни  популарношћу, 
„ни  природном  разборитошћу,  ни  енергијом  личнога 
„карактера.  Људи  без  знања  готови  су  да  сумњиче, 
„због  тога  су  ПОВОДЉИВИ,  а  као  такве  лако  их  свак  може 
„  наговорити,  ако  им  сазна  и  ухвати  неку  слабу  страну. 
„Тако  стојимо  и  с  осталим  реФормама  што  се  траже. 
„Не  може  се  реЬи  да  су  оне  саме  у  себи  и  по  себи 
„зле,  напротив  добре  би  биле.  Али  немамо  елемената 
„за  ЊИХ,  и  потпуно  право  имаш  да  ће  им  бити  најмања 
„мана,  ако  остану  само  на  папиру  као  и  многи  закони 
„што  их  имамо.**  У  другом  једном  писму  Н;  Крстић 
жали  што  се  удаљио  од  журналистичког  рада  и  по- 
мишља  како  би  се  искреним  аисањем  могло  много  и 
много  којешта  исправити! 

На  послетку,  свеколико  трвење  и.шеђу  консерва- 
тивада  и  либерала  истерало  je  у  буну  у  Херцеговини 
и  у  Босни,  веома  неспретно  смишљену  и  изазвану,  и 
у  рат  Србије  с  Турском.  Утицај  тако  званога  јавног 
мишљења  и  неколиких  новина  на  вођење  послова  и  оз- 
биљних  и  опасних  био  je  толики,  да  се  озбиљна  реч 
није  могла  мирно  ни  саслушати.  Млађи  консервативци 
(А.  Чумић,  M.  С.  Пироћанац,  Чед.  Мнјатовић  и  др.) 
покушавали  су  листом  „Шумадијом**  (1876)  нетто  про- 
тив опште  струје,  али,  по  нашем  обичају,  сувише  те- 
сно грудо  и  једнострано.  H.  Крстић  писаше  тога  вре- 
мена К.  Цукићу  да  je  и  он  послао  листу  књижевни 
прилог  о  пеком  нравном  питању,  али  правап.  листа  није 
одобравао.'  Преписка  К.  Цукића  и  Н.  Крстића  у  томе 


*  Шумадија  je  иочела  налазити  2  марта  и  престала  je  у  мају 
с  обуставом  закона  о  штампи.  Вреди  навести  две  Крстићеве  болешке  о 
том  листу  из  писана  К.  ЦукиЬу.  У  писму  од  1  марта  И.  Крстпћ  пише 
обо:  »Данас  у  вече  или  сутра  у  јутру  изићи  ће  нов  политички  лист 
»Шумадпиац.*  Редактор  по  имену  биће  иеко  меии  и  по  имену  и  иначе 
»са  свим  непознато  и  са  свнм  незнатно  лице.  Главиу  бригу  око  уређи- 
»вања  подиће  Ч.  Мијатовнћ.  ИздаваКе  га  иеко  друштво.  коме  чланопе  не 
»знам,  ал'  ту  су:    Срета  ПоповиЬ,  Пироћанац,  ЧумиЬ,  мнслим  др.  Стева 
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времену  постаје  све  занимљивија  и  добцја  варактер 
дневника  или  мемоара.  Она  сведочи  како  су  и  H.  Кр- 
стић  и  К.  Цукић  пратили  рат  с  истинито  патриотским 
осећањима.  Ади  ни  јунаштво,  ни  самопрегоревање  војске, 
ни  родољубље  појединих  људи  није  могло  поправити 
рђав  иолитички  план,  по  ком  ce  Србија  невешто  упу- 
стила у  изазивање  великих  догађаја  које  нити  je  др- 
жала,  нити  могла  држати  у  рукама.  С  тога  се,  после 
свршеног  рата,  1877,  очекивала  у  Београду  промена 
владе,  и  као  да  je  и  кнез  Милан  био  дао  реч  J.  Ma- 
риновићу  да  ће  саставиги  владу  од  консервативаца.  Job. 
Мариновић  je  уживао  велико  поверење  у  Петрограду 
још  од  времена  кнеза  Михаи.1а.  и  пошто  je  баш  с  Ру- 
сијом,  и  то  са  службеном  Русијом,  требало  наставити 
започети  посао  на  Балканском  Полуострву,  може  бити 
да  je  било  умесно  предати  посюве  човеку  искусном  и 
у  ди1иоматској  вештини  веома  иевежбаном,  и  ако  му 
je  недостајала  извесна  мера  смелости  и  ризика.  Либе- 


>(Ми.1исављевнћ),  Моја  Гаврпловпћ,  птд.  Монн  je  иумнћ  иада-юка  на- 
»помснуо  да  уђем  у  друштво.  а.ш  директног  позпва  не  добих.  Ma  да  на- 
»лазим  да  нам  je  потрсбан  озбпљан  политнчки  лист,  налазпм  да  je  пв- 
»згода  што  уредиик  imje  колико  толико  позиат  човок.  Уредник  треба 
.да  je  управ.ьач  редакције;  а  кад  се  нема  људн  који  би  се  тога  могли 
»примитн  --  како  се  може  мпслити  да  ће  лист  бпти  добро  уре1)ива11? 
^У  ост:иом  чекајмо,  да  видимо  какви  he  бити  први  бројеви.  H  мене 
»су  аигажовали,  н  ja  ћу,  колико  узмогу,  одржавати  рубрику  ,Тумачен.в 
^^Закоиа.^  А  у  писму  од  1:^.  марта  И.  КрстиЬ  опет  пшие  како  Шумал^1Ја 
^изллзн  бледа  п  мршава,  као  што  се  и  у  првом  броју  показала.  Нема  од- 
»реЬ'ног  ираица;  нема  yTBpV'"*>r  начела  које  заступа.  Не  држпм  да  Ье 
»upii  таквом  уре1>ив.чњу  моЬи  напредоватн.  У  бр  5.  чланак  »Доле  с  обра- 
,.п1Иом'  иаиисап  je  «»нако  исто  као  што  се  пишу  чланци  >  ,Исток>/ 
»без  такта,  бгз  ФииоЬе.  а  и  површио  резпцујући  о  самој  стварн.  Ja  и 
и  ni  држпм  да  би  се  дала  браиптн  тема:  реФорме  кој,'  се  ИЈиазе  у  ноти 
»АндрашиЈииој  ннсу  дово.ьие  да  с««  xpHiiili.iiin  у  Ьосии  и  Хсрцеговини 
.л чдопи.ь»'  п  умпре  —  али  ми  се  чипн  да  бпх  умео  ту  тему  бранпти  а 
^да  ИИ  Говорим  ИИ  о  потку а.ьеним  новпнама,  im  о  другим  стварима,  н 
,(цпбитп  ИГ  ои:'К(»  како  се  у  пом^иутом  члаику  г<»в<»1»и.  од  каквог  гонора 
.добра  стиар  наша  ие  да  и»'Ь«'  имати  користи  него  he  само  m  тете.  Кајем 
,се.  МП  гогопу.  што  сам  дао  св*»ј  члапак  о  иек«»м  правиом  питажу  »Шу- 
.мадији"    кал  ««»  уређујг  оиако   како  ja   ие   иала.»пм  да  je   \  м«*сио/ 
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радци  су,  међу  тим,  нашли  некаква  начина  да  се  одрже 
на  власти,  и  ако  у  земљи,  доиста,  нису  имали  поверења, 
и  ако  су  избори  за  Велику  Народну  Скупштину  испа-1и 
у  ствари  против  њих.  Кореспонденција  H.  Крстића  и 
К.  Цукића  постаје,  тога  ради,  опет  жив-ъа  и  више 
јетка.  „Ja  сам  свагда  био  противник  државничкој  ве- 
^,штини  —  нише  Н.  КрстиЬ  К.  Цукићу  —  која  ce  са- 
„стоји  у  обмањивању,  и  тврдо  сам  убеђен,  а  мислим 
„да  сам  ти  то  и  до  сад  наговештавао,  да  се  обманом, 
»ујдурмама,  каишарлуцима,  неваљалством  народи  не 
„усрећавају.  Али  при  свем  том  не  држим  да  je  тако 
„лако  одговорити  на  конкретно  питање:  шта  код  нас 
„у  овај  мах  (март  1877)  треба  да  се  ради?  Ко  треба 
„да  дође  на  владу,  те  да  се  отворе  пространији  изгледи 
„за  лепшу  будућност?  Кад  би  .ъуди  о  којима  ти  го- 
„вориш  налазили  да  ће  учинити  патриотско  дело  од- 
„ ступивши  од  владе  после  догађаја  које  су  они  про- 
„  извели,  а  који  су  за  земљу  зло  и  несрећно  испали, 
^,те  кад  после  њихова  одступања  не  само  не  би  другој, 
;,новој  влади,  која  би  за  њима  дошла,  правили  сметње, 
^,него  кад  би  je  искрено  и  ватрено  потпомагали,  онда 
„би,  можда,  и  било  могућности  за  изгледе  да  се  про- 
„нађу  путови  и  средства  за  потпомагање  радње  у  новом 
„правцу,  који  би  могао  за  земд>у  донети  кориснијих 
„плодова  од  оних  које  земља  побра  под  у  правом  људи 
^,што  су  сад  на  влади.  Али  док  садашњи  државници 
„не  дођу  до  таквог  уверења;  док  они  —  ма  из  каквих 
„узрока  —  буду  се  о  власт  отимали,  п  по  томе  докле 
„ће  год  влада  што  ће  после  њих  доћп  у  њима  и  њи- 
„ним  присталицама  наћи  одсудне  противнике  и  неприја- 
„теље  који  ће  je  и  у  потаји  подривати  и  јавно  се  с  њом 
„ухватити  у  коштац,  црнећи  њене  намере,  изврћући 
„и  најлепше  тежње  и  дела  и  сметајући  јој  свуда  и  у 
„свачему:  донде  свагда  —  бар  ja  тако  држим  —  остаје 
„под  великом  сумњом  да  ли  ће  се  моћи  у  Србији  са- 
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„ставити  влада,  која  ће,  руковођена  правичношћу,  ра- 
„дећи  строго  по  завонима,  ипак  бити  доста  енергична 
„Я  снажна  да  са влада  све  сметње  на  које  наиђе  и  које 
Јој  ce  iipaBH^ie  буду  од  њених  противника,  и  која  ће 
„наћи  толико  потпоре  у  општем  миш.ьешу,  или  друкчије, 
„у  народним  посланицима,  да  јо  ови  у  њеним  тежњама 
;,потпомажу,  те  да  je  на  тај  начин  стабилном  учине?^ 

Потреба  промене  владе,  дубоко  основана  у  ондаш- 
ЊИМ  приликама,  и  реформа  народно  управе  у  главним 
њеним  основима  није  никако  слазила  с  дневнога  реда 
и  пошто  су  се  Русргја  и  Ту  река  заратиле.  Н.  Крстић 
писаше  о  томе  К.  Цукићу  и  у  писму  од  4јуна  1877. 
;,Код  нас  се  —  стоји  у  томе  писму  —  не  чине  ни 
„с  које  стране  никакви  кораци  у  томе  да  се  л>уди,  раз- 
^двојени  политичким  страстима  а  и  личним  интересима, 
;,зближе  међу  собом,  како  би  могли  сви  заједнички  pa- 
;,дити  да  се  земл>а  изведе  из  лавиринта  у  који  je  ушла, 
^,а  док  се  то  не  збуде,  чини  ми  се  да  при  садашњим 
^^ нашим  установама  није  ни  мислити  на  могућност  да 
„се  ствари  без  јачих  потреса  доведу  у  нормално  стање. 
д,Шга  може  бити  од  тако  малене  земље  као  што  je  Србија 
„кад  у  истој  цвет  народа  —  интелигендија  —  окру- 
„жена  je  личним  страстима,  којима  хоЬе  да  прибави 
;,значења  и  на  свим  пољима  јавнога  жпвотя  ?  Што  год 
^,Cp6uja  има  интелигентне  снаге,  једва  да  би  било  до- 
^во.ъно  да  одоли  државним  потребама.  Л1еђ'  свима  што 
^долазе  у  интелигенцију  да  постоје  најтешње  и  нај- 
;,чвршће  свезе,  опет  једва  да  би  кадри  били  без  муке 
„саиладатн  тешкоће  данашњега  пашег  стања.  А  шта  ли 
^,lie  се  моћн  урадптп  при  овој  расцепаности,  при  овом 
;,узајамном  пепопорењу  које  je  y  страховитим  разме- 
^рама  прсотело   махЈ!" 

}1с1  цстп  предмет  враћа  ce  H.  К|  стић  и  у  писму 
од  5-ог  августа,  у  ком  ппше  К.  ЦукиЬу  о  првим  свет- 
ковању  дана  рођења  потоњег  крал>а  Александра,  онда 
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кнежевског  принца,  2-ог  августа  1877  године:  ;,2-ог 
д,  августа  —  нише  Н.  Крстић  —  имасмо  изненадну  свет- 
„ковину,  равну  онима  од  10-ог  августа,  Цвети,  итд.  То 
^је  дан  рођења  престолонасдедникова.  Министар  ми  je 
^,1-ог  августа  у  9  сати  у  вече  јавио  да  ће  се  сутра 
;,дан  (2-ог  августа)  ићи  у  цркву,  и  у  конак.  Варош  би 
„окићена  заставама.  У  вече  беше  понешто  варош  освег- 
^.ъена,  а  оФицирски  кор  приредио  je  у  граду  ватромет. 
^,Дао  би  Бог  да  су  истините  и  искрене  ове  изјаве  ода- 
юности  према  владалачкој  породици!  У  томе  би  родољуб 
^могао  наћи  уздање  да  ће  ce  земља  најпосле  ишчупати 
„из  трзавичког  стања  у  ком  ce  данас  налази  и  да  ће 
„ce  y  земљи  утврдити  стадно  нравно  стање,  које  ce  неће 
„колебати  по  преврт.ьивости  ћуди  оних  који  ce  зову  на- 
„ родним  представнидима.  Ыо  ne  знам  зашто,  или  ce 
„осеЯам  некако  расположен  да  сумњам  у  искреност  из- 
„јава  те  одатсти  и  лојалности,  и  као  да  ми  се  ajru- 
„ви^а  да  су  и  те  изјаве  je  дан  доказ  выше  за  то  да  се 
„ucTopuja  (/^а^гсификује,  тј.  да  живимо  у  времену  у  ком 
„се  лажно  и  неистинито  представљају  и  свртены  до- 
„га^аји  и  узрог^  њихови  као  и  значење  истпх!'^ 

Ми  смо  истакли  курсивом  карактеристично  место 
искрене  и  тачне  оцепе,  каква  се  може  наћи  тек  у  при- 
јатељској  међусобној  преписци,  која  за  јавност  није 
одређена. 

У  ту  врсту  пријатељске  исповестп  иде  и  једно  место 
у  писму  од  1-ог  маја  1877  о  суђењу  у  судовима,  а  на- 
рочито у  самом  Касационом  Суду.  ^У  осталом  морам 
„ти  рећи  —  пише  Н.  КрстпЬ  у  томе  писму  —  да  и 
„оспм  подитичкпх  парница  има  код  нас  спорпих  питања 
„која  ce  тако  реше  да  je  мене  стид  да  се  то  догађа  у 
^седници  у  којој  и  ja  заседавам.  Људн  се  пе  обзиру 
„ни  на  логику  ни  па  ироппсе  науке  него  .попеки  пропис 
„схвате  с  тако  чудновате  стране,  да  се  често  дивиш  и 
„чудиш  таквом  опаком  схватању.  Као  у  осталоме,  тако 


Digitized  by 


Google 


64 


»смо  и  у  право]  јуриспруденцији  заостали,  и  треба  нам 
„много  година  па  да  се  узмогнемо  упоредити  с  осталим 
„државама*.  Кад  je  писао  врете  ове  знамените  оцене, 
Н.  Крстић  je  био  председник  Касационог  Суда! 

И  врење  из  1877  као  и  оно  из  1875  на  послетку 
се  током  догађаја  обрнуло  другоме  рату,  Руси  су  у  по- 
метку били  прилично  равнодушии  према  учешћу  Србије 
у  њиховом  рату  с  Турском.  Ваљда  по  извештајима  ко  je 
су  о  њој  има.1и,  ни  либерална  им  влада  под  Job.  Ри- 
стићем  није  била  особито  у  вољи.  Пошто  су  из  Србије 
дигли  А.  Н.  Карцева,  није  се  нико  ни  поставио  на 
место  дипломатског  агента  у  Србији  у  времен}^  у  ком 
je  то  пада.10  у  очи  и  није  било  без  значења.  Руски 
отправник  послова  у  Београду  Н.  Лодиженски  није  крио 
да  je  службена  Русија  нерасположена  спрам  тадашње 
српске  владе.  Али  кад  се  заврзе  one  ада  Плевне  и  Ру- 
сија  наседе  с  првом  својом  најездом  на  Балкане,  по- 
ложај  се  промени.  Учешће  и  Србије  и  Румуније  по- 
стяде  веома  потребно.  У  првој  половини  августа  1877 
у  Београд  je  дошао  као  нарочити  изасланик  из  Глав- 
нога  Руског  Стана  кнез  Церетељев,  који  je  раније 
служио  y  Београду  као  секретар  и  отправник  послова 
Гускога  Посланства,  оставивши  у  свима  круговима  нај- 
пријатније  спомене.  H.  Крстпћ  доиста  нише  К.  ЦукиЬу 
13-ог  августа  1877:  „Изгледа  да  ћемо  ући  у  рат.  11 
„г.  Мариновић  држи  то  као  пзвесно,  особито  у  случају 
„неких  руских  успеха.  Ако  je  намишљено  да  се  уђе 
„у  рат  —  продужу] е  Н.  Крстпћ  —  и  ако  влада  на- 
^дази  да  то  треба  и  мора  да  буде,  страх  ме  je  да  се 
„не  промаши  пајудеснији  трену  так,  а  та]  бы,  вал  да, 
„био  баш  садашње  вр^еме,  ако  треба  да  наша  војска 
„прискочи  руској  у  иомоК.  ДоцнијСу  ил'  Яемо  аостати 
„сувишни,  ако  Гуси  сами  иотуку  ТуЈље,  или  Аемо  ао- 
„стати  без  значења,  ако  се  иротчвно  —  не  дао  Бог!  — 
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„догоди,  и  у  том  случају  би  }ош  били  изложени  и  нај- 
„ве^ш  оаасноатима.^ 

Крстићева  je  о  цена  о  тренутку  када  треба  Русима 
помоћ  указати  веома  тачна.  С  тога  je  и  штампам  кур- 
сивом. Влада  либерал  на  je  у  томе  бирању  тренутка 
учинила  погрешку  и  1876,  угазивши  у  рат  сувише  рано, 
и  1877,  учинивши  то  сувише  позно.  За  доказ  ове  оцене 
може  служити  Румунија,  која  1876  није  улазила  никако, 
а  1877  je  ушла  од  мах  чим  су  je  Руси  позвали. 

Ca  свршетком  рата  дошла  су  на  ред  друга  питања, 
ади  je  с  њима,  мало  по  мало,  године  1880  у  јесен, 
дошао  и  догађај  који  ce  узалуд  очекивао  у  лето  1877, 
а  то  je  повлачење  либерал  не  владе. 

Старији  консервативци  који  су  још  били  у  животу, 
памти.1и  су  с  извесним  жаљењем  неискреност  кнеза  Ми- 
лана, за  коју  су  мислили  да  je  1874  спрам  њих  упо- 
требио,  истиснувши  их  (како  се  ьйма  чинило)  из  ми- 
нистарства,  да  начини  места  млађем  консервативном 
нараштају.  И  с  тога,  и  што  су  већ  увиђали  да  су  на- 
стала друга  времена,  за  која  требају  и  другојачији  људи, 
они  приликом  оставке  Job.  Ристића  на  питању  трго- 
вачког  уговора  с  Аустро-Угарском  сами  упуте  кнеза 
Милана  да  се  обрати  на  млађе  консервативце,  који  су 
баш  те  1880  године  били  покренули  „Видело.**  Трупа 
се  млађих  консервативаца  гада  билаобразова.1а  из  млађих 
елемената  и  старпје  консервативпе  (М.  С.  Пироћанац, 
M.  Гарашанин,  Ђ.  Цавловић,  Д.  РадовиЬ,  Чед.  Мијатовић) 
и  либералне  странке  (М.  Кујунџић,  Љ.  Каљевић).  Но 
савету  Ј.  Мариновића  кнез  Милан  се  наслони  на  ту  млађу 
трупу,  која  je  по  том  узел  а  име  Напредне  Странке,  да 
с  њоме  извршује  одредбе  Берлинскога  Уговора  и  пот- 
пуно  оствари  на  Берлинском  Конгресу  стечену  неза- 
висност. 

Као  што  обично  бива  у  приликама  када  се  на  јавни 
рад  изводи  читав  један  нараштај,  као  што  je  био  случај 
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1-880,  старији  људи  често  остану  занвмарвни  и  када  то 
нема  никаква  разлога.  С  повлачењем  Job.  Мариновића 
изглодало  je  да  ce  повлачи  цела  његова  група.  H.  Кр- 
стићу  je  тада  било  тек  прошло  50  година,  и  ми  видимо 
где  се  и  он  баца  у  резерву.  Разлози  зато  често  бивају 
лични  или  случајни.  Нови  парламентарии  и  партијски 
начин  рада  повлачи  собом  пробијање  на  видив  целим 
дружинама  (или  котеријама),  где  вуче  друг  друга  и 
пријатељ  пријатеља.  Наравно  да  то  свагда  не  бива  у 
јавну  корист.  Али  je  такав  начин  рада,  да  људи  воји 
нису  ни  с  каввим  друштвом  остану  изван  акције,  ма 
да  би  имали  и  пуно  знања  и  веома  корисних  особина 
за  акцију.  Кад  je  промена  у  управи  Србије  1880  на- 
ступила, Н.  Крстић  се  застао,  до  душе,  као  председник 
Еасадионог  Суда,  те  му  je  и  сам  положај  налагао  ре- 
зерву. Али  je  ту  резерву  ипак  осећао  као  забаченост 
његов  жив,  радљив  и  искрен  темпераменат. 

Влада  М.  С.  11ироћанца  и  М.  Гарашанина  ставила 
je  у  свој  програм  истинито  либерал  не  реформе,  којв  су 
министри  по  својим  струкама  разделили.  М.  Гарашанину, 
као  министру  унутрашњих  дела,  пала  je  у  део  израда 
закона  о  штампи.  Памтим  да  je  у  његовој  комисији 
пок.  M.  Ракић  превео  предлог  закона  о  штампи  који 
je  онда  поднесен  Францу свој  скупштини.  Скупштина  у 
Францусвој  још  скучи  тај  закон,  а  наша  у  Београду 
усвоји  га  онако  како  je  предложен,  и  он  добије  кра- 
љевску  потврду.  Али  je  после  влада  скупо  платила  ту 
одвише  либералну  непромишљеност. 

M.  С.  Пироћанцу,  као  министру  правде,  пала  je 
у  део  израда  закона  О  судској  независности  и  О  эбо- 
ровима  и  удружењима.  Израду  закона  о  судској  неза- 
висности М.  С.  Пироћанац  je  поверио  одбору  у  ком  je 
председавао  Н.  Крстић,  али  у  којн  je  M.  С.  ПнроЬанац 
такого  одлазио.  Н.  Крстић  je  тада  тражио  да  се  заведу 
или  судијски  или  нарочити  државни  испити,  пошто  му 
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ее  чинвло  sa  нвзависнога  суднју  недово.ьна  проста  ква- 
лнфнкацкја  ^свршио  прша.''  Али  je  остало  без  тога,  п 
то  je  после  платно  сам  закон  о  незавпсности  судсвој. 
С  тога  je,  очевндно,  боье  било  поћи  споријим,  али  си- 
гу рнијтс  и  плодшгјим  путем  који  je  H.  Крстић  предлагао. 

H.  Крстић  je  1894  оставдо  и  председништво  Ка- 
сационог  Суда,  у  ком  je  навршио  пуних  десет  година, 
и  са  својим  пристанком  премештен  je  у  Државии  Савет, 
као  што  je  напред  на  свом  месту  назначено.  Кад  je 
враљ  Милан,  да  забашури  развод  с  краљицом  Наталијом 
и  да  приправи  абдикацију  коју  je  у  исти  мах  спремао, 
изнео  14  октобра  1888  на  дневни  ред  уставну  промену, 
која  je  већ  била  у  програмима  свију  партија,  и  H.  Кр- 
стић  буде  поставлен  за  члана  Уставотворног  Одбора, 
који  je  имао  да  дефинитивно  утврди  „Предлог  устава 
за  краљевину  Србсду,""  изра])ен  раније  од  ^Ужег  Уста- 
вотворног Одбора.^  Узексемплар  тога  елабората  Ужег 
Уставотворног  Одбора  сачуване  су  записке  о  састанцима 
Уставотворног  Одбора  (24  новембра  —  10  декембра 
1888),  Roje  су  се  држале  у  Двору  под  председништвом 
самога  краља  Милана.  Белешке  су  краЬе  или  дуже,  али 
су  у  њима  по  главним  својим  мислима  записани  говори 
појединих  лица.  Из  њих  се  види  како  су  Н.  Ерстићу 
били  П0В0ЉНИ  послови  живе  акције  народне,  и  с  коликом 
je  марљивошћу  и  пажњом  он  у  њима  учествовао.  £ад 
се  18  декембра  1888  састала  Велика  Народна  Скуп- 
штина,  да  да  свој  глас  о  уставу,  Н.  Крстић  je  у  њу 
ушао  као  нралевсни  аовереник.  У  ексевшлару  „  Пред- 
лога Устава  за  Браљевину  Србију*"  сачуване  су  тако!^ 
дан  по  дан  записке  о  раду  Велике  Народне  Скупштине 
и  о  говорима  појединих   људи. 

С  новим  уставом  Н.  Крстић  je  ушао  у  Државии 
Савет  Џ0  новоме  поставл»ењу  у  години  1890.  И  ту  je 
седећи  на  седницама  сметским  водио  плаивазом  за  сзо|е 
обавештење  белешке  о  свима  састанцима  саветским.  Са- 


Digitized  by 


Google 


68 


весно  схватајући  сваки  посао  који  je  je  радио,  H.  Кр- 
стић  je  без  сумње  то  чинио  што  je  вдаст  саветска  по 
уставу  од  1888  већа  бида,  па  му  се  чинило  да  je  као 
члан  дужан  да  води  и  старање  и  записку  о  свакоме 
кораку  који  се  чини  у  Државноме  Савету. 

Чудновато  je  како  je  с  обустављењем  тога  устава 
од  1888,  које  je  извршено  9  маја  1894,  и  H.  Крстић 
свршио  своју  карьеру  у  Државном  Савету,  у  ком  je 
мало  времена  пред  тај  уставни  преврат,  био  поставлен 
за  потпредседника.  И  у  Д}:жавном  je  Савету  испунио 
десет  година  службе.  Кад  je  пензионисан,  био  je  већ  у 
својој  65-ој  години,. 

* 

Бодико  свакидашњи  посао  утиче  на  књижевни  и 
умствени  рад  појединих  људи  може  се  видети  кад  се 
спереди  период  Крстићева  рада  1853 — 62  с  оним  који 
je  последовао  1862 — 1894.  Докле  су  радње  проФесорске 
држале  Н.  Крстића  у  кругу  истраживачке  науке  и  по- 
јединих  послова  на  образованости,  послови  ад  министра- 
тивне  власти  и  суда  одстранили  су  га  мало  по  мало  са 
свим  од  оних  првих  радова.  И  рад  на  историји  права, 
и  рад  на  историји  престаде  скоро  са  свим.  Ако  су  Ми- 
нистарство  Унутрашљих  Дела,  Касациони  Суд  и  Др- 
жавни  Савет  имали  да  се  похвале  вредним  послеником, 
српска  наука  га  je  готово  са  свим  изгубила.  У  писмима 
К.  Цукићу  из  1874,  онда  када  je  једном  на  ново  по- 
желео  да  се  врати  међу  проФесоре,  Н.  Крстић  се  сам 
сећа  са  жаљењем  послова  првога  периода.  Једном  je. 
помишљао  да  тражи  положај  у  дипломатији  (за  владе 
Ј.  МариновиЬа),  да  би  спасао  више  времена  за  кн»и- 
жевне  послове.  Али  je  на  томе  и  остало. 

Међу  ТИМ  служба  у  суду  изазвала  je,  барем  у  први 
мах,  послове  из  практичног  права.  Кад  се  око  1869  и 
1870  са  законом  о  штампи  и  јачим  прираштајем  нових 
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школованих  нараштаја  књижевне  прилике  поправите, 
и  Крстићеви  некадашњи  ученищипочешеиздавати  правне 
часописе,  Н.  Крстић  се  стаде  сдужити  штампом  вао 
што  се  некада  служио  катедром.  Читав  нив  расправица 
о  спорним  тачкама  права  јавио  се  из  његова  пера  у 
ТИМ  часописима.  Пошто  ће  о  овим  стварима  нарочито 
писати  проФесор  Ж.  М.  Перић,  ми  ћемо  се  задовољити 
да  овде  додамо  најпре  списак  расправа  еојих  смо  ру- 
кописе  нашли  међу  хартијама  Брстићевим,  а  после 
натписе  других  нештампаних  списа,  нађених  у  харти- 
јама  Крстићевим,  које  су  потекде  из  његове  судсЕе 
практике  у   разним  приликама. 

Ево  списа  којих  су  се  састави  сачували  у  руко- 
пису  међу  хартијама  Крстићевим. 

!•  Отворено  иисмо  г.  уреднгшу  ^^Судског  Листа''  о 
законодавном  објашњењу  §  454  Грађанског  Законика 
(бр.  4.  „Судског  Листа"). 

2.  О  смртној  казни  по  проиисмма  наших  закона 
(бр.  7.  „Судског  Листа*). 

3.  О  кривици  ^Ко  ао  исирави  нетто  наилаЯено 
оает  тражи  наилатити,  тачка  4  §  253  Казн.  Законика*' 
(^Правда*'   1869  бр.  9). 

4.  Наука  из  једног  судског  уаутства  ( ^Правда *"  бр. 
12,  1869). 

5.  Оает  о  кривици  ^Ко  по  исирави  нетто  наала- 
Кено  оает  тражи  наалатити^  („Правда*^  бр.  14,  1869), 

6.  Накнада  за  аовређену  част  §§  800,  820,  822 
„Гра^.  Законика,*^  ^'  385  Рра^анског  Судског  Поступка 
и  §305  Кривичног  Судског  //осту iï^7/ (^Правда"  1869, 
бр.   15,   16,  17). 

7.  Надлежност  дежурнюг  судије  у  кривичним  де- 
лима („Правда"   1869,  бр.  24,  25), 

8.  Затвор  дужника  по  ароаисима  наших  закона, 
,^411,412,  и  д.  у^Гра^ансног  Поступка*"  „Правда"  1870, 
бр.   1,  2,  3. 
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9.  Кривица  родооскврпења  §204  Казн.  Законика 
с  погледом  на  §  б5  Грађанског  Завонива  (^Правда'' 
1870,  бр.  5). 

10.  Jecy  ли  очух  и  маЯеха  предан  §  234  Казн, 
Законика  („Правда  1870"  бр.  7). 

11.  Затвор  тужвногмимо  законсне  ироаисе  (»  Правда  ** 
1870,  бр.  12,  13). 

12.  Левин  а  као  кривац  кажњен.  Нетто  из  ар- 
хиве Касационог  Суда  („Правда"   1870,  бр.  16). 

13.  Чудновато  решење  je  дне  кривичне  аарнице 
(Правда  бр.  26,  27,  без  назначене  године). 

14.  Значење  §  243  Законика  о  посту аку  судаком 
у  кри^ичним  делима  (Правда  бр.  28  без  назначене 
године). 

15.  Приказ  једног  нвповољног  чланка  часоаиса  Der 
Welthandel  о  Србији.  (Правда  бр.  33  без  назначене 
године). 

16.  Касациони  Суд  и  аитање  о  факту  (за  новине, 
али  нема  белешке  где  je  штампано). 

17.  Кутовина  без  тааије  и  гттабулација  неоокрет- 
ног  имања  (§§  292,  298,  299,  314.  Грађанског  Зако- 
ника). Други  натпис  :  Газумевање  и  тумачење  законских 
ароаиса.  Пите  др.  Никола  КрстиК.  Није  назначено 
где  je  штампано. 

Сад  наводимо  списак  правних  саставака  из  судске 
практике  и  службе,  који  су  се  међу  хартијама  Крсти- 
lieBHM  сачували.   Ти  су  саставди: 

1.  Митљењс  Касационог  Суда  о  §§  800.  820,  822. 
Грађанског  Законика  и  §   389    Грађанског    Поступка; 

2.  Два  иисма  министру  правде  о  аогтављању  ту- 
тора  малолетном  владаоџу  (онда  кнезу  Милану),  једно 
од  27  септембра  1868  а  друго  од    1    новембра    1868. 

3.  Писмо  министру  правде  о  закону  о  пороти  на 
4  табака,  и   1/римедбе  на   иројект  закона   о  аороти    на 
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7  табака,  од  12  августа  1870.  О  овоме  има  напред  један 
цитат  И8  писма  К,  Цукићу. 

4.  Одвојено  мишљење  по  аарници  Димитрија  Ла- 
зарееиЯа  и  Сипа,  трговаца  београдскиХу  од  15.  Фебру- 
ара  1871. 

б.  Пројент  закона  о  меничпом  иостуаку,  од  јуна  1871 
године. 

6.  Мишљење,  дато  министру  иравде,  о  жалбп  Ба- 
налског  Еснафа  иротт  Потрошачке  Задруге,  од  20  ав- 
густа  1871. 

7.  Писмо  министру  иравде  о  закону  о  старатељ- 
ст^Уу  од  27  априла   1871. 

V. 

Приватне  везе  у  животу.  Тестаменат 
И.  М.  Коларца. 

У  једноме  писму  К.  Цукићу  од  5 — 7  декембра 
1869  Н.  КрстиЬ  пише  сам  о  себи:  „Ja  сам  човек  доста 
„затворено  нарави,  ал'  je  тим  интенсивнија  оданост 
..моја  према  онима  које  добијем  доста  разлога  и  основа 
.,и  поштовати  и  за  пријатеље  сматрати.**  На  ову  главну 
карактеристику,  коју  je  H.  Крстић  сам  о  себи  дао, 
може  се  додати  да  je  у  целокупном  своме  понашању 
према  другим  људима  био  свагда  веома  прнродан,  без 
сенке  каква  притворства  иди  размет.ъивости,  без  затег- 
нутости  и  поноситости,  веома  услужан  и  предусретљив 
према  свакоме.  У  везама  посдовним  био  je  нарочи1Ю 
веома  поуздан,  без  тесногрудости,  негебичан,  од  реткнх 
.ьудп  у  том  ногледу.  Шред  све  тврдоће  у  уверењима, 
био  je  љубазан  и  гибак.  Једиа  му  je  црта  карактера 
била  нарочито  изврсни,  а  то  je  постојанство  у  лнчним 
везама,  без  обзира  на  политичку  сигуацију.  С  тога  je 
увек  имао  интимних  ве:^а  у  свима  круговимя,  често  међу 
најсупротпијим  странами,    што   много   значп   у    нашим 
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толико  разривеним  и  нервозним  прилиБама.  Виши  и 
веома  широки,  мирни  и  тактични,  при  том  увек  високо 
српски  погледи,  у  границама  несебичног  родољубља, 
нарочито  су  га  одликовали  и  отворили  му  многа  врата. 

Уз  те  главне  црте  нарочито  Tjieôa  истаћи  црту 
признања  према  онима  који  су  му  ма  кад  што  учинили, 
и  то  у  нај ширим  границама. 

Ко  после  чит^ња  ове  биограФије  да  себи  труда  да 
прочита  цео  тестаменат  Н.  Крстића  који  ce  штампа  у 
овој  књижици,  увериће  ce  колико  ce  H.  Крстић  y  својој 
после дњој  вољи  сетио  свакога  којему  je  ма  за  што  имао 
да  захвали  у  своме  животу. 

Напред  je,  на  прилику,  спомињато  како  je  Српска 
Православна  Општина  из  Ceнт-Aндpvvje  новчаном  помоћу 
помогла  Н.  Крстићу  на  крају  1850  године  да  положи 
таксе  потребне  за  полагање  доктората  ФилосоФије.  Сент- 
Андреја  je  била,  по  свему  судећи,  и  родно  место  ње- 
гове  мајке.  Својом  последњом  вољом  H.  Крстић  je 
Cpiiacoj  Православно')  Школи  у  Сент-Андреји  (више  Ста- 
рога  Будима)  оставио  1000  динара  у  злату  с  тим  да 
се  интерес  дели  сиротним  ученицима  те  школе  које 
избере  школска  управа.  Исто  тако  je  Српској  Књижев- 
ној  Задрузи  оставио  300  динара  с  тим  да  она  бесплатно 
шаље  у  Сент-Андреју  Српској  Иравославној  Школи  за 
њену  библиотеку  сва  своја  издања.  Своме  брату  од  тетке 
Василију  ПластиЬу  Н.  КрстиЬ  je  саветовао  да  установи 
ФОНД  код  исте  православие  српске  школе.  С  тога  je 
наредио  да  се  и  његов  фонд  (кад  државним  облигаци- 
јама  у  којима  га  je  оставио  буде  време  да  се  наплате) 
саставп  с  тим  фондом  Васплија  Иластића  и  да  се  с  њим 
рукује  онако  као  и  с  ПластиЬевим  фондом. 

У  томе  je  показана,  у  исто  време,  захва^шост  Кр- 
стиЬевл  В.  Пластићу  и  веза  н>*»гова  с  првим  изворима 
вер(\.  просвете  и  родоЈлбља,  којима  ce  у  пометку  сво- 
jera  школоиања  наиајао.  llcin  Крстићев  брат  од  тетке, 
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пошто  je,  већ  раније,  науман  био  да  нешто  учини  српским 
школама  у  Сент-Андреји,  питао  je  за  савет  H.  Крстића 
како  да  постј^пи  са  својом  тековином  за  случај  смрти, 
и  послушао  га  je.  Тако  и  године  1860,  походивши 
В.  Пдастића  у  Трнави  више  Пожуна,  Н.  ЈКрстић  га  поучи 
да  установи  себи  задужбину  код  српске  гимназије  у 
Сремским  Карловцима.  У  другој  походи,  године  1861, 
Н.  Крстић  напише  и  правила  за  Цластићеве  Фондове 
у  Сент-Андреји  и  у  Карловцима.  В.  Пластић  доиста 
(vMßo  1861)  учини  по  Крстићевој  жељи,  и  својим  те- 
стаментом  од  12/24  септе мбра  1861  учини  све  по  са- 
вету  Крстићевом.  Кад  je  1878  дошло  време  да  се  у 
Карловцима  први  пут  деле  сиромашним  ученицима  сти- 
пендије  из  Фонда  Шастићева,  H.  Крстић  je  нарочито 
ишао  из  Београда  у  Карло вце,  да  томе  првоме  дељењу 
присуствује.  Пластићев  фонд  износи  данас  10300  крупа. 
И  као  што  je  H.  Крстић  и  сам  радо  вршио  савете  што 
их  je  давао  другима.  он  се  у  тестаменту  такође  сетио 
гимназије  у  Сремским  Карловцима,  као  што  се  сетио 
православие  школе  у  Сент-Андреји.  Карловачкој  l'HMna- 
зиЈи  je  оставио  H.  КрстиЬ  2500  динара  у  злату  с  оси- 
гу раним  приходом  од  100  динара  у  злату,  за  који  се 
тестам ентоАг  наређује  да  се  састави  с  приходом  Фонда 
Пластићева  при  тој  гимназији  и  да  се  с  њим  поступа 
онако  исто  као  што  се  поступа  с  приходом  Фонда  Пла- 
стиЬева,  што   се  већ  редовно  врши.* 

Из  напред  наведенога  већ  се  зна  да  je  Матица 
Српска,  примивши  Н.  Крстића  као  гимназисту  у  Те- 
келијин  Завод,  највише  помогла  да  Н.  Крстић  изађе 
међу  српске  одличне  посленике.  Врло  je  савесно  Н. 
Крстић  памтпо  свој  велики  дуг  према  томе  заводу.  Кяд 
му  je  за  штампу  готово  било  ирво  његово  знатиије  дело, 


'  Иавоштај  Српске  Болпке  Г|1мна:^ијв  Клрловачк<»  ла  школску  год 
19иЛ— 190«î.  Кнэига  47,  година  54.  стр.  74 — 75. 
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превод  В.  А.  Маћејовскога  Лсторије  сговенских  права, 
Н.  Крстић  наводи  у  предговору:  „Ja  би  био  можда 
„могао  и  иначе  ову  књигу  печатати,  али  као  негдашњи 
^питомац  врло  бдагодјетелног  Заведенија  Текедијиног 
„које  под  у  правом  и  надзирањем  славног  друштва  „Ма- 
„тице  Српске**  стоји,  обратим  се  именованом  друштву 
„с  молбом  да  ову  књигу  својим  трошком  печата,  па  да 
„се  од  новаца,  за  продате  књиге  узетих,  намири  и  на- 

„  плати. С  радости   употребљавам   ову  прилику 

„истину  благодарност  изјавити  хваленом  друштву  Ма- 
„тице  Српске  од  части  за  доброчинства,  која  ми  je  као 
„питомцу  Текелијиног  Заведенија  допустила  уживати, 
„а  од  части  за  то  што  je  печатање  ове  књиге  на  себе 
„примило  и  удејствовало.**  Осим  тога,  чим  су  му  при- 
лике допустиле,  Н.  Крстић  се  (с  прилогом  од  бЗ  Фор. 
20  н.)  уписно  за  члана  Матице  Српске.  Па  ни  у  те- 
стаменту  није  Матицу  Српску  заборавио,  оставивши  јој 
и  легат  од  500  динара. 

У  српској  Новосадској  Гимназији  H.  Крстић  je  био 
проФесор  само  неколико  месеци  1853  године.  Али  je 
у  н>ој  почео  своју  јавну  службу  у  српскоме  народу. 
Ни  на  н>у  није  заборавио  у  своме  тестаменту.  „Ново- 
„садској  Гимназији  —  читамо  у  тестаменту  —  при  којој 
„сам  био  неколико  месеци  у  1853  проФесор,  остављам 
..обвезницу  српске  државе  од  две  хиљаде  пет  стотина 
„динара  у  злату.  Приход  од  ове  обвезпице  нека  се 
„сваке  године  дели  на  два  снромашна  ученика  гимна- 
.,зије,  које  проФесори  гимназије  изберу,  и  то  о  Св.  Сави.** 
И  тај  се  легат  одавно  редовно  нрши,  на  славу  родо.ъу- 
бивог  осећања    и   захва^гног    сеЬаша    покојникова. 

За  Велику  Школу,  на  којој  je  иочео  своју  ка- 
РЩ^ФУ  У  Србији,  H.  КрстиЬ  je  оставио  Академији 
завет  да  сваке  године  од  прихода  његове  задужбине 
rVije  две  гтотинв  динара,  с  наредбом  да  се  та  сума  о 
Св.  (;ави  дајо  ираинику  сиромаху,  којега  избере  Правнн 
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Фавултет  Велике  Школе.  По  наредби  самога  тестамента 
овај  je  легат  прешао  на  Университет,  и  врши  се  сваке 
године. 

Исто  тако  се  сетио  Фонда  за  иомагање  сиромашних 
ееликошколаца,  војему  je  оставио  1500  динара;  Фонда 
CupoTHtix  Богословацау  којему  je  оставио  500  динара; 
Сиротиње  београдсБе,  за  коју  je  Општини  Београдсвој 
оставио  500  динара,  да  јој  подели;  Женског  Друштва, 
Дома  Сиротних  Старица,  Ћачке  Траезе  (под  управом 
Женскога  Друштва)  ;  Друштва  Стефана  Дечанског  ;  Дома 
Сщотне  Haayvuœene  Дег^,  оставивши  свима  тима  по  500 
динара.  Још  je  оставио  најстаријем  у  Београду  Бео- 
градском  Иевачном  Друштву  200  и  Пољоаривредном 
Друштву  у  Београду  тавође  500  динара. 

Иста  осећања  признања  која  je  H.  БрстиЬ  имао 
прена  средиштима  просвете,  уљудности  и  мило(фђа  у 
своме  народу,  имао  je  он  и  према  пој единим  лицима, 
с  којима  су  га  везивали  осећаји  личнога  признања.  Ми 
смо  горе  напомеиули  како  je  Л.  Â.  Баталака  био  ми- 
нистар  просвете  онда  када  je  H.  Крстић  примљен  y 
државну  службу  у  Србпји.  Осећања  признања  која  je 
H.  Крстнћ  показивао  своме  првоме  министру  претво- 
рила су  ce  касније  y  осећања  пријатељства  и  поверења. 
Taj  младић.  којега  je  Л.  А.  Баталака,  као  министар, 
по  дужности  и  по  родољубљу,  као  образована  Србина 
примао  у  своју  кућу,  претворио  се  у  првог  пријатеља 
и  главно  поуздано  лице,  онда  када  .1.  А.  Баталака  као 
пензионар  није  више  никоме  могао  ни  помоЬн  ни  одмоћи. 
Л.  А.  Баталака  je  својим  тестаментом  од  20  декембра 
1864  оставио  на  старање  д-ру  Н.  Крстићу  свој  нај- 
драгоценији  аманет,  своју  Псторију  сршког  устанка  и 
евоје  рукописе.  По  околностнма  у  којима  je  учиљен, 
тај  je  аманет  био  тежак,  јер  je  познато  било  да  je  Л.. 
A.  Баталака  био  веема  страстан  Карађорђевац  и  про- 
тивник кнеза  Милоша  и  династије  Обреновића.  Из  раз- 
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говора  које  je  H.  Крстић  о  томе  с  Л.  А.  Баталаком 
водио  има  једна  белешЕа  Крстићева  врло  значајна.  „По- 
^којни  Бата-Лака  —  нише  он  —  и  мени  je  предлагао 
^да  узмем  његове  рукописе,  те  да  их  прерадин,  па  такс 
^прерађене  да  даде  штампати.  Налазио  сам,  да  поле- 
,,мнчна  страна  на  коју  je  Бата-Лака  много  полагао,  нема 
^онога  значења  које  je  тој  страни  он  придавао,  и  да 
„je  главно  да  ce  испричају  догађаји  како  су  ce  збили 
,,и  да  ce  покажу  извори  из  којих  je  он  поцрпао  своје 
„знање  о  догађајима  које  описује.  Ja  сам  му  говорио 
„да  je  за  историју  важно  да  се  зна  шта  се  у  истини 
„збило  и  зашто  се  збило,  и  то  нека  он  напише,  а  умо- 
,,вање  о  ономе  што  се  збило  нека  остави  потоњем  на- 
„раштају".'  С  коликом  je  пажњом  мотрио  када  да  из- 
врши  горе  поменути  аманет,  види  се  по  томе  што  je  тек 
више  од  26  година  после  смрти  Л.  А.  Бата^^акине  Н. 
Крстић,  истом  23  декембра  1895,  упутио  Српској  Кра- 
љевгкој  Академији  Баталакино  јукописе.  Академија 
Друштвених  Наука  одмах  je,  15  јануара  1896,  одлучила 
да  се  Баталакин  спис  штампа,  а  то  je,  19  јануара  1896, 
и  целокупна  Академија  на  своме  састанку  потврдила. 
Др.  Н.  КрстиЬ  je  још  за  живота  могао  имати  тај  спис 
у  рукама.  О  толиком  пропугатеном  времену  од  смрти 
Л.  А.  Баталаке  до  штампања  његових  рукописа  H.  Кр- 
стић  бележи  врло  кратко  објашњење.  ,  Прилике,  чита 
„се  у  пиему  Српској  Краљевској  Академији,  које  у 
.многоме  нису  од  мене  зависиле,  нису  ми  дозволиле 
„да  рукопис  Баталакпн  дадем  печатати.  Ja  сам  ce  огра- 
^ничио  да  рукописе  сачувам,  и  сачувао  сам  их.  Сад  их 
„достав.ьам  Академији  да  их  штампа  и  да  с  њима  распо- 
„лаже  по  своме  нахођењул  У  преписци  између  Ы.  Кр- 
стиЬа  и  К.  Цукића  из  1870  има  на  једном  месту  спомен, 
како  je  ондашњи  први  намесник  М.  U.  Блазнавац  обра- 

'  л.  Нат.члака,  Пстирија  српског  устапка.  стр.  VII. 
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hao  пажњу  H.  Крстићу  да  би  требадо  почекати  са  штам- 
пањем  Баталакине  Исторще  сриског  у  станка.^ 

На  другу  страну  Н.  Крстић  je  веома  добро  стајао 
код  кнеза  Михаила,  тако  да  je  он  поставлен  за  ста* 
раоца  некадаппьем  имању  Јеврема  Обреновића  у  Ру- 
мунији.  То  старадаштво  му  je  одузимало  много  времена, 
и  њега  ради  je  некодико  дута  оддазио  у  Румунију. 
Кад  je  пак  1889  срршила  се  абдикација  краља  Милана, 
H.  Крстић  и  др.  Л.  Докић  буду  постављени  за  туторе  ма- 
лолетноме  краљу  Александру  и  за  администраторе  кра- 
љеве  цивилне  листе.  Из  писама  која  су  се  нашла  у 
Крстићевим  хартијама  види  се  да  je  прави  врховни  ад- 
министратор остао  краљ  Милан,  јер  je  одобрење  од  њега 
тражено  и  за  ситније  ствари.  Своју  обичну  тачност, 
оданост  и  ревност  Н.  Крстић  je  и  овде  показао.  То  се 
види  из  једног  писма  краља  Милана  од  аО-ог  марта 
1889  из  Цариграда,  одмах  у  самоме  почетку.  ^Све  на- 
„редбе  које  сте  у  куКи  издали  —  пише  краљ  Милан 
„ —  носе  на  себи  тип  пажње,  коју  сам  од  Вас  и  До- 
„кића  очекивао."  А  из  Tefpannje,  по  повратку  из  Je- 
ру салима,  крал>  Милан,  9  јуна  1889,  опет  пише  Н.  Кр- 
стићу:  ^Примио  сам  Ваша  писма,  која  су  ме  веома 
„интересовала  и  обрадовала,  јер  сам  се  уверио  да  де- 
„лателност  и  брига  тутора  младога  краља  одговара  мојим 
„очекиванэима."  Н.  Крстића,  у  остадом,  није  мрзидо  да 
сиђе  и  у  подрум  те  да  прегдеда  вино  које  се  тамо  на- 
лази,  и  у  његовим  запискама  сачуване  су  многе  белешке 
о  овоме  старалачком  послу. 

Ми  смо  поменули  напред  како  je  H.  Крстић  својим 
личним  утицајем   и  саветом  код  свога  брата   од  тетке 


*  у  писиу  од  18  априла  1880  пише  Н.  Крстић  К.  Цукнћу;  »Вредно 
»je  да  ти  кажем  да  ме  Блазнавац  моли  да  рукоодсе  Баталакине  не  дајем 
»за  сад  под  штампу  док  се  кнез  не  ожени  и  деце  не  добије,  итд.  Рекох 
»му  да  je  8а  сад  ствар  пред  Друштвом,  па  ће  се  видети  шта  ће  Друштво 
»хтети  да  ради.* 
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В.  Пдастића,  трговца  из  Трнаве  више  Похунд,  наазвао 
две  задужбине,  једну  код  Српске  Православие  Општане 
у  Сент-Андреји  за  тамошњу  српску  школу,  а  другу  код 
Српске  Велике  Гимиазије  у  Сремским  Карловцима.  Али 
je  знатнији  од  свега  утицај  који  je  H,  Крстић  имао  око 
постања  задужбине  И.  M.  Коларца  и  не  мали  труд  који 
je  нарочито  H.  Крстић  лично  поднео  да  се  та  задуж- 
бина  одржи,  одбрани  и  уреди. 

И.  М.  Коларац,  учио  се  трговачком  послу  у  Вршцу, 
радио  је^неко  време  (1817 — 1827)  у  Београду,  пасе 
преселио  у  Панчево,  и  тамо  je  (1827 — 1856)  развио 
трговачку  радњу  која  га  je  обогатила.  Кад  се  1856,  после 
смрти  своје  жене  у  Панчеву,  И.  М.  Коларац  вратио  у 
Београд,  он  je  већ  био  чувен  и  цењен  као  познати 
пријатељ  књижевности  и  просвете  народне.  У  Београду 
И.  М.  Коларац  уђе  у  друштво  најодличнијих  млађих 
људи  онога  времена,  међу  којима  су  нарочито  стекли 
његове  симпатије  К.  Цукић  и  др.  Н.  Крстић.'  „Ста- 
«  пивши  се  у  Београду  —  бележи  М.  Ъ.  Милићевић  — 
„не  имајући  од  срца  пороДа,  а  улазећи  све  дубље  у 
„године,  Коларац  je  све  озбиљније  мислио,  да  своје 
„имање  завешта  на  потпору  просвети  и  српском  народу. 
„У  то  време  познао  се  je,  зближио  се  и  спријатеАИо 
„с  Костом  Цукићем,  којп  га  je  у  тим  родољубивим  на- 
„мерама  свакад  утврђивао  и  соколио.*"'  Др.  Н.  Крстић 


*  M.  Ђ.  Мплићсвић  пише:  ^Коларацје,  боравећп  y  Београду,  врдо 
»често  проводио  вече  с  извесилм  својим  познаницима,  нграјућш  ce  ка- 
»рата.  У  игрн  ако  му  карта  не  пође,  обично  ce  je  срдио,  и  за  снтннцу 
»која  но  вреди  гроша,  могао  je  плаиутп  на  најболег  пријатеља.  Једини 
»човек,  у  том  друштву,  бис  je  Коста  Цукић,  којему  Коларац  ни  у  игре, 
»ни  иначе  у  ма  каквии  дисаутима.  никад  нпје  хтео  рећи  ниједне 
»окорке  речи.  После  ЦукиЬа  највнше  je  штедио  д-ра  Н.  КрстиКа.  Овому, 
»кад  би  се  н  он  у  игрп  или  у  натк.1чпиаи.у,  ставио  на  страну  против- 
»ника,  Чика  би  само  рекао:  Море  Крстићу,  што  се  ти  поводит  за  до- 
»лама?  За  све  друге  није  бнрао  речи,  кад  се  с  њима  препирао.*  Илија 
M.  Коларац,  добротвор  српске  просвете.  Београд  1Н9в,  20 — 21. 

*  М.  Ђ.  МилиЬевнЬ  на  истом  месту,  стр.  71. 
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je  записао  сам  како  je  К.  Цукић  предложЕО  И.  М.  Ко- 
ларцу  „да  не  чека  дан  смрти,  но  да  још  sa  живота 
^свога  установи  фонд  за  потпомагање  српских  књи- 
„жевника."'  К.  Цукић  je,  без  сумње,  хтео  да  тим  на- 
чином спасе  И.  М.  Коларца  од  наметљивих  пон}да 
сумњиве  књижевне  вредности,  које  су  својом  наметљи- 
вошЬу  заузимаде  помоЬ  а  нису  je  биде  достојне.  И.  М. 
Коларац  оцени  довольно  овај  предлог,  па  15-ог  јуна 
1861  упути  отворено  писмо  г.  г.  Панти  Јовановићу, 
Ем.  Јосимовићу,  Милоју  Лешјанину,  Дим.  Матићу,  Љуб. 
П.  Ненадовићу,  ЈосиФу  Панчићу  и  Кости  Цукићу,  обја- 
вивши  да  им  ставља  100  дуката  на  расположение  за  свога 
живота  сваке  године  на  Видов  дан  ;,на  потпору  наше 
^књижевности,  у  цели  да  се  у  српској  омладини  и  на- 
д^роду  побуде  и  утврде  чуства  чесности  и  родољубља  и 
„да  се  развију  разна  полезна  знаша.""  Тако  je  основан 
Књижевни  Одбор  Илије  M.  Коларца. 

У  опширној  преписци  међу  К.  Цукићем  и  Н.  Кр- 
етин ем  имамо  као  дневничке  белешке  о  старању  ова 
два  Коларчева  пријатеља  о  томе  да  И.  М.  Коларац  не 
попусти  и  да  што  поузданије  изврши  своју  родољубиву 
намеру.  Тако  нпр.  26  августа  1874  нише  Н.  КрстиЬ 
К.  ЦукиЬу  у  Беч  о  И.  М.  Коларцу:  „Чика  je  продао 
»свој  мајдан.  У  радости  због  тог  догађаја  он  обеЯа  ле- 
„гирати  своме  фонду  (ономе  од  100  дуката)  10.000  JJ« 
„Питање  je  сад,  коју  цел»  специјалније  треба  одредити 
, ФОНДУ }  Ко  да  буде  манипулант  с  приходима  Фондова? 
дуКако  да  се  Одбор  попуњава?  Ко  да  има  права  поје- 
„диности  статута  од  времена  на  време  мењати,  итд.  ? 
„Ето  на  Roja  питања  требало  би  да  ми  даш  одговора. 
„У  осталом,  ако  Чика  буде  хтео  заиста  да  направи 
дуТестаменат,  ja  ћу  ти  писати,  саопштићу  ти  намеру 
»његову,    и   према  томе    видеће   се  шта  ће    се   дад»е 

*  Задужбива  ЈГлЕјв  Мидосавдевића  Коларца.  Неоград  1886,  стр.  6. 
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;,урадити.  На  чику  човек  мора  дејствовати  да  штигид 
„у ради.  Ja  ћу  с  њим  и  опет  отиочети  разговор  о 
„томе.  Ja  мислим  да  je  и  10.000  дуката  мала  сума 
„коју  je  рад  да  остави  као  капитал  своме  Фонду.  Ja 
„ћу  му  представити  да  ће  установљен  фонд  дуже  одр- 
„жатп  у  спомену  име  Илије  Ко  ларца,  но  његов  си- 
^новац.  Хоће  ли  бити  од  говора  користи,  видеЬемо. 
„Због  те  цељи  ja  сам  пристао  да  и  даље  држим  с  њнм 
„ложу.  Хвала  ти  што  ми  обећаваш  помагати  ме,  ако 
„и  где  будеш  могао  у  овим  стварима."  Пошто  je  К. 
Цукић  у  И.  М.  Коларца  уживао  највећи  ауторитет, 
и  он  je  који  пут  писмима  И.  М.  Ко.1арду  дедовао  у 
правду  мисли  Н.  КрстиЬа. 

Неколико  месеци  после  тога,  7  Фебруара  1875,  Н. 
Крстић  пише  опет  К.  Цукићу  о  истом  предмету.  ^Лрошле 
„недеље  ручасмо  ja  и  Мраовић  код  Коларца,  и  потпи- 
„сасмо  се  на  пеки  тестаменат  његов.  Садржину  му  не 
,зяам;  толико  ми  само  рече,  да  оставља  на  књижевне 
^цељи  10.000  tt.  Ja  сам  на  8  дана  раније  био  код 
„њега,  те  улучих  прилику  говорити  му  да  прави  теста- 
„менат.  У  том  се  догоди  те  умре  Иаранос,  и  то  га  при- 
^,воле  да  паправп  тестаменат,  који  je  он  сам  својом 
„руком  писао  и  потписао.** 

На  том  би,  може  бити,  и  остало.  Али  у  1876  у 
пролеће  умре  И.  Коларцу  синовац  коме  je  он  мислио 
да  остави  главни  део  свога  имања.  „Умре  Чикин  си- 
„новац  —  пише  Н.  КрстиЬ  К.  ДукиЬу  18  апрц^ха  1876 
„ —  ког  je  памеран  био  поставити  себи  за  наследника. 
„Чика  Ке  сад  морати  преиначавати  свој  тестаменат,  ако 
„и  њега  у  оклевању  не  снађе  изненадна  смрт.**  Па  по 
том  опет,  22  априла  1876,  пише  Н.  Крстић  К.  Цукићу. 
„Чикиног  синовца  сахранисмо.  Чика  je  ожалошћен  и 
„ослабео.  Говори  да  ће  да  мења  тестаменат,  и  мораКу 
„и  сам  да  му  за  то  говорим.  Пиши  му  и  ти.^  Наскоро 
по  том,  2  маја  1876,  H.  Крстић  опет  пише  К.  Цукпћу  : 
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^Баш  зато  што  на  чику  треба  упливисати,  и  тако  рећи 
^натератя  га  да  напише  тестаменат,  и  држим  да  би 
^ добро  било  да  ну  пишеш  и  ти  о  томе.*"  У  другом 
писму  опет  од  маја  1876,  којв  посведочава  да  je,  поред 
све  плашње  Крстнћеве,  И.  M.  Коларац  тврдо  мяслио 
на  своју  задужбину,  Н.  Крстић  пише  опет  К.  Цукићу  : 
^Чика  ми  je  писао,  и  то  писмо  шаљем  ти.  У  писму 
,>ивјављује  да  je  рад  да  мења  свој  тестаменат  који  je 
^лане  на  Сретење  направио.  Он  помишља  кан'да  да  дигне 
^Университет,  па  зато  je  рад  да  има  статуте  и  буџет 
^загребачког  и  прашког  Университета.  Не  би  ли  то 
^  могло  послужити  за  мотив  да  му  што  пишеш,  или  бар 
^не  би  ли  био  добар  да  ми  саопштиш  твоје  мисли  о 
„томе  на  што  да  Чика  остави  своје  имање.^  Уз  то  je 
писмо  Н.  Брстић  приложио  оригинално  писмо  И.  М. 
Ко  ларца,  воје  ми  у  автографу  саопштавамо.  Оно  je 
ванредне  важности  по  томе  што  показује  да  мисао  о 
подизању  Универзитета  припада  самом  И.  М.  Коларцу.* 
Н.  Крстић,  незадовољан  том  Коларчевом  намером,  пише, 
опет  К.  Цукићу  30-ог  маја  1876  :  ;,Чика  je  себи  метну  о 
„у  главу  да  подигне  Университет  који  би  носио  његово 
„име.  Ja  му  већ  рекох  да  Университет  иште  много 
„више  имања  но  с  колико  он  располаже.  Првом  при- 
„ликом  навешћу  га  опет  на  овај  разговор.  Gewerbe- 
^  Schule  била  би  школа  скромнија,  ал'  би  се,  ваљда, 
»лакше  и  боље  могла  склопити  и  издржавати.  ^  Ствари 
су  тада  на  том  остале.  Крстић  сам  у  беседи,  говореној 


^  Бво  ЧАтање  тога  ппсма  И.  М.  Коларца:  »Поштоваии  Господин 
«Керстлћу.  Вама  е  иознато  да  сам  нааисао  мои  завет,  па  како  ми,е 
•умероо  мои  сановац,  посдедии  у  мо1ои  породили,  то  морам  керви  уни- 
•штити  i  нов  наоисати.  За  ото  би  вас  Moaino  да  се  примите  и  набавите 
эШтатуто  и  буђ^»т  загребачког  i  прашког  Универзитета  да  имамо  при 
^руци,  како  б  и  се  могли  по  нима  управ  ля  ти,  а  то  нам  е  нужно  пре  но 
»што  поћем  у  купатила.  То  вас  молим,  иемойте  кропустити,  да  скинем 
*вдан  терет  са  мое  душе.  Я  вас  опет  молим.  Ваш  почитател  и  приятел 
Лдия  М.  Коларац.  У  Београду  майя  3.  1876  год.*  Адреса:  Господину 
И.  КерстиКу,  преседнику  Касацие  у  месту. 

ОПОМЕНИЦА   и.   КРСТИЪА  6 
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пря  отваржњу  Бои1жрчеве  Задужбнне,  тжрдж  да  je  ова- 
pâ&e  загребжчког  Ушверснтета  од  1874  язазвадо  у  Ко- 
длрцж  ове  мшин.  Донсп  ннје  узнмао  нж  уж  жоджво 
много  требж  за  Уннверсктет,  н  жажо  ке  много  година 
требатн  да  му  *онд  порасте,  на  да  може  нодмнрнвап 
ту  нотребу.  Ајн  je  на  те  стварн  он  гледао  широко  ж 
далеко  унапред.  Грешно  би  било  ценпи  његову  иамеру 
с  гледшнта  нестраае&а  и  себичне  жеље  да  се  све  И9- 
врн1И  у  нашем  кратком  времену  !  Нагледа  да  се  iL  М. 
Бсаарад  није  внше  о  томе  предмету  ни  договарао  с  Н. 
Брстнћем,  пошто  je  видео  да  га  он  одврака  од  ноди- 
^а&а  Университета.  О  томе  предмету  Н.  БрстиЬ  на  ново 
ажхе  К.  Цукжћу  тек  H  септембра  1S77.  ,Чика  Ко- 
«дар^ад  —  нише  тада  —  дошавши  из  влисе  ку&ао  je. 
^Бзхе  д;&аа  Eire  Kktaano  кзссч^,  и  јак»*  je  н^мршавно. 
^Г«"*  1LX  х*  ;е  1е<тлменат  направх',\  а  правим  га  je  у 
^i:r:§i:rT  *:  Чумх*1еж  и  Млрком  Сг^аи.ггкггм  алвка- 

^^г^  ж  1>Г>  rMiî-f,  1:1ЖЉЈ  гг'^зтти.т  xrsyirrai  i  ^ 
XTi  rt'  î:31  г*г'ГГ1Ж-:*4г  X  ^л  :  1дхя'5 .■  г»  1:љу'љ^  IL 
Ч^  1%  j:t:ii^  У  .iXijL3^ï.  жут^.и  т.-еч  sy^rir  :у  не- 
:Г^-   "   1-.1ТТТП.   i:  f    :j  it -г,   у  ^:  t-rtf^rrsi  д  xxi-*  и 

:i  ;i '-г  ".г.:*  Г  -i  ^  î-  i  î  t  :'"  i;i  li-:  \  il  .s^v^jzy, 
î'îi    Î    /     II.    2   : 1  7  ;  j:     î£    ^.»'•'îi.   :  г  ;.  т    .:1.    Ц-  î  г\т  : 

,"   '*!':»    I   £  .:*7iu     :    lî"'     Il     f    :.•:  '  .H*:,:  f    r"'ï  *    ?i*, 

,  Г  *  1  '  -  Л  -  Mil  I  ■:.:-"'  "  '.  :  •  I  '  /  ii  v-r  - 
-•*     .1    .'î    '^^^    £    2  :•  "!  :    II-.-    ,v    _    ï:  î      :k-v^    : 
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^мном  и  Јевтом  ИавловиЪем  о  својим  пословина,  те  да 
„с  тога  дођем  у  полицију.  Одмах  одем  тамо  заједно 
„с  Јевтом.  Иосле  кратког  чекања,  одемо  с  Туцаковићем 
^Јевта  и  ja  у  собу  једну,  где  je  већ  и  Чика  био  до- 
„ веден.  Ту  су  била  још  два  грађанина  које  ja  лично 
^не  познајем.  Чика  ту  изјави  да  предаје  нама,  Јевти 
^и  мени,  тестаменат  свој,  хартије  од  вредности  и  кљу- 
^чеве  од  касе.  Ja  одмах  рекох  да  ћу  тестаменат  пре- 
^дати  Суду  на  чување,  и  Чика  то  одобри,  а  за  хартије 
„Ћ  новце  рекосмо,  и  Чика  приста,  да  ћемо  их  дати 
^Кредитном  Заводу  на  оставу.  Пошто  све  што  je  тре- 
^бало  урадисмо,  рече  г.  Управитељ  да  Чика  може  од- 
„лазити,  а  он  онда  свечано  пред  нама  свима  —  а  и 
^Uepa  Милушић  je  још  ту  био  и  joui  један  члан  и 
^писар —  рече:  д,Нисам,  Господо,  крив;  чист  сам  као 
^сунце!^  Управитељ  Ъе  на  то  рећи  да  гледећи  на  н>е- 
^гове  године  и  што  je  човек  имућан,  вероватно  je,  ако 
^није  намет  изгубио,  да  се  није  плео  у  ђаволска  посла. 
„Тад  Чика  заиска  да  му  се  допусти  да  поведе  собом 
^какво  момче  да  га  уз  пут  послужи.  Управитељ  му  рече 
^да  ће  бити  постарано  да  буде  послужен.  Чика  ппак 
^оста  при  томе  да  би  радије  имао  да  буде  у  колих 
^неко  уз  њега.  Управитељ  то  тако  разумеде  као  да  се 
^Чика  сумња  нешто,  те  му  рече:  ^Вог  с  тобом,  Чпча, 
^ —  тако  га  зваше  —  шта  ти  je?  Шта  мпслиш  ?  Зар 
^  си  био  и  овде  под  каквим  притаском  ?  Радио  сам  само 
^оно  што  сам  по  дужности  морао.^  Чика  на  то  пзјави, 
^,да  му  се  у  нолидији  није  ништа  зло  збило,  a.i'  додаде: 
^Шта  знам?  Бојим  се  беде!^  За  послугу  рече  да  му 
^је  потребна  зато  што  je  и  пре  једну  ноћ,  хтевши  да 
^  у  стане  с  кревета,  пао.  Сутра  дан  Чпка  би  одведен  на 
„каруцама  из  Београда.  Кад  je  се  од  нас  растајао, 
^рече  гласно  да  те  поздравим,  додавши:  ;,Ето  то  су 
^моји  пријатељи,  г.  Цукић,  покојнп  г.  Рајко,  г.  Крстић 
^и  други,  с  којима  сам  ce  дружно!^ 
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О  овоме  свему  писао  je  H.  Ерстић  као  председник 
Одбора  Коларчева,  одмах  пошто  je  Одбор  рад  свој 
отворио,  и  писао  je  и  више,  бранећи  и  сам  невиност 
Коларчеву  и  бацајући  ово  поступање  с  Коларцем  на 
терет  обичне  претераности  и  Фанатизма  срнских  по- 
литичких  страсти!^  Али  нашавши  овај  сувремени  запис, 
писан  прцјатељу  у  намери  да  покаже  праву  истину, 
претпоставих  га  свачему  другом,  пошто  je  он  живљи  и 
пошто  износи  са  свим  нове  појединости. 

На  послетку  осуда  се  извршила,  и  Коларац  je 
ускоро  отпраћен  био  на  издржавање  казне,  најпре  у 
Ложаревац,  а  после  у  Кладово.  Н.  Крстић  je  свој  добар 
положај  и  поверење  у  Двору  ставио  у  службу  овоме 
пријатељу.  Већ  11-ог  јуна  1878  пише  он  о  томе  К. 
Цукићу  у  Беч:  „Ja  сам  ти  писао  да  сам  за  Коларца 
Ja  молг^о  аисмено  киезпу  и  он  ми  je  молбу  с  благово- 
»љењем  примио.  А  и  за  Чумића  истом  том  приликом 
„молих  усмено.  Но  како  тада  ствар  Чумићева  на  Ка- 
,,сационом  Суду  није  било  прекинута,  то  ми  кнез  рече 
»да  му  дођем  кад  буде  ствар  свршена  на  Касационом 
»Суду.  Ja  му  и  одох  после,  али  не  бејах  примљен!** 
Из  овога  се  већ  види  што  се  после  свршило  приликом 
проглашења  независности  Србије,  о  дану  рођења  кнеза 
Милана,  10  августа  1878.  Кнез  je  том  свечаном  при- 
ликом заиста  помиловао  И.  М.  Коларца.  „Чика  je  пуш- 
„тен  у  слободу.  То  му  je  телеграфом  званично  и  одмах 
»јављено.  Јаков  наш  (Филиповић)  отишао  je  дан  раније 
„тамо  да  га  спреми,  па  ипак  кад  дође  депеша  да  je 
„заиста  Слободан,  у  мало  не  паде  у  несвест.*  Види  се, 
дакле,  да  je  Крстић  раније  био  о  свему  извештен.  кад 
je  унапред  послао  npnjaTCwba  и  поуздана  човека  да  се 
нађе  код  Коларца  у  часу  кад  ће  му  се  милост  и  сло- 
бода објавити  и  да  му  одмах  може  бити  на  услузи. 

•  Задужбнии  U.iKJe  МилосављевиКа  Коларца.  Ьеоград  \Ъ^^»  стр. 
\'1  II  Д. 
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Али  ускоро  по  том  Н.  Крстић  je  имао  К.  Цукићу 
да  пише  о  болести  и  о  последњин  часима  Коларчевин. 
,Дошавши  кући  —  пише  он  8  септембра  1878  —  за- 
^текох  Чику  болна.  Јављено  ми  je  да  ме  жељно  иш- 
„чевује.  Ja  бејах  код  њега  одмах  у  јутру  по  моме  до- 
„ ласку.  Рече  ми  да  жели  неке  измене  у  тестаменту  да 
^учини.  Доцније  дознах  да  je  учинио  измену  у  томе 
^што  je  г-ђи  Чумићки  оставио  да  јој  ce  издаје  по  15  ö 
„месечно  и  још  доцније  наредио  je  да  ce  сваком  де- 
„тету  од  три  његове  сестре  даде  по  50  о-  Он  сад  не 
„болује  од  од^еђене  неке  болести,  но  лежи  у  кревету 
,од  слабости,  и  пре  неки  дан  рекоше  ми  лекари  да  се 
„не  надају  да  Ье  оздравити.  Чика  у  лицу  joui  je  румен, 
„R  зна  још  да  се  срди.  Пре  подне  je  свагда  боље  но 
„после  подне;  пати  од  жеђи  тј.  од  ватре;  не  може 
„ништа  да  једе,  чега  je  несумњива  после дица  слабост 
„и  коначна  изнемоглост.  О  теби  je  много  разбирао.* 
Овај  извештај  наставља  ce  y  писму  од  26  септембра 
1878.  „И  сад  да  ти  јавим  за  Чику.  Он  je  in  extremis. 
»Жив  je,  али  лекари  изгубише  свако  надање.  Стомак 
„му  ништа  не  ради.  Ништа  не  једе,  а  од  три  дана  има 
^и  запаљење  плућа.  Твоје  писмо  прочитах  му.  Онда  се 
Још  нетто  боље  осећаше.  Ja  му  идем  сваки  дан,  а 
^по  некад  и  по  два  нута.  Изјавио  je  жељу  да  ce  не 
„праве  параде  при  погребу.  Хтеде  да  учини  још  неке 
„наредбе,  али  не  могаше  да  их  начини.  У  осталом 
,наредбе  су  секундарне  природе.  Можда  ћу  ти  већ  у 
„другом  писму  јавити  да  нам  Чике  нема  више  у  жи- 
„воту.*  И  доиста,  у  писму  од  8  октобра  1878,  Н.  Кр- 
стић  пише  К.  Цукићу:  „Док  ти  ово  писмо  дође  до 
nVl^Jy  знаћеш  да  нашега  Чике  нема  више  међу  жи- 
„вима.  Он  се  упокојио  у  петак  у  З*/^  сата  по  подне. 
„Ja  сам  га  видео  при  издисању.  На  два  дана  пре  но 
„што  ће  се  дати  на  последње  муке  —  у  среду  у  вече 
„ —  забавлао  се  с  тобом.  Није  био  при  свести,  ал'  није 
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„био  ни  са  свим  ван  себе.  Причињавало  му  се  да  си  се 
„ти  примио  свију  министарстава  ;  распитивао  je  кад  ћеш 
^доћи  и  ко  ће  место  тебе  ићи  у  Беч.  У  четвртак  je 
„већ  са  свим  био  ван  себе,  изгубио  je  моћ  говора,  и 
^у  бесвесноме  стању  премину  о  je  у  петак.  Чика  je 
„жедео  да  му  погребни  спровод  буде  без  параде.  То 
Je  у  тодико  учињено  што  нисмо  ишли  у  Велиау  Цркву, 
„но  управо  у  Иалилулу,  Теразијама,  па  пород  Вељко- 
„вића  куће.  Ал'  11  свештеника  уз  нашег  патера  (Мрао- 
„вића)  беху  обучени.  Света  je  било  доста,  но  од  велике 
„господе  не  беше  ниео.** 

И  колико  Н.  Крстићу  прнпада  заслуга  што  je  упо- 
требљавао  сав  свој  личин  утицај  да  И.  М.  Боларца 
одржава  у  његовим  родољубивим  намерама,  тек  сад  се, 
са  смрћу  Коларчевом  и  с  приликом  да  се  његов  теста- 
менат  у  живот  изведе,  отворио  највећи  посао  за  Н. 
КрстиЬа.  Многе  су  његове  особине,  а  особито  марљи- 
воет,  тачност  и  вредноћа  истицале  га  да  се  он  брине 
о  свему  што  je  сад  на  ред  долазило.  Даље  рођаке  Ко- 
ларчеве  и  разни  други  потраживаоци  дигоше  се  да 
тестаменат  оборе.  Политична  расположења  била  су  тин 
намерама  ванредно  повољна.  На  Коларчевом  Књижевном 
Одбору,  оном  истом  који  je  радио  за  живота  Болар- 
чева,  било  je  да  тестаменат  брани  и  одржи.  У  томе  je 
одбору  главно  за  ове  ствари  био  Н.  Крстић  и  по  своме 
положају  у  Одбору  и  по  своме  положају  у  државној 
служби  као  председник  Касационог  Суда.  Покушаји 
оног  времена  да  оборе  тако  родољубив  тестаменат  као 
што  je  био  Коларчев  изазивали  су  он  да  општи  јавни 
интерес.  Сведочанство  су  тога  интереса  многи  чланци 
о  пој единим  питањима  или  о  целокупном  тестаменту. 
Код  судова  je  Крстић  заступао  стараоца  великога  има&а 
Коларчева,  што  му  je  задавало  много  посла  и  бриге. 
И  ако  je  то  испунило  не  мало  времена  Крстићу,  те  би 
по  томе  припадало  овој  слици  његовој  да  се  и  о  томе 
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по8абави^  мв  ћемо  прево  тога  прећи,  упућујући  на  оно 
што  je  сам  Н.  Крсткћ  написао  у  вњнаи  „Задуоеобина 
Илцје  МилосављевиАа  Еоларца.  I.  Београд  1886 ^^^  стр. 
37  и  даље.  H.  Крстић  почи&е  своју  прячу  с  даном 
21-ог  јануара  1878,  кад  je  И.  М.  Коларац  вао  апсенив, 
у  присуству  управника  вароши  Јакова  Туцаковића  пре- 
дао  Н.  Крстићу  и  Јевти  Павловићу  свој  тестаменат. 
Првча  Брстићева  траје  до  оснажења  тестамента  Бо- 
ларчева  (16  новембра  1881)  и  до  ступања  у  живот 
његова  предругојаченог  и  обогаЬеног  Фонда.  То  je  бнло 
на  свечаној  седници,  држаној  на  дан  славе  И.  М.  Ко 
ларца,  на  Архангелов  Д|№  (8  новембра  1886  године). 
Н.  Крстић  je  одмах  у  почетву  рада  новога  Одбора  ива- 
бран  за  председнива  и  остао  je  у  том  почасном  подо-, 
жају  много  година,  довле  није  сам  мол  но  другове  да 
га  одмене. 

Сви  ови  послови  стају  и  времена  и  труда.  После- 
дице  су  њихове  добротворне,  али  другима. 

Баво  je  оставио  проФесорски  положај  (1862),  H. 
Брстић  нивад  нлје  имао  у  власти  барем  већину  свога 
времена.  С  тога  су  његови  вњижевни  послови  изгубили 
ону  период cfcy  правилност,  војом  су  се  одливовали  у 
почетву.  Они  се  јављају  овда  онда,  нередовно,  довле 
готово  са  свим  нису  засушили. 

Н.  Брстић  je  то  сам  осећао  већ  ово  1874.  Ипошто 
je  онда  била  пријатељсва  му  влада  Јована  Мариновића, 
помишљао  je  ваво  да  ce  врати  у  проФесоре  или  ваво 
да  добије  вавав  положај  у  дипломатији,  где  je  мислио 
да  би  могао  добити  нешто  више  времена.  Једно  нов 
положај  председнива  Басационог  Суда,  воји  je  добио 
1875,  друго  нове  промене  на  влади  које  су  одмах 
за  ТИМ  настало,  а  по  том  и  рат  с  разним  својим  по- 
следицама  бацише  сне  те  жеље   Крстићеве   у  архиву. 
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С  тога  ее  око  1887,  вад  се  подивала  Српска  Бра- 
љевска  Акаденжја,  H.  Крстић  сматрао  као  одлжчан  на- 
учни  посленик,  аля  којн  автяван  рад  на  науци  ннје 
далеко  развио  и  којн  га  je  већ  напустио.  И  пошто  ce 
желедо  да  Академнја  што  аишље  ради  —  яаце  ce  да 
ce  H.  Крстић  не  унеее  ни  међу  оннх  прво  наимено- 
ваних  16  академика,  који  су  нмади  да  дигяу  Акаде- 
ннју,  Н0  неђу  оне  које  су  они  одках  у  почетку  нва- 
браи,  Један  каснији  покушај  нас  некодицине  да  Н. 
Крстића  уведено  у  Академију,  није  такође  нашао  до- 
вољнога  одэива  у  Академији. 

И  та&о  онај  који  1854/  неколико  неееци  досде 
досељења  свога  у  Београд,  би  изабран  sa  редовног  члана 
Друштва  Српске  Словесности,  који  1865  поможе  да  се 
обележи  правац  реФормованоме  Српсконе  Ученом  Дру- 
штву  —  не  би  срећан  да  буде  примљен  међу  чданове 
Српске  Краљевске  Академије.  Он  je  само  по  познијем 
закону  уживао  титулу  почаснога  чдана  Српске  Кра- 
љевске  Академије,  вао  накнаду  за  пређапш>е  чланство 
у  Српском  Ученом  Друштву. 

У  мене  има  једно  писмо  Н.  Крстића,  из  кога  се 
види  да  му  je  на  овај  знак  непажње  жао  било,  ма  да 
îe  по  нрироди  евојој  био-  човек  добар,  који  се,  тако 
рећи,  за  личне  ствари  није  умео  наьутитй. 

£во  каквом  се  приликом  то  показало. 

Кад  су  издања  Српске  Браљевске  Академије  от- 
почета  мојом  расправом  „Нронщари  и  баштиннци  (саа- 
хије  и  читлун-сахибије).  Прилог  к  псторији  неиокретпе 
имоеиие  у  Орбщи  од XIII до XIX вет,^  ja  пошљем  један 
екеемпдар  H.  Крстићу  као  свом  негдашњем  проФесору 
и  као  првом  испитаоцу  тих  предмета  у  нашој  научној 
књижевности.  Н.  Брстић  ми  одговори  лепим  и  повели- 
КИМ  писмом  од  là  марта  1888  године.  У  почетку  за- 
хвал^ује  на  посланој  књизи,  а  по  том  нише  како  je  био 
;^у  седници  кад  je  г.  Кујунџић   из  те  расправе  чнтао 
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^извесна  места;  и  могу  вам  рећи  да  при  свем  томе  што 
Je  ,,прескакао,*  то  јест,  што  није  све  читао,  опет  зато 
^оно  што  je  изабрао  за  читање,  било  je  у  пуној  свези 
,и  могло  се  разумети  са  свим  добро."  За  тим  се  ода- 
зива  послу  мо;ме  веома  ласкавнм  начином.  Види  се, 
дакле,  да  je  H.  КрстиЪ  присуствовао  првој  свечаној 
седници  наше  Академије.  За  тим  ипак  пише  овако  : 
^Мени  je  тешко  да  идем  у  академијске  јавне  седнице. 
^Изгледа  ми  као  да  сам  тамо  бела  врана.  Академичари 
.,млади  —  осим  јединог  Вана  —  слушаоци  млади,  осим 
„понеког,  и  то  некњижевника,  као  што  и  сами  видите, 
«нису  згодно  друштво  у  оваквим  свечаним  приликама 
9 за  мене  седог  и  старог.  Долази  ми  од  прилике  онако 
^као  кад  je  приликом  кад  je  проглашена  краљевина, 
^изашао  указ  да  се  Велим  Орлом  одликују  извесне  су- 
^дије  Касационог  Суда,  људи  и  млађи  од  мене,  јер  су 
„били  моји  ђаци,  а  могу  слободно  рећи  и  мање  вредни 
„и  са  мање  знања  но  што  га  ja  имам,  и  по  томе  мање 
„заслужни,  а  ja  као  старешина  и  председник  осталих 
„неодликован.  Не  узмите,  молим  Вас,  да  се  у  овим 
„речима  налази  пеки  протест.  Мени  то  паде  на  памет 
^за  упоређење,  а  ja  нимало  не  иретендујем  на  одлико- 
^вања  која  Ке  се  код  многих  заборавити  ним  склоие  ohu.** 
Али  ако  je  H.  Крстићу  иоле  било  жао  што  није 
ушао  међу  радне  чланове  Српске  Краљевске  Акаде- 
мике, он  се  својим  родољубивим  тестаментом  зато  сто- 
струко  наплатио.  Он  je  показао  да  доиста  не  аретендује 
на  одликовања  каја  Ке  се  заборавити  ним  се  склоие  очи, 
јер  je  изабрао  одликовање  вечито,  које  га  je  повратило 
у  Академију,  да  као  добротвор  суделује  на  задатку 
њеном  не  тек  само  кроз  један  нараштај,  него  кроз  све 
редом,  непрестано  напредујући  онако  као  и  наука.  Jep 
je  рад  добротворства,  ма  и  маленог,  онако  исто  лен, 
вечит  и  непресушан  као  и  рад  вечно  младе  науке  ! 
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ЖИВОЈИН  M.  ПЕРИЋ 

РАСПРАВЕ 

Д-РА  НИКОЛЕ  КРСТИЂА 

ИЗ  ГЮЗИТИВНОГА  ПРАВА 
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УВОД 


Правне  расправе  Крстићеве  могу  се  поделити  у 
две  категорще:  једне  се  тичу  исторще  права  а  друге 
позитивнога  права.  И  у  једним  и  у  другим  расправама 
КрстиЬ  се  бави  искључиво  српскюс  правом,  дотичући 
се,  и  то  само  у  студијама  из  позитивнога  права,  тек 
узгред  понеких  страних  законодавстава  (поглавито  ау- 
стрискога),  и  у  толико  у  кодико  му  je  то  потребно 
бидо  ради   тачније   и  исцрпшде  обраде  дотичне  теме. 

I.  Своје  правно-историске  радове  штампао  je  Кр- 
стић  као  „редовный  членъ  Друштва  Србске  Словесно- 
сти^ у  часопису  тога  друштва  (Гласникъ).  Један  такав 
рад  иод  насловом  ;,Разматраня  о  Душановомъ  Законику^ 
йзишао  je  у  VI-oj  свесци  Друштвенога  органа  (Бео- 
град,  1854.  год.,  стр.  88.  à  149.),  а  други,  који  се  зове 
„Разматраня  о  старымъ  србскимъ  правама  на  основу 
стары  писмены  споменика  и  Душановогъ  законика,^ 
публикован  je  у  Гласнику  од  год.  1857.  (св.  IX.,  стр. 
60.  à  126.)  и  1859.  (св.  XI.,  стр.  204.  à  261.).  У 
самој  ствари,  као  што  то  и  сам  Крстић  у  свесци 
IX.  Гласника  (год.  1857.,  стр.  60.  и  61.)  веди,  ово  je 
један  и  исти  рад.  Предмет  je  његов:  Расматрања  о 
старим  српским  правима,  наслов  који  он  и  носи  у  IX. 
и  XI.  Гласнику  (од  год.  1859.),  а  што  je  у  почетку 
њему  дао  Крстић   наслов:    Расматрања   о   Душановом 
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Законику  (св.  VI.  Гласника  од  год.  1854.),  то  je  зато 
што  je  Крстић  свој  задатак,  који  ce  y  први  мах,  по 
његовој  замисли,  састојао  збиља  само  из  расматрања 
Душановога  Законика,  пропшрио  на  све  старо  право 
српско.  Због  овога  он  je  већ  у  свесци  IX.  Гласника 
изменио  наслов  своме  раду,  давши  му  име  :  д,Расматраня 
о  старым  србсБимъ  правама,^  наслов  који  je  више  од- 
говарао  самој  садржини  расправе. 

О  овом  раду  Крстићевом  ми  немамо  да  говоримо, 
пошто  je  нама  стављено  у  дужност,  да  изнесемо  само 
оне  студије  Крстићеве  које  ce  односе  на  позитивно 
право.  О  историско-правној  страни  његове  активности 
наћи  ће  читаоци  ковгаетентну  оцену  у  првом  деду  ове 
споменице,  који  je  саставио  Г.  Стојан  Новаковић.  Исто 
тако  нећемо  овде  приказивати  ни  књигу  »Истор1я  сла- 
венсБЫ  права  одъ  Др-а.  Вацлава  Мацые1овсвогъ,  про- 
Фесора  права  у  Варшави*"  (издала  Матица  србска.  У 
Будиму,  1856),  који  je  Крстићпревео  са  пољскога  је- 
зика  и  ;,са  своимъ  примЪтбама,  кое  ce  на  србско  право 
односе,  попушо.^  И  о  томе  ће  читалац,  такође,  наћи 
обавештења  у  студији  Г.  Ст.  Новаковића  о  Крстићу.  Да 
прибележимо  само  то  да  je  Крстић,  када  je  ову  историју 
Маћејовскога  превео,  као  и  када  je  написао  оно  своје 
расматрање  о  старим  српским  правима  у  IX.  и  XI. 
Гласнику  Друштва  Српске  Словесности,  био  веЬ  ;,про- 
Фесор'ь  права  при  лицею  Княжества  Србскогь." 

II.  Студије  своје  из  позитивнога  српскога  права 
Крстић  je  написао  као  судија  (члан)  Касационога  Суда, 
где  je  постављен  указом  Кнеза  Михаила  од  16.  Јуна 
1865..  У  томзвању  Крстићје  остао  до  15.  Марта  1875., 
када  га  je  Кнез  Милан,  својим  указом  од  тога  дана, 
наименовао  за  председника  Касационога  Суда.  Као 
председник  највишега  суда  Крстић  je  био  све  до  12. 
Марта  1884.,  а  тада  je  отишао  за  члана  Државнога 
Савета. 
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Највећи  део  својих  радова  нв  српскога  ваконодав- 
ства  Крстић  je  публиковао  y  години  1869.  и  1870.. 
То  су,  иожеио  рећи,  најплодније  године  његове,  бар 
у  колико  je  реч  о  његовик  радовима  ове  врсте.  Та 
вредноћа  Крстићева  из  тога  времена  објаш&ава  ce  и 
тин  Фактом  што  су,  у  тим  годинама,  и&ааоила  два  врло 
добро  уређивана  правна  часописа  српска.  Једно  je 
Off  деки  Лист  J  који  je  и&лазио  три  пута  месечно  (1.,  10. 
и  20.),  а  издавао  га  je  и  уређивао  Г.  'Борђе  Пантелнјћ, 
садашњи  министар  у  пенсијп.  Судски  Лг^ст  није  дуго 
иалазио.  Покренут  1.  Јануара  1869.,  он  je  морао  пре- 
стати  већ  30.  Јуна  исте  године.  Узрок  je  његовом 
престанку  премештај  његовога  уредника,  Г.  Пантелијћа, 
из  Београда  у  Ужице  за  „председнива  суда  овр.  ужич- 
ког.^  То  се  види  из  писма  које  je  он,  у  броју  од  1. 
Јуна  1869.  год.,  упутио  „Господи  уписницима  »Суд- 
ског  Листа.  *^  После  премештаја  Г.  Пантелијћа,  изи- 
01ла  су  свега  два  броја  тога  часописа,  и  то  уједно  (бр. 
17.  и  18.  од  30.  Јула  1869.  год.),  а  и  ово  бдагодарећи 
прЕгјатељима  Г.  Пантелијћа.  Без  тога  би  он  морао  пре- 
стати  већ  са  бројем  од  1.  Јуна  1869.,  како  нам  то  сам 
уредник  вели.  ;,Што  није  дакле  одмах  престао,  како 
сам  у  Ужице  премештен,  зато  имам  захвалити  само 
њиховој  доброти,"  тј.  доброти  његових,  Г.  иантелијће- 
вих,  првјатеља. 

Друга  часопис,  из  реченога  времена,  то  je  Правда, 
лист  за  све  гране  правних  наука,  који  je,  такође,  почео 
излазити  у  Јануару  1869.  год.,  заједно  са  Судским  Ли- 
стон,  коме  je,  изгдеда,  био  конку  ренат.  Правда  je  из- 
лазила, тако  исто,  три  пута  месечно,  а  уређивали  су 
je  Д.  Новаковић,  С.  Антић  и  У.  Кнежевић.  Правда 
се  дуже  одржала  од  Судскога  Листа;  она  je  излазила 
кроз  сву  1869.  годину  и  престала  je  тек  31.  Јуна  1870. 
године.  У  последњем  броју  (18-ом)  од  те  године  изишло 
je  кратко  писмо  од  уредништва   ^Читаоцима  Правде" 
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y  коме  ce  ови  извештаваЈу  о  престанку  часописа,  али 
ЯМ  ce  не  казује  узрок  те  одлуже  уредништва. 

После  престанка  Цравде  КрстиЬев  рад  на  праву 
није  био  више  тако  интензиван.  За  неких  десет  година, 
од  1870.  до  1880.  године,  после  које  je,  бар  болнб(^  je 
то  нама  повнато,  престао  сасвим  писати  о  питањима 
из  области  позитивног  права,  Брстић  je  язрадио  евега 
три  расправе  (једну  о  куповини  без  тапије,  и  две  о 
интестатском  наслеђивању).  Нема  спора  да  узрок  овој 
слабој  активности  Крстићевој  у  овом  периоду  —  слабој 
према  његовој  вредноћи  у  години  1869.  и  1870.  — 
треба  тражити  и  у  оскудици  егручних  часописа.  По- 
литички  листови  нису,  наравно,  могли  заменити  правие 
часописе.  Њих  нису  могле  заменити  ни  Сраске  Новине 
које  су,  како  изгледа,  вршиле  дужност  правнога  листа 
од  престанка  Правде  па  до  појаве  Пороге  пок.  Милана 
Ст.  Марковића  (год.  1880.,  1881.  и  1892.).  Ca  осамде- 
сетом  годином,  повремена  нравна  књижевност  улази  у 
богатију  Фазу.  Отада,  осим  Пороге,  видимо  и  ове  правие 
часописе,  са  дужим  или  краћим  излажењем:  Сриски 
Лравпик  (год.  1882,  уредник  Ј.  Аћимовић);  ЈЈраво  (год. 
1885.,  1886.  и  1891.,  уредници  Г.  Г.  Ст.  Максимовић  и 
А.  Ъор^евиК);  Ьранич  (год.  1887.,  1888.,  1889.,  1897, 
1898.,  1899.,  1900.,  1901.,  1903.,  1905.  и  1906.  год., 
уредници  :  Милан  Ст.  Марковић,  Г.Г.  Ђорђе  А.  Ненадо- 
вић,  Др.  М.  Веснић,  Др.  Мих.  Полићевић,  Добривоје 
Петковић);  Правник  (год.  1892.,  уредник  Г.  Др.  М. 
Веснић).*  Као  што  се  види,  најдуже  се  одржао  Бра- 
нич,  који  je  престао  год.  1906.,  као  орган  удружења 
српских  јавних  правозаступника.  Не  само  да  то  удру- 
жење  није  било  у  стању  одржати  свој  часопис,  који 
je  био  тада  и  једини  повремени  правни  спис  у  Ср- 
бији,   већ   ce    чак    и   оно    само    није   могло    одржати. 


'  Н.  л.  T)«>i>btiBwti.    Систем  аривагнош  ( ipnfjaHCKitim  прапа.  Прва 
књнгн:  OuiiiTtT  л»ч>,  црва  половина,  стр.  47.. 
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После  вегетирања  од  неколико  година,  и  оно  je  само 
престало  пропие,  1907.,  године*  На  срећу,  Правнн  Фа- 
кудтет  Университета  Београдсхо^^а  покренуо  je  25.  Фе- 
оруара  1906.  год.  свој  ^  Архив  за  правне  и  друштвене 
науке**  (уредници  Г.  Г.  Др.  К.  Кумануди  и  Др.  Драг. 
Аранђсдовић,  проФ.  Универаитета),  који  je  до  сада  тачно 
пзлазио.  11озншајуки  устаоштво  његових  уред^ри^  на- 
дамо  се  да  ће  тако  исто  и  у  будуЬе  бити,  што  ке, 
еукње  нема,  активирати  рад  на  праву  у  Србији.  Иску- 
ство  je  ту,  најзад,  да  нам  покаже  колико  су  часописи  важан 
услов  за  напредак  сваке  па,  дакле,  и  цравне  науке. 
КрстиЬ  се  у  својнм  расправама  бавио  сако  кнта- 
њима  из  области  судсве  надлежности.  Јавно  право  иицје 
узимао  за  предмет  својих  радова.  Али,  у  колико  je  реч 
о  праву  чија  примена  спада  у  опсег  атрибуција  судова, 
Крстићеве  су  студије  врло  разноврсне.  Он  je  третирао 
питања  и  из  кривичнога  '  и  ив  приватнога  (грај^нскога) 
права,  из  права  Формалнога  као  и  из  права  матери- 
алнога.  Општа  je  карактеристика  свих  тих  питмьа  та: 
да  то  нису  ситна  и  4^ична  питан»а,  веЬ  се  она,  по 
својој  и  теориској  и  практичној  важности,  могу  вла- 
сирати  међу  теме  првога  реда.  У  томе  Факту  ми  нала- 
зимо  доказа  и  за  спрему  и  за  интелигентност  Крстикеву. 
Л>уди  солиднога  научнога  образов^ша  и  од  ума  не  за- 
државају  се  на  лаким  стварима;  њихово  поље,  то  су 
велике  сметње  и  велико  тешкоће.  Све  je  једно  с  другим 
у  сразмери,  па  и  задатак  који  човек  себи  одређује  у 
животу  има  везе  са  његовим  способностима.  Jules  César 
passa  le  Rubicon,  Marchandon  passa  l'égout  (Јулије  Цезар 
прешао  je  преко  Рубикона,  а  Маршандон  —  чувени 
париски  злочинац  —  преко  подземног  канала)  казао  je 
Victor  Hugo. 


^  y  колико  бн  се  крнвично  право  сматрало  као  део  јавнога  орава, 
у  толико  бя  се  могло  рећи  да  cç  je  КрстиЬ,  у  својим  студијама  из  ио- 
«птявяога  жрава,  бавио  и  јавннм  кравом. 


СПОМВНИЦА   и.   КРОТИЋА 
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Крстић  je  y  својим  расправама  показао  још  једну 
особину  своју  :  смелост  да  јавно  каже  шта  мисли  о  спо- 
ровима  решении  у  Басационом  Суду,  особину  коју  често 
код  људи,  иначе  од  вредности,  не  налазимо.  Крстић 
се  није  заустављао  пред  личним  обзирима,  када  се  ти- 
цало  метине  у  праву  (наравне,  у  колико  je,  у  опште, 
могло  бити  речи  о  истинм  у  тој  грани  науке)  :  да  какву, 
по  његовом  мишљењу,  погрешну  одлуку  Васационога 
Суда  прокритикује,  од  тога  га  ни  најмање  није  задр- 
жавада  помисао  да  се  својим  колегама,  против  чијега 
je  он  мишљења  на  тај  начин  устајао,  не  замери.  У 
осталом,  Крстић  je  умео  остати  свагда  објективан,  при- 
стојан  и  скроман  у  тону,  као  што  je  и  приличило  човеку 
његове  васпитаности. 

Крстић  се,  такође,  није  бојао  ни  критике,  која  не 
може  обићи  људе  од  рада  и  науке  :  не  постоји  тај  писац 
коме  се  никаква  примедба  не  би  могла  учинити;  јер 
и  научници,  ма  колико  да  могу  бити  савршенији  од 
других  људи,  ипак,  будући  и  они  људи,  имају  ону  црту 
свима  људима  општу:  да  су  несавршени.  Критика  je 
само  доказ  активности  и  плодности  онога  ко  je  крити- 
кован. Једино  они  који  ништа  у  животу  нису  дали 
нису  били  критиковани.  А  и  КрстиК  je  имао  својих 
приговорача.  Да  напоменемо  његову  дискусију  са  пок. 
Ђорђем  J.  Ђорђевићем,  бив.  беогр.  јавним  правозаступ- 
ником,  и  Г.  Марком  Стојановићем,  о  тумачењу  одре  даба 
грађ.  законика  које  се  тичу  интестатскога  наслеђивања, 
дискусија  којој  дугујемо  исцрпну  обраду  тога  дела  на- 
шега  грађ.  законика.  И  у  одговору  својим  критичарима 
Крстић  je  остао  исти:  један  правни  аутор  који  тежи 
једино  томе  да  покренуто  питање  добије  што  правил- 
нију  солуцију. 

У  излагању  студија  Крстићевих  зш  смо  усвојили 
овакав  ред  :  прво  смо  изнели  његове  расправе  иа  кри- 
вичнога  права  (и  материалнога  и  Форма.1нога),  а  затим 
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расправе  из  права  приватнога  (било  натериалнога  било 
ФОркалнога).  Код  сваке  од  тих  двеју  група  расправа, 
држали  смо  се  хронолошкога  реда:  којим  су  редом 
сне  публиковане,   тин  смо  их   редом  и  ми  приказали. 

Ми  се  нисмоу  у  овом  послу,  ограничили  само  на 
просто  коментарисање  мисли  и  решења  КрстиЬевих,  већ 
смо  о  његовим  радовима  дали  и  своју  личну  оцену.  Ми 
смо  тако  схватили  дужност  којом  нас  je  Академ1да  Наука 
у  овој  прилици  почаствовала.  У  осталом  ми  мислимо 
да  ово  наше  схватање  није  нетачно  :  реФерисати  о  не- 
чвгјим  радовима  —  а  то  je  наш  задатак  овде  —  не 
значи  изложити  само  садржину  тих  радова.  РеФерисар>е 
има  шири  смисао  :  њиме  се  садржина  дотичних  радова 
и  критички  пропраћа.  Ако  се  реФерисање  не  би  овако 
појмило,  онда  читалац  не  би  знао  какво  мишљење  ре- 
Ференат  има  о  радовима  које  приказује,  па,  дакле,  не 
би  знао  ни  да  он  о  њима  има  добро  мишљење,  у  слу- 
чају  када  реФеренат  заиста  о  њима  тако  мисли.  На 
тај  начин,  таквим  схватањем  реФерисања  могла  би  се  на- 
нети,  на  првом  месту,  штета  самом  аутору.  Ово  последње, 
наравно,  ако  je  реФеренат  такво  лице  на  чију  се  оцену 
полаже. 

Да  приметимо,  у  вези  са  овим,  да  КрстиЬ,  и  онако 
приказан  како  смо  то  ми  овде  учинили,  излази,  из  тога 
приказа,  у  најлепшој  боји;  не,  разуме  се,  стога  што 
смо  ми  хтели  да  он  такав  изиђе,  већ  што,  према  нашој 
оцени  његових  радова,  оп  није  могао  друкчији  ни  изићи. 
Наша  изузетна  размимоилажења  са  њим  доказ  су  пра- 
вила :  да  су  Крстићеви  радови  озби.ъна  добит  за  нашу 
правну  књижевност.  У  осталом,  као  што  je  тачно  при- 
метно познати  Француски  књижевни  критичар  Ernest- 
Charles,  у  једном  од  својих  лепих  чланака  о  позоришту 
штампанпх  у  париском  часопису  U Opinion  (год.  1908.), 
изнети  махне  извеснога  рада,  то  значи  признати  да  je 
он,  у  начелу,    добар,    као  год    што    истицање    одлика 
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претпоставља  да  рад,  у  главном,  не  ваља.  Разуме  се 
да,  и  тамо  где  се  ми  са  Крстићем  не  слажемо,  питање 
je  ко  има  право,  он  или  ми. 

На  крају  овога  увода  приметнћемо  да  смо  ми, 
свуда  где  смо  Брстића  цитирали  под  наводницама,  то 
учинили  верно  оригиналу,  не  мењајући  ништа  у  њему, 
па  ни  саму  интерпункцију.  Из  тих  навода  видеће  се  да 
je  Крстићева  интерпункција  граматичка  —  немачки 
систем  —  (одв1цање  сваке  реченице  запетама).  Ми  смо 
се,  пак,  држали  интерпункције  логичке  —  Француски 
систем  —  изложено  у  расправи  пок.  Љубомира  Недика, 
O^apaeotmcy  и  интериуннцији  (Београд,  1894.  год.). 
Наравно  да  ми  овим  ни  најмање  не  велимо  то,  да 
смо  правила  те  интерпунвције  свуда  тачно  применили. 
Можемо  само  рећи  да  смо  се  трудили  да  та  примена 
буде  што  боља,  а  да,  у  томе,  свуда  нисмо  успели,  то 
je  врло  вероватно  или,  управо,  сигурно. 
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ДЕО   ПРВИ 
РАСПРАВЕ  N8  ОМШН  ИРИВИЧИОГА  ПРАВА 

(МАТЕРИАЛеОГА   1  формалнога) 

§  I. 

о  смртЕсј  казня  по  проаножма  нашп  закона. 

(ШтамЕано  у  Су  деком  Листу  од  год.  1869.,  бр.  8.,  9.,  10,  и  П.). 

У  овој  расправи  Брстић  се  не  бави  пнтањем,  воје 
непрестано  пасионира  и  правне  писце  и  публицисте, 
да  ли  међу  казнама,  установљеним  позитивним  кривичним 
законодавством,  треба  одржати  и  смртну  казну.  Намера 
je  његова  овде  много  скромнЕГЈа:  он  хоће  да  нам  пружи 
преглед  појединих  случајева  у  којима  ce,  по  нашем 
кривичном  законику  од  29.  Марта  1860.  године,  та  казна 
примењује,  и  да  том  приликом  извиди  да  ли  су  кри- 
вична  дела  за  која  je  законик  везао  смртну  казну  збиља 
тако  тешка,  да  се  овако  строга  репресија  може  сма- 
трати  за  оправдану. 

Ипак,  пре  него  што  je  прешао  на  саму  тему  ове 
своје  студије,  Брстић  je  изнео  неколико  општих  мислн 
0  праву  и  о  смртној  казни,  које  налазимо  да  треба,  бар 
у  најкраћим  потезима,  приказати,  нарочито  стога  што 
су  оне  карактеристичне  по  саму  индивидуалност  Кр- 
стићеву. 

Тако,  на  првом  мест),  Крстић  нам  о  себи,  као 
аравийку,  даје  оваку  карактеристику  :  „Не  долазим  у 
Р^А  јуриста  идеолога.  Добро  разумем  да  се  неда  у 
практични  државни  живот  увести  све,  што  се  по  тео- 
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рији  узика  да  je  истина,  и  да  je  добро  ;  па  с'  тога 
знам,  да  при  свем  том,  што  треба  ићи  на  то,  да  се  и 
у  практику  државног  живота  по  могућности  уводи  све, 
што  наука  прон|фе  за  истину  и  за  добро,  да  опет  за 
то  може  бити  разлога,  због  којих  се  неће  моћи  у  др- 
жави  установити  и  усвојити  све  оно,  што  наука  усваја 
и  одобрава.  Исто  тако  у  држави  ће  бити  много  паре- 
ђења,  па  и  самих  установа,  која  се  у  држави  одржа- 
вају  из  нужде,  и  што  се  мисди,  да  друкчије  бити  не 
може*. 

Из  овога  пасуса  види  се  да  je  Брстић,  код  правя, 
схватао  две  ствари:  теорију  и  практику,  налазећи  да 
се  те  две  ствари  увек  не  подударају.  На  име,  по  њему, 
истине  до  којих  се  у  теорији  правној,  или,  као  што  он 
ову  друкчије  назива,  нравна  наука,  додази  не  дају  се 
увек  у  реалном  животу  остварити,  због  чега,  често  нута, 
у  практици  постоје  установе  које  не  одговарају  исти- 
нама  научним.  На  тај  начин,  и  ако  он  то  не  вели, 
Крстић  je  уочио  раздику  између  права  и  егзактних 
наука:  док  je,  код  ових,  истина  увек  једна,  н  у  Toopign 
и  у  пракси,  дотле  у  праву  имамо  често  две  истине: 
теориску  истину  и  истину  практичну  ;  управо,  у  праву 
и  не  постоји  истина,  јер  истина  je  једна,  а  чим  их, 
за  je  дно  исто  питање,  има  две,  он  да  ни  једна  од  њих 
није  истина.  У  крајњој  анализи  право  не  би  било  наука: 
пошто  се  наука  одликује  тиме  да  Феномене  групише 
тако  да  сваку  групу  подводе  под  једно  исто  правило 
(закон),  то  право,  код  кога  се,  као  што  мало  час  ви- 
десмо,  никада  не  долази  до  једног  правила  него  до 
два  (два  закона),  која  се  искључују  и  потиру,  не  може 
нмати  карактер  науке.  Наука  чијаистраживања  не  доводе 
до  онога  чиме  се  наука  карактерише,  не  доводи  до  си- 
гурнихи  утврђених  правила  (закона),  није  никаква  наука. 

Ипак  не  можемо  рећи  да  je  Крстић  одрицао  праву 
сасвим    карактер    науке.   Jep,    као    што  он   то  вели  у 
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горе  наведеном  ставу,  има  у  праву  истина  теориских, 
које  се  дају  у  пражтичном  животу  реалнзирати  ;  и  што 
год  се  друштво  и  друштвени  односи  буду  више  усавр- 
шавали.  у  толико  ће  се  више  правтика  теорији  при- 
ближавати,  тако  да  се^  као  последња  тачка  у  развићу 
права,  може  сматрати  моменат:  када  ће  се  све  тео- 
риске  истине  моћи  у  реалном  животу  остварити,  када 
Ье  се  теорија  са  праксом  поклапати,  када  ће  и  у  праву, 
као  и  у  егзактним  наукама,  бити  само  једна  истина. 
Тога  дана  и  право  ће  моћи  без  зазора  узети  име  науке, 
Ово  разликовање,  код  Крстића,  прав  них  концепција 
од  стварнога  живота,  живота  коме  се  морају  правити 
много  концесије,  на  штету  теорије,  показује  да  Крстић 
није  био  онолико  и  онакав  рационалист  какви  су  били 
следбеници  природнога  права  и  друшгвенога  уговора 
(Le  contrat  social).  Далеко  од  тога  да  мисли,  као  ови, 
да  се  друштво  и  правни  односи  могу  организирати  и 
регулисати  на  основу  схватања  а  priori,  Крстић,  сасвим 
умесно,  хоће  да  се  води  рачуна  и  о  стварним  чиње- 
ницама,  па  да  се,  с  погледом  и  на  њих,  уводи  у  живот 
оно  „што  наука  пронађе  за  истину  и  за  добро".  С  друге 
стране,  пак,  из  тога  што  ипак  КрстиЬ,  код  регулисања 
правних  од  носа,  полази,  у  главном,  од  науке  и  теорије, 
да  се  извести,  да  он  није  ни  потпуни  противник  рацио- 
на.1изма.  Напротив,  он,  изгледа,  иолази  баш  од  овога, 
ублажујући  га  потребама  реалнога  живота.  Он,  дакле, 
није  еволуционист,  или  бар  није  у  оној  мери  у  којој 
су  то  садашњи  еволуционисти,  који,  као  базу  за  право 
и  ьегове  норме,  постављају  само  чињенице  и  стварни 
живот,  не  тражећи  у  умним  спекулацијама  никакву  ди- 
рективу. Управо  Крстић  долази  међу  оне  правнике  ше- 
сетих  година  код  којих  су  се  рационализам  и  еволу- 
вдонизам,  те  две  екстремне  теорије,  бориле  о  превласт. 
Разуме  се,  да  важност  коју  je  Крстић  давао  теорији, 
т.  ј.  рационалистичкој  школи,  јесте  доказ  његове  инте- 
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лектуадности  :  људи  јачега  ума  показују  силоноеги  да 
резултате  евојих  умнях  спеБулдцтја  икпозирају  овојој 
ОБОЛини  као  погодне  и  корисне  норме  за  &у. 

И  ако,  као  што  смо  већ  горе  напоменули,  Крстићу 
није  био  задатак,  да  ce  y  овој  расправи  бави  пита&ем 
0  основаности  смртне  казне,  опет  он  није  пропустко 
да  нам  нагласи  своје  мишљење  у  том  погледу.  Он  je, 
можемо  рећи,  против  ње,  јер  вели  о  њој  овако:  ^Ма 
да  не  могу  да  на^ем  у  науци  ни  довољно  оснйва^  да 
се  ова  казна,  као  казна  у  оиште,  одроюи;  ни  доволно 
разлога  иравних,  којгша  би  се  та  кадна  могла  оаравдати,^ 
опет  та  околност,  што  je  ова  казна  усвојена  у  скоро 
свима  државама  на  свету  ;  и  што  je  та  казна  једна  од 
најстарнјих,  од  како  се  зна  за  државе,  та  околност, 
велим,  сведочи,  да  се  још  и  данас  држи,  да  се  смртна 
казна  може  употребити  као  удесно  сретство  за  то,  да 
се  постигну  у  држави  цели,  рад  којих  се  држави  даје 
право  казнити  оне,  који  учине  нешто,  што  се  дотичним 
државним  законима  под  одређеним  казнима  забрањује''. 

Крстић  налази,  дакле,  да  се  научна  истина  протнви 
смртној  казни,  али  и  пород  тога  непрестано  се  држи 
да  je  она,  за  државне  циљеве,  потребна.  Ово  значн  да 
и  код  смртне  казне  имамо  оно  што  постоји  у  опште 
код  правних  појава:  имамо  једну  научну,  теориску,  истину, 
која  смртну  казну  искључује,  и  једну  истину  практичну, 
која  je  одржава.  Крстић  овде  није  довољно  јасан.  Он  ' 
нам  не  казује  разлоге  зашто  ова  практична  истина  стојп 
пород  оне  прве.  Да  ли  je  то  стога  што,  код  питања 
о  смртној  казни,  човечанство  није  достигло  још  то.шки 
степей  савршенства  да  се  научна  истина,  која  смртну 
казну  одбацује,  може  реа.1изирати,  што  би  значило  да 
ће  смртна  казна  постати  сасвим  непотребна  онога  дана 
када  људи  буду  у  тој  мери  морални,  да  ће  се  они,  и 
у  одсуству  смртне  казне,  уздржавати  од  оних  злочнна 

'  Курен л  jo  наш. 
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који  сн  данас  кажњавају  том  казном  ?  Arc  je  ово  разлог 
непрестане  примене  ciq>THe  казне,  онда  Крстић,  који, 
као  што  смо  казали,  налази  да  разуман  завонодавац 
не  може  поступати  само  рационалистичен,  већ  да  ce 
мора  обазиратн  и  на  стварност,  неоправдано  устаје 
против  смртне  казне.  Ако  се  та  казна  импозира  самим 
стакьем  садашње  вултуре,  онда  н»у  не  треба  нанадати. 
Свака  установа  soja  хармонира  са  актуелним  друшт- 
веним  појмовима  има  се  сматрати  као  једна,  до  душе 
привремена,  истина,  и  као  тавву  ваља  je  примити. 

У  самој  ствари  Кротић  je,  јамачно,  хтео  то  рећи 
да,  и  ако  циљ  одржања  државе  захтева  још  да  се, 
за  извесна  кривична  дела,  изриче  смртна  казна,  треба 
тежити  томе  да  она  постане  непотребна,  а  то  ће  се  по- 
гтићи  моралним  усаершавањем  људч.  На  тај  начин  по- 
стићи  ће  ce  и  овде  да  се  научна  истина,  која  неће 
пролевање  крви  ни  у  ком  случају,  поклопи  са  прак- 
тичним  животом.  Дакле,  она  иста  идеја  коју  смо  у  опште 
код  Крстића  као  правника  констатовали. 

Али  у  овој  осуди  смртне  казне,  од  стране  Кр- 
стића,  треба  видети,  мислимо,  још  једну  особину  Кр- 
стићеве  индивидуалности.  Његова  антипатијаовдедолази 
јамачно  отуда  што  je  Крстић  био  човек  добра  срца, 
деликатнијих  осећаја.  И  ми  мислимо  да  ће  ово  у  опште 
бити  случај  са  људима  који  ce  боре  против  смртне  казне 
и  против  строгих  одредаба  кривичнога  законодавства. 
Када  би  се  правила  статистика  тих  људи,  ми  смо  уве- 
рени  да  би  се  констатовало  да  су  то  они  исти  људи 
који  војују  против  рата  и  против  наЉружања,  против  еко- 
номских  и  сталешких  неједнакости,  који  су  за  општу  јед- 
накост,  правду  и  вечити  мир.  Све  идеје  које  одају  добре, 
поетске  и  сентименталне  душе.  И  запета,  то  су  махом 
песници  и  приповедачи  и  у  опште  уметници  који  пред- 
њаче  у  пропаганди  таквих  идеја,  Björnstjeme  Björnson, 
са  својим  симпатијама  за  угњетене  народности  у  Угар- 
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ској,  Лав  Толстој,  са  својим  чданком  (у  Le  Courrier 
Européen,  год.  1907.)  ^Ти  нећеш  никад  убити*^  (»Tu 
ne  tueras  jamais^),  Верешчагин,  са  својтс  слизана  о 
ратним  грозотама,  и  т.  д., 

Изгледа  нам,  дакле,  да  на  наше  идеје,  на  нашу 
интелигенцију,  деснзивно  утиче  наша  већа  или  кања 
осећајна  болећивост.  Људи  код  којих  срце  предоминира 
баве  ce  човеком,  индивидуом,  јер  им  je,  за  излив  њихове 
изузетне  доброте,  потребан  жив  објекат,  а  узимајући 
човека  за  предмет  својих  размип1љања,  они,  нриродно, 
устају  против  свих  оних  стега  и  обавеза  којима  га  др- 
жава  притискује,  појављују  ce  као  браниоци  личности 
против  државе.  Они,  међутим,  који  су  мало,  у  погдеду 
срца  и  осећаја,  сувљи  не  изазивају  пред  собом  слику 
човека,  због  чега,  разуме  се,  они  виде  државу  :  човеку, 
који  мање  ради  срцем,  као  предмет  његових  резоновања 
служе  апстракције,  међу  које  долази  и  идеја  о  држави. 
Отуда  код  тих  људи  она  склоност  ка  таквим  друштвеним 
организацијама  којима  ce  држава,  као  антитеза  инди- 
видуи,  учвршћује  и  оснажава. 

Тако  ce,  чини  нам  ce,  људи  могу  поделити.  Једнп 
негују  човека,  други  негују  државу;  једни  ce  занимају 
чињеницом  стварном,  живом,  од  крви  и  меса,  човеком, 
други  ce  баве  идејом.  државом.  Али,  после  овакве  по- 
четне  тачке,  која  би,  изгледа,  требала  да  одведе  сасвим 
другом  резултату,  наступа  овај  интересантан  обрт:  они 
први,  људи  од  срда,  чији  je  објекат  човек,  постану  на 
послетку  утописти  и  љубитељи  химера,  дакле  нечега 
пдеалнога,  док  ce  они  други,  људи  од  разума,  чији  je 
предмет  држава,  преобрате  у  реалисте. 

Ова  разлика  између  те  две  категорије  људи  при- 
мећује  ce  и  на  лицу  њиховом:  док  једни,  они  први, 
имају  доброћудно  лице,  обасјано  као  неком  унутрашњом 
светлошЬу  коју  одаје  жар  осећаја,  дотле  je  Физиономија 
оних  других  избраздана  борама,  сигуран  доказ  њихових 
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сталних  комбинацЕЈа  о  држави,  њеном  уређењу  и  њеном 
фунБционисању. 

Ми  нисмо  имали  прилике  видети  за  живота  Крстића, 
али  смо  ту  скоро  посматрали  један  његов  портрет,  за 
који  његови  пријатељи  кажу  да  je  врло  добро  погођен: 
ту  имамо  благу,  отмену,  нешто  сентименталну,  физионо- 
мију  једног  интелигентног  човека  који  ce  одликовао 
добротом. 

Јамачно  да  би  још  боље  истакао  своју  приврженост 
мишљењу  које  тражи  укидање  смртне  казне,  Брстић  je 
цитирао,  y  једној  приме дби,  једно  писмо  чувенога  ен- 
глеског  државника  Bright-a,  упућено  једном  његовом 
пријатељу  y  Америци,  a  које  je  тако  интересантно  и 
духовито  да  je  вредно  да  га  и  ми  наведено,  наравне 
онако  како  га  je  сан  Брстић  донео. 

^Не  верујем,  вели  Bright,  да  je  нужна  смртна  казна 
поради  друштвене  безбедности.  и  друштвеног  добро- 
стања.  Да  се  укине,  тин  се  неће  намножити  број  зло 
чинствима,  против  којих  je  заведена  та  казна.  Добростање 
друштва  не  зависи  од  строгости  закона.  Варварство  што 
се  налази  у  законима,  увећава  варварство  у  онима,  који 
су  законима  потчињени  ;  и  свирепост,  која  се  изврши  под 
одбраном  закона,  служи  за  пример  и  противз^^оним  сви- 
репствима.  Права  безбедност  човечијег  живота  основана 
je  на  поштовању,  које  живот  сам  према  себи  подстиче. 
Ако  закон  буде  држао,  да  je  живот  невредим  —  то 
јест  који  не  треба  вређати  —  држаће  га  и  народ.  По- 
штовање  дубоко  према  човечијем  животу  више  вреди, 
но  милиони  погубљења  ;  и  то  поштовање  оснива  највећу 
безбедност  човечијем  животу. 

^Смртна  казна,  желећи  ојачати  поштовање  према 
животу,  уништава  то  поштовање. 

„Ma  да  смртна  казна  има  нешто  дејства,  да  се  људи 
од  злочинства  застраше  '  јамачно  јој  je  дејство  далеко 
јаче  у  томе,  да  се  умали  поменуто  поглавито  јемство; 
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jep  казуЈе,  да  владаоци,  парламенти,  судови  и  пороге 
имају  власт,  и  слободно  да  решавају,  кад  ће  се  и  како 
Ье  се  моћи  људи  насилно  лишити  живота,  а  то,  што 
се  народ  измирује,  с  овом  мишљу,  не  утврђава  пошто- 
вање  према  животу.  Каэнити  људе  скрћу  за  влочинства 
више  je  знак  слабости,  и  варварства,  но  силе  и  обра- 
зованости.  Ако  сједињене  државе  у  кину  смртну  казну* 
она  ни  код  нас  неће  се  дуго  задржати  у  животу,  jep 
ми  једно  за  другим  претварамо  наше  установе  у  онакве, 
какве  су  у  Америци,  па  се  надам,  да  не  ћемо  ни  часа 
почасити  да  за  вама  идемо  у  свему,  шта  je  добро*. 

И  ако  тај  аргуменат  Brigth-ов  против  смртне  казне: 
да  држава  не  треба  овој  да  прибегава  зато  што  јој  je 
баш  задатак  да  живот  човечји  заштити,  није,  бар  за 
нас,  конклудентан,  jep  држави  je  задатак  такође  да 
човеку  гарантује  и  слободу  (В.  Ganrund,  Traité  théorique 
et  pratique  du  droit  pénal  français^  t.  II,  p.  13  et  14), 
ШТО  joj  не  одузима  право  (боље  рећи  не  разрешава  je 
од  дужности)  да,  међу  казнама,  стави  и  казну  лишења 
слободе,  —  опет  оно  респектовање  .ъудскога  живота, 
које  тако  одлучно  провејава  кроз  цело  његово  писмо, 
треба  да  буде  почетна  тачка  у  криминалној  политици 
сваке  образовано  државе.  Ова  примедба  нарочито  важи 
за  млађе  земље,  у  којима,  а  зато  што  je  нравна  свеет 
код  њихових  становника  још  у  развоју,  строго  поштовање 
закона  има  много  више  значаја  него  у  државама  у  ко- 
јима  je  та  свеет,  благодарећи  дугој  и  сталној  примени 
закона,  ухватила  већ  дубокога  корена.  Не  можемо  а  да 
не  констатујемо,  колико  смо  ми  овде  у  Србији  далеко 
од  поменутих  Bright-ових  речи  :  код  нас  има  људи,  па 
чак  и  читавих  странака  које  не  само  да  не  проповедају 
укидање  смртне  казне  него,  шта  више,  теже  да  у  српски 
народ,  и  иначе,  са  гледишта  правне  свести  још  доста 
у  застоју,  унесу  идеју  о  дозвољености  политичких  уби- 
става,  теже,    другим  речима,    да  Србију  баце    у  једно 
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доба  удаљеније  него  доба  Macbiavelli-a.  Како  би  Бр- 
стића,  судију  регурозне  завонитости  и  оданости  правннм 
начелима,  сарадннка  онога  Судснога  Листа  који  je  пр- 
воме  своме  чланку,  у  првоме  своме  броју  (од  1.  Јануара 
1869.  год.),  дао  за  наслов  ону  чувену  изреву  Кнеза 
Михаила:  д,Закон  je  највиша  воља^,  морала,  у  рђавом 
смислу,  изненадити  Србија  у  двадесетом  веку! 

Што  су  против  смртне  вазне  швола  италијансва 
(антрополошво  -  Физиолошва  или  Френолошка),  вао  и 
школа  детерминистичка,  то  je  ствар  сасвим  разумљива. 
Када  Lombroso  и  његови  следбеници  сматрају  злочинца 
као  човева  воји  je  самом  својом  органсвом  вонститу- 
цијом  одреЈ^ен  за  чнњење  злочида  или  га,  у  одсуству 
такве  коиституције,  снатрају  за  болесника,  због  чега  се 
у  опште  казна  мора  искл>учити  —  не  могу  се  казнитн 
они  воји  нису  одговорнщ  криви  —  како  се  онда  зло- 
чинци  могу  осуђивати  на  најтежу  казну,  на  казну  смртну  ? 
Када  швола  детерминисгичва,  противно  Kant-овој  фи- 
лософии, одриче  слободну  вољу  вод  човека,  услед  чега 
одриче,  наравне,  и  његову  одговорност  за  рЦва  дела 
—  вао  и  заслугу  за  добра  —  како  се  на  преступнике 
може  применитЕ  смртна  казна  која  претпоставља  ма- 
ксимум у  слободи  воље  и  у  одговорности  ? 

Исто  таво  објашњава  се  и  одбацивање  смртне  казне 
у  школи  Liszt-oBoj.  И  ако  и  ова  школа  почива  на  де- 
терминистичвој  основи,  опет  оназадржава  установу  казне, 
стога  што  она  одговорност  кривичну  не  везује  за  сло- 
боду воље,  него  за  урачунљиеосту  а  под  овом  се  разуме 
свеспо  стпње  у  коме  je  злочинац  био  у  моменту  перяе- 
трације  злочина  :  ако  je  преступник  био  свестан  онога  што 
je  учинио,  он  je  крив  и  треба  да  буде  кажњен.  Школа 
чију  смо  нелогичност  ми  већ  на  једном  другом  месту 
истакли.  Не  састојн  се  кривица  и  одговорност  у  свес- 
ности  о  ономе  што  се  ради,  већ  у  слободи  опредељења. 
Ако  онај  који  je  учинио  злочин  није  био  господар  те 
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своје  акцще,  тако  да  je  сасвим  могао  не  предузети  je, 
он  не  може  бити  ни  крив  ни  кажњен,  па  ма  да  je  имао 
потпуно  свести  о  ономе  што  чини.  Али,  да  се  вратимо 
гдавној  ствари.  Дакде,  у  школи  Liszt-oBoj,  као  што  ре- 
космо,  смртна  казна  се,  такође,  не  прима,  а  то  стога 
што  je,  у  тој  школи,  казни  диљ  морално  побољшање 
злочинца  :  поправљањем  осуђеника,  у  вези  са  уклањањем 
узрока  злочина.  најбоље  се  брани  ред  у  држави.  Из 
овога  излази  јасно  да  се  кривци  не  могу  казнити  смрћу: 
како  се  може  поправити  онај  кога  нема? 

Али  питање  je  на  који  ce  начин  може  контести- 
рати  оправданост  смртне  казне  код  класичнога  система, 
онога  који  почива  на.г  идеји  од  мазде  (Vergeltung)  ?  Си- 
стем овај  кажњава  злочинца  зато  што  га  сматра  сло- 
бодним,  у  погледу  самоопредељења,  па,  дакле,  и  одго- 
ворним.  Циљ  je  казни  аретња  упућена  онима  који  још 
нису  никакав  злочин  учинили,  а  њена  величина  одме- 
рава  ce  према  величини  дела.  Огуда  изгледа  сасвим 
логично  што,  у  овом  систему  који  je  дянас  у  превази, 
постоји  и  смртна  казна,  пошто  je  она  најенергичнија 
предохрана  (претња).  Што  се  пак  тиче  њене  сразмер- 
ности  са  злочинима  који  су  њоме  запрећени,  и  са  те 
тачке  гледишта  она  изгледа  легитимна  :  ако  би  се  и  она 
дела  која  се  данас  казне  смрћу  казнила  доживотном 
робијом,  код  нас  робијом  од  двадесет  година,  било  би 
заиста  несразмерности  између  дела  и  казне,  али  у  ко- 
рист  кривца  ;  што  значи,  да  мора  доћи  изнад  те  казне 
нека  већа,  па  да  те  несразмерности  нестане,  а  то  може 
бити  само  смртна  казна  јер  робије  теже  од  вечите  ро- 
бије  не  може  бити. 

Зашто  су  онда  приврженици  овога  казненога  си- 
стема противни  смртној  казни?  Зашто  за  ову  није  КрстпК 
који  je,  свакако,  био  присталица  класичне  школе  ? 

Смртној  казни  нребацује  се,  у  главном,  то  што 
она  нема  у  себи   оне  карактерне    особнне    које  треба 
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да  буду  код  сваке  казне,  а  када  њој  те  особине  недо- 
стају,  онда  се  она  не  може  сматрати  као  казна,  па, 
дакле,  не  може  се  као  таква  ни  употребити.  У  осталом, 
казна  je  трпљење,  а  овога  нема  код  смртне  казне:  јер 
док  егзекуције  joui  није  било,  нема  казне,  а  чим  je  она 
наступила  и  са  њоме  смрт,  егзекутирани  не  трпи,  пошто 
ништа  не  осећа. 

Тако,  каже  се  на  првом  месту,  код  смртне  казне 
нема  градације,  чега  мора  бити  код  сваке  казне  (н.  пр. 
тако  je  код  затвора,  заточења,  робије,  новчане  казне): 
онај  који  убије  једног  човека  казни  ce  смрћу,  онако 
исто  као  и  онај  који  убије  више  људи;  међутим,  та 
два  злочинца  нису  један  другом  равни,  због  чега  ce  не 
могу  ни  казнити  истом  казном. 

Пре  свега,  нетачно  je  да  je  код  сваке  казне  мо- 
гућна  поступност.  Такав  je  случај,  н.  пр.,  казна  лишења 
звања  која  je,  такође,  недељива.  Затим,  погрешно  je 
мислити  да  онај  који  убије  један  пут  (ми  претпостав- 
љамо,  наравне,  убиство  с  преду мишљај ем)  мање  je  крив 
него  онај  који  убије  два  или  више  пута.  Смртна  казна 
примењује  се  тамо  где  код  злочинца  има  максимума 
антнсоциалнога  расположења,  а  тај  максимум  постоји  код 
убиства  с  предумишљајем.  А  када  je  то  максимум  злочп- 
начких  диспозиција,  пес  plus  ultra,  онда  je  нетачно  рећп 
да  je  онај  који  je  убио  више  људи  кривљи  од  онога  који  je 
убио  само  једног.  Јер  изнад  максимума,  изнад  пес  plus  ultra, 
не  стоји  ништа.  Чаша  злочиначка  пуна  je  већ  после  првог 
убиства  с  предумишљајем,  и  у  њоЈ  нема  више  места  за 
какво  ново  потенцирање  антисоциалне  во.ъе.  Нови  злочпн 
исте  врете  само  je  нови  пример,  нови  доказ,  највећега 
степена  противдруштвене  воље  код  учиниоца,  степей  по- 
ка;тн  већ  код  првога  убиства,  никако,  пак,  он  не  значп 
да  je  код  овога  тавољабила,  пре  другогазлочина,  у  мањем 
степену  :  онако  исто  као  што  ни  ново  издање  једне  књиге 
није  нова  књига:  то  je  она  иста  књига  коју  смо  имали 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


112 

КОД  првогдг  иадања.  Код  више  убистава  с  предумишља>ем 
јачина  злочиначка  не  изнадази  се  сабир^ыъем  тих  убя- 
става,  јер  je  свакА  сабирак  раван  эбиру,  у  сваком  од 
ЊИХ  се  садрги  све  оно  што  они  сви  скупа  представљају. 

Затим  се  смртној  казни  замера  то  да  je  она  бес- 
корисна,  и  за  доказ  тога  наводи  се  Факат,  статистиком 
утврђен,  да  je  сваки  од  осуђеника  на  смрт  присуствовао 
бар  једној  смртној  егзекуцији.  Дакле,  превентивно  деј- 
ство  смртне  казне,  на  које  се  толико  подаже,  не  по- 
стоји,  оно  je  демаитовано  Фактима.  Аргуменат  који  je 
далеко  од  тога  да  убеђује.  J  ер  доказ  о  слабом  дејству 
смртне  казне  не  треба  тражити  у  горњем  Факту,  пошто 
он  yTBpi^yje  да  извршење  смртне  казне  није  утицало 
ј едино  на  оне  гледаоце  тога  извршења  који  су  доцније, 
такође,  на  смрт  били  осуђени,  а  то  je  један  врло  мали 
део  публике  која  обично  извршењу  те  казне  присуствује 
(тамо  где  je  егзекуција  јавна).  Не  значи,  дакле,  да  по- 
сматрање  егзекуције  није  утицало  на  остале  гледаоце 
који,  после  тога  призора,  нису  учинили  никада  пеки 
дело  кажњиво  смртном  казном.  Само  онда  би  се  могло 
са  позитивношЬу  тврдити  да  гледање  извршења  смртне 
казне  не  аастрашава,  када  би  се  доказало  да  су  сви 
они  који  су  присуствовали  егзекуцији  извршили,  после 
ове,  дело  за  које  закон  везује  смртну  казну. 

Најјачи  аргуменат  против  смртне  казне  јесте  тај, 
да  код  ње  не  може  бити  поправке  евентуалне  судске 
погрешке  ;  т.  ј.,  ако  je  неко  осуђен  на  смрт  и  егзеку- 
тиран,  па  се  доцније  утврди  његова  невиност,  поправка 
je  немогућна.  Али,  и  то  je  једино  што  се  може  при- 
метати  овде,  и  код  осталих  казни  није  таква  неправда 
немогу ћна.  H.  пр.  неко  je  умро  на  вечитој  робији,  после 
дугог  робовања,  па  се  за  тим  докаже  да  je  невин.  Па 
баш  и  да  je  жив,  и  да  постоји,  у  дотичној  држави, 
систем  који  овој  ставља  у  дужност  да  таквим  осуђе- 
ницима  да  накнаду,  опет  ма  колико  да  му  се,    за  не- 
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праведно  претрпљену  казну,  плати,  неће  се  извршити 
код  њега  потпуно  restitutio  in  integrum,  бар  у  колико 
je  реч  о  моралној  страни  његовога  случаја. 

Разуме  се  да  je  овај  недостатак,  воји  je  општи 
свима  казнама  —  и  који  je  управо  недостатак  људске 
правде  — ,  нарочито  потенциран  код  смртне  казне,  где 
je,  после  извршења,  немогућна  свака  restitutio  in  in- 
tegrum. 

Има  један  случај,  или,  боље,  прилика  у  којој  Крстић 
допушта  смртну  казну  или  бар  у  којој  je  мање  против 
н>е.  „Само  ванредне  околности  могу  у  неколико  оправ- 
дати,  да  се  и  за  мање  кривице  могу  осудити  кривци 
на  тешке  казне,  па  и  на  саму  казну  смрти  ;  али  се  у 
ванредним  приликама  и  суди  по  законима  који  су  за 
такве  ванредне  случајеве  издати,  и  суди  се  начином 
удешеним  за  ванредне  околности.  Ванредно  строго  казне 
усвојити  у  законима,  који  се  у  редовним  приликама 
примењују,  тешка  je  погрешка,  која  се  ни  чим  не  даје 
правдати*.  Интересантна  ствар  да  je  Крстић  за  смртну 
казну  у  околностима  које  горе  описује.  Jep  што  je  си- 
гу рно  код  ове  казне,  то  je  ово:  мора  се  несумњиво 
утврдити  да  je  оптужени  у  чинно  дело  за  које  закон 
доноси  смртну  казну.  Међутим  то  je  оно  што  нарочито 
оскудева  ванредном  суђењу,  које,  у  горе  наведеним 
приликама,  Крстић  претпоставља,  и  због  чега  са  раз- 
логом треба  у  начелу  бити  против  таквога  правосуђа. 
Специално  je  ванредно  суђење  опасно  са  гледишта 
смртне  казне,  код  које  су,  као  што  мало  час  видесмо, 
судске  погрешке  непоправљиве.  Крстић,  напротив,  ту 
оправдава  смртну  казну.  Он  иде  још  даље,  те,  код  ван- 
редних  прилика,  оправдава  смртну  казну  и  за  кривице 
мање  тешке  него  оне  које  се,  у  обичном  времену,  том 
казном  кажњавају.  Дакле,  двогубо  одступање  од  прин- 
ципа: прво,  у  погледу  сразмере  која  треба  да  постоји 
између  кривице  и  казне,  и  друго  у  погледу  сигурности 
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су^евьа.  Крстић,  правник  добра  срца,  пристаје  чак  и 
на  такву  могућност,  истина  само  за  изузетне  околности, 
да  неко  може,  усдед  брзине  и  површности  исде^еьа  и 
суђења,  невино  бити  осуђен  на  смрт  и  ei'seKyrapaH,  и  то 
за  кривицу  мањега  рода,  и  на  то  он  пристаје  у  исто 
време  када  он,  за  обичне  прилике  п  за  редовно  су- 
ђење,  где  има  много  више  гарантија  за  оптужене,  до- 
звољава,  и  то  прево  воље,  смртну  казну  само  за  нај- 
теже  злочине  !  Зар  КрстиЬ  није  упао  овде  у  Флагрантн)^ 
недоследност  ?  Да  то  извидимо. 

Бакав  je,  управо,  циљ,  казни?  Ово  питање  се  може 
генералисати  и  тада  je  оно  овако  :  Какав  je  циљ  др- 
жави  ?  Ако  држава  има  само  то  за  циљ  да  човеку  обез- 
беди  егзистенцију  и  ьегово  материално  и  интелектуално 
усавршавање,  онда  би  цил»  државе  био  чисто  реали- 
стички,  што  значи  да  би  такав  циљ  имала  и  казна  :  њена 
би  тенденција  била  застрашивање  појединаца,  како  би 
се  они  уздржалн  од  дела  која  би  за  опстанак  државе 
била  опасна.  Ca  оваквим  задатком  државе  и  казне,  идеја 
о  аравдпу  о  одмаздщ  не  би  била  идеја  водил>а«  Главно 
би  било  одбранити  државу,  а  да  ли  при  томе  послу 
држава,  која  се  брани,  неће  правду  повредити,  и  да 
ли  неко  неће  бити  кажњен  више  него  што  би  заслу- 
живао,  то  je  споре  дна  ствар.  На  другом  месту,  држава  се 
може  сматрати  као  земальски  представннк  Божјега  право- 
су  Ьа»  који  има  да  свако  зло  казни  а  свако  добро  да  на- 
гради, наравно  у  коллко  би  јој  било  дано  да  сазна  льудске 
зле  и  добре  поступке.  Дела  за  која  она  не  би  могла  са- 
знати,  за  њпх  Бог,  као  савршенијп  судпја,  оаанаје  и  каж- 
њава  их  односно  награ^ује,  Држава  бп  била  посредник 
измену  Бога  и  човека,  Uo  с>вом  схватању,  код  казне 
бп  бпла  главна  она  мисао  :  да  свакн  добпје,  као  ipn&eibe, 
онолпко  колпко  му,  с  погледом  на  Бе.шчнну  крнвкце, 
npimaia,  па  на  то  п  не  било  дово.ъно  са  гледжшта 
опиртуносгн  којабп  захтевала  сгрожпју  реаресцју.  Затям, 
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y  овом  систему  држава  би  инала  за  дужност  да  казни 
сваку  рђаву  акцију,  па,  дакде,  и  ону  која  државну  ег- 
зистенцију  не  би  ни  у  кодико  доводила  у  питање  (вао 
н.  пр,  неблагодарное!,  оговаравье,  лаж  и  т.  д.)?  док  би, 
у  првом  систему,  држава  оставила  тавве  акције  некаж- 
н>ене,  а  казнила  би,  међутим,  чак  и  оне  радње  воје  не 
б  л  биле  неморалне,  али  које  би  за  државни  опстанак 
биле  опасне,  радње  које,  у  другом  систему,  не  би,  на- 
равно,  могле  бити  кажњене. 

Какав  je  задатак  казни  у  данашње  време?  Она  je 

за  сада  двогубога  карактера:  С  једне  стране  казном  се 

хоће  то  да  се  држава  одржи,  а  не  да  се  у  њој  мани- 

Фестује  правда   Божја.   Ово   се   види   по  томе   што  се 

данас  казне  многи  поступци  који  нису  неморални  (као 

н.  пр.   преступи   против   административних   прописа  о 

штампи,  полициски  прописи   о   реду,  чистоти  и  т.  д.), 

док  се,  напротив,  не  подвргавају  никаквој  казни  ствари 

cnfypno  неморалне   (као  н.  пр.   незахвалност  наспрам 

добротвора,  што  смо  већ  горе  навели,  случај  када  богат 

поверилац  прода   имање    своме   сиромашном    дужнику 

и  т.  д.)-    С  друге   стране  принцип   да  казна  треба  да 

буде  сразмерна  учин>еној  кривици,  као  и  Факат  да  су 

кривична  дела,  махом,    и   неморална,    показује   да   се 

казни  приписује  и  задатак  божанскога  карактера  ;  другим 

речима  да  држава  има  мисију  Божјега  пуномоћника  на 

овоме  свету. 

Може  се  рећи  да  ће  се  онај  први  карактер  у  бу- 
ду11Н0СТИ  постепено  губити.  За  доказ  нам  je  ту  и  про- 
шдост.  Факат  да  су  раније  казне  биле  страшније  и  не- 
човечније,  показује  да  се  тада  више  мислило  на  одр- 
жање  државе  него  на  неумитну  правду.  Али,  у  колико 
се  човек  буде  више  морално  усавршавао,  у  толико  ће 
ман»е  опасности  за  егзистенцију  државну  бити  :  морално 
виши  човек  неће  предузимати  дела  која  данас,  због 
своје  велике  неморадности  и  опасности  за  државу,  no- 
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влаче  за  собом  најтеже  казне.  Оне,  пак,  непохвалне 
акције  којима  би  човек  још  могао  бити  склон,  и  поред 
своје  морадне  јачине,  биле  би  безопасне  по  државни 
ред,  тако  да,  ако  држава  ипак  те  акције  казнила  буде, 
то  би  било  стога  што  би  она  придавала  себи  улогу 
Божјега  заступника  на  земљи.  Вероватно  je,  дакле,  да 
ће  са  временом  онај  други,  морални,  карактер  казне 
добијати.  • 

Ово  разлагање  било  нам  je  потребно  да  бисмо 
могли  изложити  мисли  Крстићеве  о  смртној  казни,  бар 
како  смо  ми  Крстића  схватили. 

Крстић,  када  je  реч  о  ванредним  приликама,  при- 
ставе на  смртну  казну  стога  што  он  тога  момента  види, 
у  главном,  државу  и  њено  одржање,  због  чега  он  казни 
ту  не  придаје  толико  моралну  тенденцију.  Између  она 
два  карактера  казне  која  горе  изложисмо,  Крстић  je 
изабрао  овде  онај  први  :  одржање  државе,  па  ма  то  било 
и  по  цену  правде.  У  осталом,  мислио  je  јамачно  он,  ако 
се  држава  одржи,  моћи  he  бити  говора  и  о  моралу  и 
о  правди  ;  ако  она  пропадне  и  место  ње  завлада  анар- 
хија  и  хаос,  неће  бити  ни  једног  ни  другог.  Другим 
речима,  док  се  држава  бори  за  опстанак,  а  то  су  оне 
ванредне  прилике  о  којима  Крстић  говори,  дотле  je 
главни  ЦИЉ  одржати  државу,  због  чега  се  тада  не  може 
гледати  много  на  моралну  страну  питања  о  казни  :  могу 
се  тада,  и  то  строго,  казнити  и  дела  која  нису  немо- 
рална,  као  н.  пр.  политичке  кривице,  а  тако  исто  не 
мора  се  мотрити  на  сразмерност  између  казне  и  кри- 
вице. Тек,  када  се  државна  егзистенција  обезбеди,  тек 
тада  се  држава  појављује  у  улози  Божјега  представника, 
тек  тада  се  мора  пазити  и  на  неморалност  дела  и  на  про- 
порцију  измећу  кривице  и  казне.  То  није  никаква  не- 
правда, да  се  држава  брани,  у  сдучају  ванредних  опас- 
ности, и  претераном  казном.  Напротив,  то  je,  можда, 
највећи  акат  правде:    очувати  државу,   као  најбитннји 
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усдов  вршења  правде.  Прецизирајући  мисао  Крстићеву, 
рећи  ћемо  да,  у  само]  ствари,  у  кодиео  je  он  за  смртну 
казну  у  ванредним  приликама,  па  чак  и  за  кривице 
дакшега  рода,  он  ипак  не  напушта  своје  хумано  гле- 
диште  на  казне  у  ошпте  и  на  смртну  казну  посебице. 
Jep  смртна  казна  у  онаквим  окодностима,  какве  горе 
предвиђа  Крстић,  яще,  управо,  казна.  У  таквим  при- 
дикама  држава  je  у  борби  са  оним  појединцима  који 
њен  опстанак  доводе  у  опасност  и  који  су  према  др- 
жави  нека  врста  ратне  стране  (une  partie  belligérante), 
тако  да,  аЕо  држава  те  своје  непријатеље  дишава  жи- 
вота,  то  je  пре  по  законима  рата  а  не  по  законима 
мира.  Држава  туне  суди:  будућиједна  ратна  страпа, 
она  не  може  бити  судија,  као  што  не  може  бити 
судија  ни  парничар  у  својој  парници.  Ту  се  ствари  не 
решавају  по  правди  и  мораду  већ  по  принципу  борбе, 
т.  ј.  по  принципу  сиде,  јачега.  Када  престане  опасност, 
побуяа,  реводуција,  то  се  ратно  стање  у  некодико  joui 
продужава,  оно  дедимично  траје  до  потпуне  репресије 
извршених  здочина,  до  потпуне  диквидације  спора  са 
ухваћеним  непријатељима.  Због  тога  je  и  суђење,  посде 
савдаданога  у  станка,  кратко,  експедитивно  и  строго  :  ту 
се  у  виду  суђења  примењују  још   закони  рата. 

Може  бити  да  смртној  казни  и  јесте  порекдо  у  ратним 
законима.  Она  je  остатак,  продужење,  ратнога  стања, 
због  чега  je  њу  најдакше  и  бранити  када  се  она  по- 
сматра  не  као  мирно  већ  као  ратно  средство  за  одр- 
жање  државе  у  ванредно  опасним  придикама.  И  пошто 
она,  као  што  рекосмо,  није  тада  казна,  то  за  н>у  не 
важе  правида  р  казии,  а  специадно  она  односно  не- 
морадности  учињенога  дела  и  сразмерности  између  кри- 
вице и  казне.  Ту  се  гдеда  само  аа  карактер,  више  иди 
мање  опасан  за  државну  егзистенцију,  деда  која  се 
имају  репримирати. 
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Огуда  ce  може  објаснити  да  ce  у  Русији,  у  којој 
je  смртна  казна  укинута  за  обичне,  неполитичке,  зло- 
чине/  та  казна  примењује  на  злочине  политичке:  ови 
последњи,  и  ако  се  не  могу  са  гледишта  неморадности 
ставити  на  равну  ногу  са  обичним  злочинима,  опаснији 
су  за  дрй^авпи  опстанак.  Политички  комплота  који  би 
у  једној  држави  били  олакшани  благошћу  законодавца 
на  сирам  њихових  организатора  могли  би  својим  честим 
појавама  уяиштити  државу. 

После  овога  није  исто  тако  неразумљиво  што  су  они 
који  су,  у  Француској,  у  XVIII.  веку  и  за  време  рево- 
луције  тражили,  у  начелу,  укинуће  смртне  казне,  ову  из- 
речно  задржавали  за  политичке  злочине.  (Garraud,  Traité 
théorique  et  pratique  du  droit  pénal  français,  t.  II,  p.  6). 

Међутим,  ЧИМ  ce  отклони  опасност  која  je  држави 
грозила,  и  редовно,  мирно,  стање  се  поврати,  држава 
може  да  узме  на  се  улогу  судије,  и  тада  се  може  ком- 
батирати  смртна  казна  као  непотребна.  Враћањем  др- 
жаве  у  мирно  стање  не  може  се  више  употребити  једно 
средство  које  je  из  области  закона,  не  мира,  већ  за- 
кона рата. 

Што  je  Крстић  у  својој  расправи  о  смртној  казни 
додирнуо  и  ту  тему,  то  се,  вероватно,  објашњава  тиме 
што  je  Крстић,  недавно  пре  те  своје  студије,  имао  при- 
лике видети  у  Србији  оне  ванредне  околности  у  којима 
он  допушта  смртну  казну.  То  je,  прво,  она  велика  не- 
сигурност  која  je  у  години  1863.  била  завладала  у  округу 
ужичком,  чачанском  и  рудничком,  и  у  срезовима  jace- 
ничком  и  гружанском  округа  крагујевачкога,  колубар- 
ском  и  космајском  округа  београдског^,  колубарском 
и  Подгорском  округа  ваљевскога,  услед  јако  развијенога 
хај дуковања ,  многоброј  них  разбојништава ,  убистава, 
крађа  и  т.  д.,  несигурност  која  je  изазвала  закон  о  преким 

»  H.  A.  bacassagno ,  I*elne  de  mort  et  cn'miualité  Paria,  \\Н)Ц 
(page   lu). 
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судовнма  за  означену  територију.'  (Закон  од  24.  Априла 
1863.  год.,  вб.  XVI.,  стр.  16.  à  24.).  Затим,  завера  против 
Кнеза  Михаила  и  његово  убиство  године  1868.  29.  Maja 
још  су  боље  Крстића  уверили  о  разлици,  са  гледишта 
држања  и  одржања  реда,  између  простих  злочина  с  једне 
и  камплота,  буна  и  револуд1да,  с  друге  стране. 

После  ошптих  посматрања  о  смртној  казни,  Крстић 
прелази  на  поједине  случајеве  у  којима,  по  нашем  каз- 
неном  законику  од  29.  Марта  1860.  год.,  може  бити 
смртне  казне,  расматрајући  колико  je,  у  тим  случаје- 
вима,  смртна  казна  оправдана.  Ми  се  не  можемо  упу- 
штати  у  разгледа&е  свих  тих  случајева  у  овој  расправи 
Крстићевој,  већ  ћемо  ce  само  задржати  на  неким  главним 
стварима  из  те  партије  његовога  рада. 

КрстиЬ,  по  чијим  концепцијама  држава  једновре- 
мено  треба  да  постоји  и  као  погодба  sine  qua  non 
опстанка  човековога  и  као  представник  Божје  правде 
на  земљи,  тражи,  наравно,  да  између  кривице  и  казне 
треба  да  има  сразмере.  Кривци,  вели  он,  не  треба  да 
буду  благо  кажњени  —  прва  врста  несразмерности, 
против  државе  а  у  корист  кривда,  јер  би  тада  били 
доведени  у  опасност  државни  опстанак  и  правна  без- 
бедност  у  држави;  али  тако  исто  казна  не  сме  бити 
нп  престрога  —  несразмерност  друге  врете,  противна 
кривду,  али,  у  исти  мах,  противна  и  држави  :  и  сам  правни 
поредак  рђаво  се  брани  неправедним  казнама.  У  колико 
се  држава,  у  примени  казне,  показује  правичнија,  у 
толико  та  установа,  држава,  добија  више  ауторитета, 
у  толико  се  код  појединада  боље  сузбијају  антисоди- 
алне  тежње.  Ако  су  казне  претеране,  промашиће  се  не 
само  онај  божански  карактер  државе,  већ  се  промашава 


'  »За  преке  судове  ироглашаваю  се  окружни  судови  речены 
окруж1я*.  (Чланъ  2.  закона  од  24.  Априла  1863.).  Тада  je  био  минисхар 
унутрашњих  послова  Г.  Пнкола  ХристиЬ,  а  мииистар  правде  Рајко 
Леогјанин. 
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И  њен  људски  карактер,  онај  који  ce  тиче  одржања 
човекове  Физичкеегзистенцще.  Тада,  кажеумесно  КрстиЬ, 
„људи,  место  да  ce  осете  задовољшгм  што  je  кривац 
кажњен,  сажаљевају  га  као  неЕОг  мучениЕа,  који  страда 
на  правди  Бога''.  На  тај  начин,  излази  из  оваквога 
правосуђа  држава  оштећена,  у  место  да  изиђе  појачана. 
И  то  je  један  чисто  рачунски  резултат:  када  се  од  два 
зла  —  зло  које  je  учинио  кривац  и  зло  које  je  њему, 
казном,  држава  учинила  —  мање  одбије  од  већега  — 
а  веће  je  ово  друго  зло  —  долази  се  до  остатка  еоји 
пада  држави  на  терет,  као  вишак  зла  који  je  она  учи- 
нила кривцу,  тако  да  се  сама  држава,  у  мери  тога 
вишка,  појављује  као  кривац.  Кажьени  кривац,  благо- 
дарећи  овој  рачунској  операцији,  која  ce  несвесно  врши 
код  појединаца,  не  види  ce,  као  ни  његово  дело:  на 
видику  je  само  држава  са  оним  својим  остатком. 

Полазећи  од  те  тачке  гледишта,  Брстић  извиђа  у 
којим  случајевима  законодавац  није  требао  усвојити 
смртну  казну.  Међу  те  случајеве  он  не  убраја  §§  83., 
84.,  85.  и  87.  крив,  законика,  који  казне  смртном  казном 
»издајство  према  отаџбини  и  неверство  према  владаоцу**. 
Остављајући  на  страну  издајство  према  отаџбини,  на 
шта  ћемо  се  мало  ниже  вратити,  приметићемо  одмах, 
да,  односно  неверства  према  владаоцу.  Крстић  изгледа 
нелогичан  када  ту  пристаје  на  смртну  казну,  јер,  под 
условом  да  то  неверство  није  успело,  т.  ј.  да  кривац 
није  могао  убити  владаоца,  ако  се  je  неверство  састо- 
јало  у  тој  намери  а  не  у  намери  свргнућа  с  престола, 
нема,  свакако,  сразмере  између  учињенога  дела  и  смртне 
казне  —  разлог  због  кога  неверство  према  владаоцу 
не  би  требало,  под  реченим  условом,  казнити  смртном 
казном.  Крстић  je  ипак  другога  мишљења.  Он  само 
тражи  да  „дотична  зла  дела  буду  свршена,  дакле,  да 
буде  доста  основа  за  то  да  се  кривац  осуди  на  смрт,  јер 
ако  то  није,  онда  ће  се  казнити  другом  казном**. 
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Није  Крстић  овде  недоследан.  Напротив,  он  je 
остао  y  духу  свога  система  по  коме,  код  извесних  казни, 
предоминира  карактер  превентиве  и  одбране  државе  а 
не  карактер  правде  Божје,  а  то  су,  као  што  смо  видели, 
казне  које  се  примењују  на  кривице  којима  се  државни 
опстанак  доводи  у  специадну  опасност,  а  међу  такве 
кривице  спада  и  неверство  према  вдадаоцу.  „Чини  се, 
вели  Крстић,  као  да  je  законодавство  узело,  да  je  у  тим 
сдучајевима  ( —  издајство  према  отаџбини  и  неверство 
према  вдадаоцу  — ),  опстанак  државни  дошао  у  сукоб 
са  животом  дотичних  криваца,  који  се  показују  или  у 
опште  као  непријатељи  држави  —  отачаству  — ;  ияи 
бар  као  непријатељи  поредку,  који  у  држави  влада,  и 
који  су  кривци  насилно  хтели  да  поруше.  У  првом  слу- 
чају  бори  се,  тако  рећи,  сама  држава  за  свој  живот 
с  дотичним  кривцима  ;  у  другом  се  бори  државна  власт 
за  свој  опстанак,  утврђен  законима*'. 

Али,  када  he  се  узети  да  постоји  дело  неверства 
према  владаоцу  ?  Као  што  je  познато,  код  развоја  кри- 
вичнога  дела  имамо  четири  момента  :  намеру,  припремне 
мере,  покушај  и  свршеио  дело.  Наравно  трећега  мо- 
мента нема,  ако  je  кривична  радња  свршена.  Намера 
се  не  казни  а  тако  исто  ни  припремна  мера.  Ако  се 
ова  последња  у  неким  ретким  случајима  и  кажњава,  то 
није  у  својству  припремне  мере  неког  другог  кривичног 
дела,  већ  као  особено  кривично  дело,  дело  sui  generis. 
(Garraud,  Traité  théorique  et  pratique  du  droit  pénal  fran- 
çais, t.  I  p.  372  et  373.  B.  §  43.  нашега  крив.  зак.). 
Покушај  ce,  пак,  казни  у  начелу,  само  не  на  исти  начин 
у  свима  законодавствима.  Тако  у  Француском  законо- 
давству  принцип  je  да  се  покушај  (la  tentative)  казни 
истом  казном  као  и  свршено  дело,  док  се  код  нас  по- 
кушај  казни  у  век  слабије  (§§  41.  и  42.  крив,  зак.): 
Францу ско  право  гледало  je  више  на  субјективну  страну, 
на  морални  елеменат,  а  наше  на  страну  објективну,  на 
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И  њен  људски  карактер,  онај  еоји  ce  тиче  одржања 
човекове  Фивичкеегзистенције.  Тада,  кажеумесно  Крстнћ, 
»људи,  место  да  ce  осете  задовољним  што  je  кривац 
кажњен,  сажаљевају  га  као  неког  мученика,  који  страда 
на  правди  Бога''.  На  тај  начин,  излази  из  оваквога 
правосуђа  држава  оштећена,  у  место  да  изиђе  појачана. 
И  то  je  један  чисто  рачунски  резултат:  када  се  од  два 
зла  —  зло  које  je  учинио  кривац  и  зло  које  je  њему, 
казной,  држава  учинила  —  мање  одбије  од  већега  — 
а  веће  je  ово  друго  зло  —  долази  се  до  остатка  који 
пада  држави  на  терет,  као  вишак  зла  који  je  она  учи- 
нила кривцу,  тако  да  се  сама  држава,  у  мери  тога 
вишка,  појављује  као  кривац.  Кажњени  кривац,  благо- 
дарећи  овој  рачунској  операцији,  која  ce  несвесно  врши 
код  појединаца,  не  види  ce,  као  ни  његово  дело:  на 
видику  je  само  држава  са  оним  својим  остатком. 

Полазећи  од  те  тачке  гледишта,  Крстић  извиђа  у 
којим  случајевима  законодавац  није  требао  усвојити 
смртну  казну.  Међу  те  случајеве  он  не  убраја  §§  83., 
84.,  85.  и  87.  крив,  законика,  који  казне  смртном  казном 
^издајство  дрема  отаџбини  и  неверство  према  владаоцу"*. 
Остављајући  на  страну  издајство  према  отаџбини,  на 
шта  ћемо  се  мало  ниже  вратити,  приметићемо  одмах, 
да,  односно  неверства  према  владаоцу,  Крстић  изгледа 
нелогичан  када  ту  пристаје  на  смртну  казну,  јер,  под 
условом  да  то  неверство  није  успело,  т.  ј.  да  кривац 
није  могао  убити  владаоца,  ако  се  je  неверство  састо- 
јало  у  тој  намери  а  не  у  намери  свргнућа  с  престола, 
нема,  свакако,  сразмере  између  учшьенога  дела  и  смртне 
казне  —  разлог  због  кога  неверство  према  владаоцу 
не  би  требало,  под  реченим  условом,  казнити  смртном 
казном.  Крстић  je  ипак  другога  мишљења.  Он  само 
тражи  да  „дотична  зла  дела  буду  свршена,  дакле,  да 
буде  доста  основа  за  то  да  се  кривац  осуди  на  смрт.  јер 
ако  то  није,  онда  ће  се  казнити  другом  казном^. 
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Није  Крстић  овде  недосдедан.  Напротив,  он  je 
остао  y  духу  свога  система  по  Еоме,  код  извесних  казни, 
предоминира  характер  превентиве  и  одбране  државе  а 
не  варактер  правде  Божје,  а  то  су,  као  што  смо  видели, 
казне  воје  се  примењују  на  кривице  којима  се  државни 
опстанак  доводи  у  специалну  опасност,  а  међу  такве 
кривице  спада  и  неверство  према  владаоцу.  „Чини  се, 
вели  Крстић,  као  да  je  законодавство  узело,  да  je  у  тим 
случајевима  ( —  издајство  према  отаџбиви  и  неверство 
према  владаоцу  — ),  опстанак  државни  дошао  у  сукоб 
са  животом  дотичних  криваца,  који  се  показују  или  у 
опште  као  непријатељи  држави  —  отачаству  — ;  ийи 
бар  као  непријатељи  поредку,  који  у  држави  влада,  и 
који  су  кривци  насилно  хтели  да  поруше.  У  првом  слу- 
чају  бори  се,  тако  рећи,  сама  држава  за  свој  живот 
с  дотичним  кривцима  ;  у  другом  се  бори  државна  власт 
за  свој  опстанак,  утврђен  законима**. 

Али,  када  he  се  узети  да  постоји  дело  неверства 
према  владаоцу  ?  Као  што  je  познато,  код  развоја  кри- 
вичнога  дела  имамо  четири  момента  :  намеру,  припремне 
мере,  покушај  и  свршеио  дело.  Наравно  трећега  мо- 
мента нема,  ако  je  кривична  радња  свршена.  Намера 
се  не  казни  а  тако  исто  ни  припремна  мера.  Ако  се 
ова  последња  у  неким  ретким  случајима  и  кажњава,  то 
није  у  својству  припремне  мере  неког  другог  кривичног 
дела,  већ  као  особено  кривично  дело,  дело  sui  generis. 
(Garraud,  Traité  théorique  et  pratique  du  droit  pénal  fran- 
çais,  t.  I  p.  372  et  373.  B.  §  43.  нашега  крив.  зак.). 
Покушај  ce,  пак,  казни  у  начелу,  само  не  на  исти  начин 
у  свима  законодавствима.  Тако  у  Француском  законо- 
давству  принцип  je  да  се  покушај  (la  tentative)  казни 
истом  казном  као  и  свршено  дело,  док  се  код  нас  по- 
кушај  ка^Јни  увек  слабије  (§§  41.  и  42.  крив,  зак.): 
француско  право  гледало  je  више  на  субјективну  страну, 
на  морални  елеменат,  а  наше  на  страну  објективну,  на 
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социално  дејство  покушаја.  И  немачки  казнени  законик 
казни,  Rao  и  наш,  покушај  мањом  казном  него  свршено 
дело  (Franz  von  Liszt,  Lehrbuch  des  Deutschen  ^af- 
rechts j  S.  208,  Berlin,  1903.  Дело  ово  преведено  je  и 
на  српски  језик.  Преводиоци  су  Г.  Г.  Др.  М.  ВесвиЬ, 
Др.  Б.  Марковић  и  Г.  Регнеровић).' 

Неверство  према  владаоцу,  и  у  опште  дела  из  §  87. 
крив.  зак.  имају  ту  карактерну  особину  што  код  њих 
не  може  бити  покушаја:  код  њих  имамо  само  намеру, 
припремне  радње  и  —  свршено  дело.  Даље,  појам  свр- 
шенога  дела  није  ту  исти  који  и  код  других  :  код  горњгос 
де'ла  не  можемо  применити  деФинипију  свршенога  дела: 
„Кривично  je  дело  свршено,  ако  je  остварење  воље 
управљено  да  произведе  (или  не  спречи)  последицу, 
ову  доиста  и  произвело*.  (Franz  von  Liszt,  Lehrbuch 
des  Deutschen,  Strafrechts,  по  преводу  Г.  Г.  Веснића, 
Марковића  и  Регнеровића,  стр.  221.).  Jep,  ако  je  код  тих 
дела  последица  произведена,  тада  не  може  бити  говора  о 
кажњењу,  пошто  су  учиниоци  кривичнога  дела,  доко- 
павши се  државне  власти  (или,  боље,  поставши,  извр- 
шеним  делом,  сила,  снага,  за  коју  они  вежу  атрибут 
,, државне  власти"),  постали  на  тај  начин  баш  она  иста 
лица  која  би  требала  да  казне  учињено  дело.  Другим 
речима,  кривац  и  власт  стекли  су  се  тада  у  истом  лицу.* 
То  je  онај  чувени  пример  дела  код  кога  се  покушај 
казни    а    свршено   дело    не,    пример    који    се   je   на- 


'  у  Француском  кривичяом  праву,  покушај  код  пресхупа  казни 
се  само  у  случајима  које  закон  изречно  ирелвиђа,  а  покушај  иступа  није 
никад  кажњив  —  ort.  2  et  3  du  code  pénal,  (rarraud,  Frici»  de  droit 
crimhiely  p.  478.  et  suiv..  Тако  je,  n  код  нас:  §§  41.  и  42.  крив.  зак.. 
Дакле  и  код  нас  аокушај  иступа  не  казни  се,  пошто  §§  41.  и  42.  крив, 
зак.  о  томе  не  говоре.  Исти  je  систем  и  у  немачком  казненом  законику. 
Franz  von  Liftzt,  Lehrhucli  des  Deutschen  iStrafreckis^  S.  207.  ff.:  VI.  Die 
Bestrafung  de.**  Versuchefi. 

^  Иаравыо,  ова  некажњивост  траје  само  дотле  док  та  аномалија: 
да  су  у  исти  мах  они  који  су  нзвршили  крнвнчно  дело  и  продставннтг 
власти  не  ирестане.  По  престанку  тога  стања  насту  па  и  могућност 
кажњења. 
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рочнто  истицћо  међу  честим  адвокатским  досеткама  у 
ранијим  правозаступничким  испитима.  У  самој  ствари, 
нити  су  дела  из  §  87.,  када  не  успеју,  покушаји,  нити 
je,  пак,  тачно  рећи  да  се  не  казне,  ако  успеју.  Мало 
час  видесмо  да  ту  не  треба  мешати  два  разна  појма: 
некажњивост,  а  то  je  случај  када  неко  дело  закон  не 
казни,  и  моменталну  немогућност  да  се  тфивац  казни. 
Код  дела  из  §  87.,  свршити  кривично  дело  и  усиети 
у  кривичном  делу,  —  појмови  који  су  иначе  у  кри- 
вичном  праву  идентични  —  није  једно  исто.  Ако  би  и 
ту  свршено  дело  значило  усиело  делОу  онда  би  преврат 
који  не  би  успео  ваљало  сматрати  као  покушај,  и  због 
тога  га  по  §§  41.  и  42.  крив.  зак.  казнити  релативно 
благо.  Систем  који  би  био  врло  опасан:  зна  ући  да,  у 
случају  неуспеха,  неће  бити  строго  кажњенн,  или  бар, 
знајући  да  неће  кривицу  своју  главом  платити,  поли- 
тички  авантуристи  били  би  многобројпији  него  што  су 
они  иначе,  а  тиме  би  се,  у  исти  мах,  државни  поредак 
ставио  на  веома  покретљиву  и  несолидну  основу.  Стога 
се,  код  дела  ове  врете,  као  свршеност  сматра  оно  што 
се  код  других  дела  узима  за  покушај,  тако  да  овде, 
пзмећу  припремних  мера  и  свршенога  дела,  нема  ни- 
каквог  момента,  на  име  нема  оног  момента  који  се, 
код  других  кривица,  назива  покушајем.  Отуда  и  ова 
тешкоћа  код  преврата:  где  се  свршавају  припремне 
мере  Î  Питање  врло  важно,  јер  се  припремне  мере  казне 
код  преврата  —  један  од  случајева  где  се  и  припремне 
мере  казне  —  (§  88.  крив,  зак.)  —  блаже  него  свр- 
шено дело  :  ово  последње  казни  се  смрЬу  а  припремне 
мере  робијом.  Истина  §  87.  садржи  одредбу  о  сврше- 
ности  дела  („Иредузеће  ово  сматра  се  за  свршено,  кад 
су  предувета  дела,  којима  се  злочина  намера  непосредно 
у  извршење  привести  има*  —  став  последњи),  а  §  88. 
одредбу  о  мерама  припрем  ним,  а  ли  опет  у  пракси  при- 
мена  тих  прописа  изазив:;  често  тешкоЬе.    Да  напоме- 
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немо  да  Факат  да  су  код  преврата  чак  я  припрем  не 
мере  кажњиве  покадује,  колико  законодавац  ово  дело 
сматра  за  државни  опстанак  опасно,  опасније  него  и 
само  убиство  с  преду мишљај  ем,  код  кога  припремйе 
мере  нису  никако  кажњиве. 

Од  Брстићевога  времена  §  87.  крив.  зак.  два  пута 
je  мењан:  6»  Октобра  1899.  године  (министар  правде 
Г.  Ъ.  СтеФановић),  после  ивањданскога  атентата  на 
Крал>а  Милана,  када  je  у  тај  параграф,  поред  прописа 
да  ће  ЊИМ  бити  у  будуће  обезбеђен  и  Престолонаследник, 
унесена  и  одредба  да  ће  се,  као  издајник,  казнити  смрћу 
и  «онај  који  би  у  своме  предузећу  ишао  на  то  :  »Да  ма 
који  члан  Краљевског  Дома  буде  убијен,  слободе  лишен 
или  из  земље  прогнан  или  да  се  непријатељу  у  руке 
преда".  Пре  тога,  §  87.  тицао  се,  дакле,  само  „влада- 
јућег  Краља**.'  Затим  je  исти  параграф  измењен  13.  Maja 
1902.  год.  (министар  правде  Г.  Д.  Стаменковић)  која 
je  измена  изнела  из  њега  све  одредбе  почињући  са  тач.  в 
па  до  краја  и  унела  их  у  два  нова  параграфа:  §§  87.  а. 
и  87.  ^..  Али  одредбе  под  а.  и  б^.  у  §  87.  (о  атентату 
на  Краља,  Престолонаследника  и  чланове  Краљевога 
Дома)  остале  су  недирнуте. 

Што  се  тиче  издајства  отаџбине,  ваља  приметити 
да  су,  у  данашње  време,  те  речи  изгубиле  доста  од 
свога  ранијега  значења.  Док  се  пређе,  када  je  идеја 
о  отаџбини  била  недискутована,  и,  због  тога,  била  много 
јача,  више  полагало  на  оданост,  и  у  речима  и  у  делима, 
наспрам  своје  државе,  данас  се  већ  у  том  погледу  по- 
казује  je  дна  карактеристична  толеранција.  То  je  стога 
што  je  сама  концепдија  о  отаџбини  подвргнута  кри- 
тици,  а  та  критика  дала  нам  теорију  о  антимилитаризму 
и  антипатриотизму,  тако  да  сада,  чак  и  у  земљи  кла- 


"  Односно  »владајућег  Књаза*,  као  шко  je  гласила  измоиа  и  доп\па 
§-а  У7.  крив.  зак.  од  17.  Јуиа  1801.  год.. 
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спчнога  патриотизма,  у  Француској,  можемо  о  отаџбини 
(la  patrie)  читати  такве  ствари  и  видети  такве  поступке 
који  би  се,  у  раније  време,  сигурно  прогласили  за  из- 
дајство  земље.  Под  утицајем  слободе  мишљења,  која 
начиње  и  постепено  руши  утврђене  појмове,  почиње  да 
ce  кодеба  и  онај  град  за  који  ce  држало  да  нема  ђу- 
дета  који  га  оштетити  може,  а  то  je  идеја  о  отаџбини. 
Изгдеда,  дакле,  да  слобода  мисли  садржи  у  себи  нечега 
анархистичнога,  нечега  што  руши  а  не  ствара. 

Бавећи  се  §-ом  87.,  Крстић  се  ни  једног  момента, 
ни  je  дном  речју,  није  дотакао  случаја  да  се  устав  зе- 
маљски  насилно  промени  од  стране  самога  владаоца, 
случај  који,  нарочито  код  нас,  не  спада  у  облает  тео- 
рще.  Зашто  се  и  оваквим  могућностима  Крстић  није 
бавио  ? 

Ми  мислимо  да  то  /^олази  отуда,  пре  свега,  што 
се  Крстић,  код  објашњења  §  87.  крив,  зак.,  није  могао 
занимати  једним  случајем  на  који  законодавац,  у  том 
пропису,  није  мислио,  који  je,  дакле,  остао  изван  пре- 
визија  тога  параграфа.  Законодавац,  говорећи  о  пре- 
дузећу  које  на  то  иде  „да  се  законити  ред  наследства 
или  устав  земаљски  насилно  промени**  (§  87.  тач.  б.), 
циља,  сумње  нема,  само  на  појединце  а  не  на  владаоца. 

На  другом  месту,  одсуству  расматрања  и  такве* 
евентуалности  у  овој  расправи  KpcrriieBoj,  можемо,  ми- 
слимо, потражити  узрока  и  у  овим  консидерацијама. 
Крстић  није  хтео,  третирањем  и  случаја  да  сам  вла- 
далац  обори  устав,  предочавати  народу  како  je  могућно 
да  и  владалац,  који  je  највиши  чу  вар  устава  и  устав- 
ности,  може  да  се  о  ту  своју  прву  дужност  огреши  у 
толикој  мери  да  оно  што  му  je  поверено  на  чување 
уништи.  То  би  значило  поколебати,  код  народа,  веру 
у  власт,  и  то  у  највишу  власт,  у  монарха,  што,  свакако, 
није  могло  бити  пробитачно  са  гледишта  правнога  ваг 
спитања  народа.  Убијати  код  појединаца  веру  у  вршиоце 
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власти,  у  јавне  органе,  то  значи  убијати  код  њих  веру 
и  у  саму  идеју  о  вдасти,  о  држави,  удога  коју  себи 
није  могао  дати  je  дан  правник.  Осим  тога,  да  се  je 
Крстић  занимао  и  евентуадношћу  укидања  устава  од 
страна  владаоца,  он  се  не  би  могао  задржати  само  на 
тој  констатацији  :  да  основни  земаљски  закон  може  битп 
уништен  и  од  монарха,  већ  би  морао,  логично,  реЬи 
нешто  и  о  држању  народа  у  том  сдучају.  Природно 
да  би,  том  приликом,  морало  бити  речи  и  о  народном 
отпору  вдадаоцу,  било  да  се  ова  мисао  само  нагдаси, 
без  даљега  објашњења,  било  да  се  о  том  отпору  говори 
као  о  неком  ираву  народа.  Разуме  се,  да  Крстић  није 
могао  и  овакве  теме  узимати  за  предмет  својих  студпја 
које,  будући  студије  из  аозитивнога  законодавства,  нису 
ce  даваде  сдожити  са  питањима  сасвим  изван  СФере  за- 
конодавства.  Затим,  говорити  »народу  о  могућности  ње- 
говога  сукоба  са  владаоцем  и  о  буни,  то  никако  није 
могло  ићи  у  прилог  развијања  и  јачања  правне  свести 
код  народа,  свести  без  које  нема  солидне  државе.  На- 
род ни  отпор,  устанак,  револуција,  све  су  то  појмови 
који  претпостављају  борбу  са  представницима  вдасти, 
а  борба  са  представницима  власти,  бар  у  кодико  je  реч 
о  маси  народној,  индетификује  ce  са  нападом  на  саму 
идеју  о  власти  и  о  држави:  маса  народна,  као  што 
то  и  горе  приметисмо,  меша  једно  с  другим,  сам  принцип 
власти  и  one  који  тај  принцип  репрезентују. 

Међутим,  ако  игде  треба  избегавати  говоре  и  пи- 
сание о  темама  ове  врете,  то  je  код  нас.  Сам  тај  Факат 
што  je  модерна  српска  држава  млада,  нова  по  постанку 
свом,  показује  да  правна  свеет  код  нашега  народа  није 
још  довољно  јака.  Да  ce  свеет  о  нечему  развије  и  утврди, 
треба  то  нешто  да  je  трајало  потребно  време.  Да  се 
појам  о  држави  код  народа  утврди,  нужно  je  да  се  др- 
жавна  егзистенција  не  датира  од  скора.  Овоме  треба 
додати  и  тај  Факат,    да  и  сам  начин  на  који  je    нова 
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српсва  држава  постада  није  био  подесан  за  развија&е 
правне  свести  код  наш  era  народа.  Ma  колико  да  се  ми 
инамо  поносити  нашим  устанцима,  и  под  Барађорђем 
и  под  Милошем,  ипак  стоји  то  да  се  je  српска  д ржава 
у  деветнаестом  веку  образовала  j одним  антиправним 
чином,  револуцијом.  Србија  je,  до  свога  осдобођења, 
била  саставни  део  турске  државе,  и,  наравно,  оба  устанка 
којима  je  био  циљ  да  се  од  Србије  створи  одвојева  и 
независна  држава,  нису  могла  имати  карактер  преду- 
зећа  позитивним  правом  допуштених  и  освештаних. 
Истина  српска  држава  постоји  правно  тек  од  Акерманске 
Конвендије  (25.  Септембар  —  7.  Октобар  1826.  год.) 
закључене  између  Русије  и  Отоманске  Порте,  дакле,  од 
једног  правног  акта.*  Али  ова  констатација  не  мења 
чиьеницу  да  je  порекло  новој  српској  држави  у  рево- 
луцији. 

Разуме  се,  да  што  више  идемо  у  будућност,  утицај 
успомене  оваквога  начина  стварања  српске  државе  све 
he  бити  слабији,  а  на  корист  јачега  развијања  правне 
свести  код  народа.  Напослетку  —  а  то  je  ствар  опште 
позната  —  она  антипатија  коју  je  српски  народ  имао 
наспрам  власти  турске  државе  пре  свога  ослобођења, 
држава  која  je,  до  тада  била  и  његова,  пренесена  je, 
у  приличној  мери,  и  на  власти  у  српској  држави,  ан- 
типатија  која  није,  по  народну  правну  свеет,  била  про- 
битачна.  Српски  народ  и  су  више  je  дуго  власт  (турску) 
изједначавао  са  нечим  насилничким  и  неморалним,  да 
je  он  могао  тако  одмах,  у  органима  власти  српске  др- 
жаве, видети  само  представнике  права  и  морала. 

У  свима  овим  узроцима,  пород  осталих  узрока,  треба 
тражити  објашњење  оним   честим  бунама   и   отпорима 


'  Једренскнм  Уговором  од  2./14.  Септембра  1829.  год.,  Отоманска 
Порта,  која  je  дотде  oicieea^ia  да  изврши  Акерманску  Коивенцију,  ан- 
гажовала  се  наспрам  своЈе  сауговорннце  Русије,  да  то  одмах  учини. 
Кратко  време  после  закључења  тога  уговора,  Порта  je  предала  Кнезу 
Мплошу  хатипюриФ  којим  се  утврђива.1а  аутономија  Србије. 
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власти  којима  je  препуна  историја  модерне  Србије.  Те 
буые  и  ти  отпори,  чији  je  разлог,  као  што  мало  час  то 
видесмо,  лежао  и  у  оскудици  правые  свести  код  народа, 
долазили  су  да,  и  они  сами,  увећају  број  узрока  који 
су  развиће  те  свести  задржавали  и  ометали:  и  буне  и 
отпори  власти  били  су,  на  тај  начин,  и  последица  ра- 
нијих  узрока  и  узрок  познијих  последица.  Разуме  се 
да,  при  оваквом  стању  ствари,  сваки  онај  који  зна  какву 
важност  пма,  за  модерну  државу,  народна  правна  свеет 
може  само  одобрити  Крстићу  што  се  у  опште  у  својим 
студијама  није  заустављао  на  питањима  чије  je  претре- 
сање  могло  само  штетно  на  развиће  те  свести  дејствовати. 

Нека  нам  je  допуштено  да,  овом  приликом,  у  чи- 
нимо једно  кратко  упоређење  између  Крстића  и  једног 
његовог  колеге  и  пријатеља,  а  то  je  Г.  Димитрија  Pa- 
довића,  такође  дугогодишњег  члана  и  председника  Ка- 
сационога  Суда. 

Г.  Радовић,  као  секретар  Касационога  Суда,  на- 
писао  je  и  штампао  1870.  године  књигу  Теорија  Каз- 
неног  Шстуака  (с  погледом  на  законик  о  поступку  судском 
у  кривичним  делима,  за  Књажевство  Србију,  од  10. 
Априла  1865.  год.).  У  тој  ваљаној  књизи,  која  je,  п 
ако  je  од  њеног  издања  до  данас  протекло  без  мало 
четрдесет  година,  остала,  скоро,  у  српској  правној  књи- 
жевности  једина  у  својој  врсти,*  налази  ce,  наравне,  и 
објашњење  законских  прописа  о  судској  надлежности 
(стр.  14.  à  44.).  У  овом  делу  Г.  Радовић  говори,  између 
осталог,  и  „О  особеним  нередовним  судовима"*  (§  П.), 
и  том  приликом  упознаје  нас  са  тим  начелом  да  je,  у 
једној  правној  држави,  свако  лигсе  одговорно  законски 
за  своја  кривична  дела.  Изузетак  чини  овде  само  једно 
једино  лџце.  „Ово  лице,  вели  Г.  Радовић,  које  над  за- 

*  Ми  кажемо  скоро  зато  што,  у  овај  ред  правних  деда  у  нашој 
литератури,  долази  н  књига  Јована  Мидинковнћа  —  Алавантића,  бив. 
адвоката.  (Њен  je  наслов:  Критика  на  законик  суд^ог  поступка  у  кри» 
вичним  делима.  Београд  1883.  год..  Стр.  231.). 
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коном  Ш18Нбним  стоји,  јесте  владалац  државе,  и  то  само 
он  једини  и  нико  вигие.^  Онај,  у  чије  се  име  правда 
ибриче,  неможе  подлежати  суђењу  оних  судова,  који 
у  име  његово  суде  ;  нити  би  се  то  са  задатком  владаоца 
сложити  могло.  Стога  закони  ослобођавају  владаоца 
испод  суђења  судова...,*  Г.  Радовић  се  није  оадржао  на 
овоме,  веЬ,  пошто  je  иставао  принцип  о  владаочевој 
законској  неодговорности  за  кривична  дела,  продужује 
овако:  «...  али  аво  он  (владалац)  толико  злих  дела 
учини,  да  за  иста  и  казњен  треба  да  буде,  тада  народ 
сам  себи  удовлетворење  даје  на  начин,  какав  за  нај- 
згоднији  нађе,  и  он  онда  и  сва  дела  владаоца  извиђа 
п  казни ^  (стр.  24.  и  25.). 

Као  што  се  види,  разлика  веома  маркантна  између 
Крстића  и  Г.  Радовића.  Jep,  докле  се  Крстић,  комен- 
таришући,  у  колико  je  реч  о  примени  смртне  казне, 
§  87.  крив,  законика,  задржава,  сасвим  правилно, 
само  на  појединцима,  не  спомињући  владаоца,  и  ако 
га  je  на  овога  морала  подсетити  одредба  из  тач.  б., 
пошто  владалац  највише  има  могућности  да  «устав  зе- 
маљски  насилно  промени*,  дотле  je  Г.  Радовић  у  својој 
књизи,  у  којој  ce  не  бави  материалним  већ  само  Фор- 
мал  ним  кривичним  правом,  опширдији,  jep  предвиђа  и 
случај  да  сам  владалац  учини  кривично  дело.  Г.  Ра- 
довић  се  бави,  дакле,  евентуалношћу  односно  које  Крстй» 
значајно  Ьути. 

Нас,  на  првом  месту,  зачуђава  Факат  да  се  Г.  Ра- 
довић  зауставља  на  таквом  случају  у  једној  књизи  која 
носи  наслов  Теорија  Казненог  иостуика.  Нема  спора  да, 
писати  теорију  казненог  поступка,  значи  претпостављати 
постојање  позитивног  права,  због  чега  у  једно  дело 
тога  реда  нису  могла  ући  објашњења  о  тој  могућности 
да  сам  владалац  ;,  толико  злих  дела  учини,  да  за  иста 
и  казњен  треба  да  буде*,  могућност  која  са  позитивним 

*  Курснв  je  г.  Радовића. 

ОПОИКНИЦА   Н.  КРСТИЋА  ^ 
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правом  нема  никакве  везе.  Исто  тако  није  никакво 
правно  питање  ни  суноб  који  се  може^  тин  поводом^ 
изродити  између  владаоца  и  народа,  или  бар  оних  који 
себе  издају  за  представниЕе  овога,  Сдучај  када,  у  по- 
гледу  владаоца,  п  народ  сам  себи  удовлетворење  да> 
на  начин  какав  за  најзгоднији  нађе^,  називао  се  он 
буном  или  револуцијом,  не  подлежи  никаквим  правним 
иормама.  Нама  није  познато  да  je  право  буне  или  ре- 
волу  ције  ма  где  кодиФиковано,  да  би  се  о  њима  могло 
говорити  у  једној  правној  књизи.  By  на  или  револуцща, 
у  којима  пресуђује  Физичка  снага,  nav^MoknocT,  остају, 
дакле,  изван  превизија  правне  науке.  Оне  су  пре  из 
категорије  оних  Феномена  у  којима  диригентну  улогу 
играју  Физички  закони,  пошто,  као  што  мало  час  ре- 
космо,  у  буни  или  револуцији  последњу  реч  има  мате- 
риална  сила,  дакле  физички  а  не  државни  закон.  У  нај- 
бољу  руку,  буна  или  револуција  могла  би  доћи  у  ве- 
лику  категорију  друштвених  појава,  а  познато  je  да 
сви  друштвени  појави  нису  правом  норзшрани. 

Затим,  и  са  гледишта  свега  онога  што  смо  горе 
казали  о  правној  свести  код  српскога  народа,  Г.  Радо- 
вићу  се  може  учинити  замерка  што  je  у  своме  делу 
унео  реФлексије  које,  на  сваки  начин,  нису  ни  мало 
биле  корисне  по  развијање  те  свести.  Такве  реФлексије, 
у  опште  опасно  код  мање  културних  народа,  нарочито 
задобијају  тај  карактер,  када  се  њима  да  место  у  иравним 
књигамау  дакле  у  оним  књигама  којима  je  баш  задатак 
да  правну  свеет  у  народу  шире,  и  да,  на  тај  начин, 
овај  уздржавају  од  анти-државних  тежњи,  као  што  су 
буне  и  револуцще.  J  ер  чак  и  онда  када  се  буни  и  рево- 
луцији  придаје  значај  противправних  предузећа,  надази 
ce,  у  народу,  елемената  који  су,  не  појимајући  велику 
важност  онога  што  се  сматра  као  аравноу  склони  на 
такве  кораке.  Колики  тек  може  бити  ризик,  у  том  по- 
гледу,  ако  би  о  бунама  и  револуцијама  правници  тре- 
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тирали  у  својим  правним  радовима!  Могло  6е  ее  то, 
од  стране  још  недовољно  образоване  и  правно  васди- 
тане  масе  народна,  протумачнти  у  том  смислу  да  по- 
стоји  и  неко  позитивно  право  на  буну  и  на  револуцију. 
И,  што  je  најгоре,  свеет  о  том  праву  на  буну  и  на 
револуцнју,  о  том,  дакле,  анти-државном  праву  (о  праву 
против  права)  много  би  брже  и  лакше  хватала  корена 
него  права  нравна  свеет,  она  о  држави  и  о  власти: 
права  нравна  свеет  јавља  се  као  укротилац  необузданих, 
анти-друштвеяих  инстинката,  због  чега  ее  она  теже 
развцја  него  што  би  се  раавијала  свеет  о  праву  на  буну 
п  на  револуцију,  свеет  која  значи  давање  маха  и  по- 
лета таквим  инстинБтима. 

Скорашње  искуетво,  које  смо  ми  у  Србији  имали, 
долази  да  потврди  штетан  утицај  од  онаквих  идеја 
какве  смо  ми  горе  цитирали  из  књиге  Г.  Радовића.  И 
збиља,  када  ее  je  поводом  говора  напредњачкога  по- 
сланика,  Г.  Светомира  Николајевића,  у  редовном  сазиву 
Народно  Скупштине  за  годину  1905.,  повела  диекусија 
у  Скупштини  о  убиству  Брал»а  Александра/  тада  се 
je  посланик  радикалне  демократије,  Г.  Ј.  Продановић, 
који  ce  je  том  приликом  нарочито  истакао  као  бранилац 
реченога  убиства,  да  би  оправдао  ово,  позвао,  у  своме  им- 
пулеивном  говору,  између  оеталога  и  на  Теорщу  Казненог 
Постута  Г.  Радовића,  цитирајући  онај  пасус  његов  о 
владаоцу  који  ;,толико  злих  дела  учини,  да  за  иста 
казњен  треба  да  буде^,  и  о  праву  народа  да  тада  „сяи 
себи  удовлетворење  даје  на  начин  какав  за  најзгод- 
нији  нађе'^.* 


*  в.  Скупштинске  стенограФске  белешке  од  год.  1905.,  Vu  са- 
С1анак  од  П.  Октобра  19о5.  год.. 

*  В.  Скунштинске  стевограФСке  белешке  за  год.  1905.,  XII  са- 
стаяак  од  16.  октобра  1905..  Г.  ПродановнЬ  je  додао  и  ово:  »То  je,  го- 
сиодо,  казао  човек  који  je  целога  века  био  конаервативац  те  му  се  не 
може  пребацяти  да  je  према  приликама  бивао  час  радяка.1ац,  час  ре- 
акционар^. 

9* 
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Изгдеда,  дакле,  да  je  књигаГ.  РадовиЬа  употреблена, 
овога  пута,  у  двогубом  циљу:  прво  да  се,  не  са  гле- 
дишта  ;,историске  нужности^  иди  ,, социолошких  закона^ 
иди  других  каквих  консидерација  помоћу  којих  ce  свака 
самовоља  и  насиље  може  извинити,  већ  са  гледишта 
права,  убиству  Краља  Александра  да  карактер  допу- 
штеног  дела;  а  затим  да  ce  констатује,  начелно  и  у 
опште,  право  народа  да  владаоцу  суди  и  евентуално 
га  и  убије,  ако  би  налазио  да  он  ту  казну,  за  почи- 
њена  дела,  заслужује.  Када  се  има  у  виду  да  се  je 
аргуменат  за  такво  право  народа  нашао  у  једној  вњизи 
која  говори  о  позитивном  праву,  као  и  ауторитет  који 
њен  писац  и  као  правник  и  као  суди^ја  код  нас,  и  са 
разлогом,  ужива,  онда  je  појмљиво  да  позивање,  у  овој 
прилици,  на  Г.  Радовић  није  ни  најмање  помагало  оно 
развијање  правне  свести  код  српскога  народа,  о  чему 
je  горе  било  речи,  правна  свеет  у  чијој  оскудици,  по- 
нављамо,  треба  тражити  један  од  главних  узрока  нашим 
и  друштвеним  и  политичким  недаћама. 

На  сваки  начин,  ми  не  велимо  да  je  Г.  РадовиЬ, 
оним  својим  пасусом  о  суђењу  владаоца  од  стране  на- 
рода, хтео  борбу  између  ова  два  Фактора  друштвена 
представити  као  однос  који  потпада  под  норме  пози- 
тивнога  права.  Г.  Радовић  зна  врло  добро  да  се  та  борба 
не  може  регулисати  никаквим  правним  односима.  Али, 
ова  примедба  ни  мало  не  ослабљава  наше  тврђење  да 
je  широка,  необавештена  и  неука  народна  маса,  до  које 
je  могао  допрети  говор  посланика  радикалне  демовра- 
тије,  била  склона  схватити  Г.  Радовићево  писање  о 
рђавом  владаоцу  као  излагање  аравних  начела  о  слу- 
чају  када  народ  таквог  владаоца  има  и  о  конфликту  воји 
се  тада  између  њих  може  да  изроди.  Исто  тако  je  равно- 
душно, са  гледишта  штетнога  утицаја  таквог  писања  на 
правну  свеет  у  народу,  и  оно  условљавање  суђења  вла- 
даоцу злим  делима  која  би  он  починио.  Jep,  човек,  па, 
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дакле,  H  народ,  има  тенденцщу  да,  код  својих  права, 
види  само  право  а  не  и  погодбе  које  се  траже  за  ње- 
гово  вршење.  Народ  je,  н  у  овој  нрилици,  запамтио, 
у  главном,  једино  то  да  он  има  араво  —  право  са  ка- 
рактером  једног  позитивног  права  —  да  суди  владаоцу, 
право  Roje  може  ићи   до  одузимања  живота  владаоцу. 

И  што  нарочито  над  а  у  очи,  то  je,  да  je  Г.  Ра- 
довић  сматрао  за  потребно  да  предвиди  случај  суђења 
и  кажњења  владаоца  убрзо  после  убиства  Бнеза  Михаила, 
убиства  које  се  може  сматрати  вао  тип  анти-правнога 
акта.  Taj  карактер  нису  томе  акту  ни  у  колико  могли 
одузети  ни  смањити  покушаји  да  у  њему  треба  видети 
и  некакав  пародии  протест  против  аутократске  влада- 
вине  Бнеза  Михаила,  покушаји  воји  су  имали  тај  је- 
дини  успех:  да  у  народу  нашем  одржавају  против- 
правне  инстинкте.  Г.  РадовиЪ  би  се  још  могао  разумети, 
да  je  своју  књигу  издао  после  оних  државних  удара 
којима  je  Србија  обиловала  при  крају  деветнаестога 
и  почетком  двадесетога  века,  ма  да,  ни  у  том  случају, 
ми  се,  са  уношењем  таквих  доктрина  у  једну  књигу 
из  позптивнога  права,   не  бисмо  сложили. 

Напослетку,  од  нас  je  далеко  и  помисао  да  ми 
'  узимамо  у  одбрану  владаоце  који  се  греше  о  своје  чо- 
вечанске  п  владалачке  дужности.  Али,  да  ли  зато  што 
се,  *у  једној  земљп,  може  десити  рђав  владалац,  треба 
усађивати  у  народ  анти-државне  појмове?  Jep,  право 
отпора  и  суђења  владаоцу  јесте,  несумњиво,  једна  анти- 
државна  концепција,  пошто  je  владалац  најизразитији 
представник  државе.  На  тај  начин,  средство  којим  се 
жели  земља  обезбедити  против  рђавих  владалаца  пока- 
зује  се,  у  основи,  погрешно.  Не  може  се  држава  бра- 
нити  анти-државним  схватаљима.  У  осталом,  и  сами 
незаконити  поступци  владаоца  долазе  често  нас  после- 
дица  одсуства  довољне  правне  свесчи  од  стране  оних 
на  које  се  ти  поступци  примењују,  тако  да,  одржавањем 
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народа  у  границама  закона,  то  значи  одузети  вдадаоцу 
разлог  и  повод  за  гажење  закона-  И  у  опште,  а  спе- 
циадно  код  нас,  у  моментима  опасних  полятичких  криза, 
најгори  начин  за  њихово  правилно  и  корисно  решење 
јесте  ширење  теорија  о  праву  на  буну  и  на  насилна 
средства. 

Осим  случајева  §§-а  83.,  84.,  85.  и  87.  крив,  зак., 
у  којима  се  примењује  смртна  казна,  кривични  законик 
од  1860.  год.  садржавао  je  још  доста  кривица  које  су 
биде  кажњене  том  казном,  а  и  данас  неке  од  њих  ту 
казну  за  собом  повдаче,  као  н.  пр.  убиство  с  предумиш- 
љајем.  Ади  док  je  за  извесне  кривице,  као  што  je  ова  коју 
мадо  час  наведосмо,  смртна  казна  одговарада  тежини 
дела,  дотде  je  код  неких  несразмерност  између  кривице 
и  казне  бида  Фрапантна.  Такав  je  случај,  нарочито, 
онај  којим  су  ce  бавида  посдедња  два  става  §-а  223. 
и  Kôja  су  гласила  овако:  „Онај,  који  je  учинио 
три  иди  више  опасних  крађа  или  поред  две  или 
више  простих,  и  две  опасно,  да  се  казни  смрЬу. 
Исто  тако  да  се  казни  смрћу  и  онај,  који  учини 
опасну  крађу,  почем  je  пре  тога  два  пута  за  просте 
крађе,  или  једанпут  за  опасну  осуђен  био^.  Крстић  je 
са  разлогом  устао  противу  ове  заиста  драконске  стро-  ' 
гости,  и  да  би  још  боље  истакао  неумесност  њену  навео 
je  неколико  врло  драстичних  примера  из  праксе.  "Je- 
дино  су  се  овакве  одредбе  могле  бранити  приликама 
онога  времена  када  су  до  несене.  Код  свију  држава  у 
раннје  доба  казне  су  биле  строжије,  па  тако  je  зар 
морало  бпти  и  у  Србији  у  периоду  њенога  стварања. 
Наведене,  пак,  одредбе,  едиктоване  :тконом  од  20.  Марта 
1863.  год.  (Збор.  XVI.  стр.  9.),  које  су  пооштриле  чак 
и  дотадашње  казне,  и  без  тога  довољно,  можемо  petin, 
впсоке,  падају  у  време  закона  о  преким  судовнма  од 
14.  Априла  1S63.  год.,  који  je,  као  што  смо  већ  напред 
рекли,  створен   ради  што  енергпчније    репресије  кри- 
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вячннх  дела  т  нзвесниж  окрузнма  којн  су  тада  необнчно 
страдаля  од  хајдтка  и  разбојвтка.  Тако  се  објашњујт 
још  неве  замене  и  допуне  крнвшгаога  ааконнка  на  те 
године  којнма  су  казне,  за  дела  тамо  означена,  по- 
вншене,  као  н.  пр.  она  код  §§  240..  241.  ж  242.  крнв. 
зак.  :  ;,Разбојници  за  з^ючинства  казана  у  §§  240.,  241. 
и  242.  место  тамо  пропнсане  казне,  да  се  C3q)by  казне*. 
Али  од  протеста  Ерстићевога  протекло  je  више 
од  тридесет  година,  и  казне  против  којих  je  он  устао 
нису  биде  блажијим  замењене.  Тек  je  при.1иком  уставне 
ревизије  у  год.  1901.  питање  о  обиму  смртне  казне 
узето  у  озбиљан  претрес  и  решено  у  смиму  Крсти- 
ћевог  система:  да  се  дела  која  ће  ce  казнитн  сзсрћу 
сведу  на  најмањи  број  ;  другим  речима,  да  та  дела  буду 
таква  да  се  са  разлогом  може  тарднти  да  између  тих 
дела  и  смртне  казне  има  пропорције.  Чл.  29.  устава  од 
6.  Алрила  1901.  гласи  овако  :  ^Смртном  се  казной  може 
казнитн  само  убиство  спредумишљајем,  ајдучија,  атентат 
на  Владаоца  или  чланове  Његова  Дома  и  случајеви  за 
које  je  она  војним  законом  предвидена*.  Априлски  Устав, 
на  првом  месту,  ограничио  je  законодавну  в.1аст  код 
пптан>а  о  смртној  казни:  она  није  могла,  у  Форми  обич- 
нога  закона,  установити  смртну  казну  за  случајеве  у 
чл.  29.  непредвиђене,  већ  je  бпла  дужна  то  чинити  у 
Форми  уставнога  закона  (чл.  103.  тога  Устава).  Осим 
тога  —  и  ово  je  још  важније  —  од  онога  момента 
када  je  Устав  од  1901.  задобио  обавезну  снагу  укинуте 
су,  ipso  facto,  све  оне  одредбе  кривичнога  законика 
које  су  изрицале  смртну  казну  за  дела  чланом  29. 
Устава  необухваћена  (В.  чл.  104.  став  други  Устава). 
И  не  само  да  судови  за  та  дела,  учињена  после  тога 
момента,  нису  могли  више  изрећи  смртну  казну,  него, 
шта  више,  они  то  нису  могли  чинити  ни  наспрам  оних 
дела  из  тога  круга  која  су,  истина,  била  свршена  пре 
промулгације  Устава,    a.iu  која  je  овај  затекао  нерас- 
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прављена.  Uo  оном  принципу  кривичнога  права  да  од 
два  кривична  закона  треба  применити  онај  који  je  за 
кривца  блажији,  принцип  консакриран  код  нас  у  §  П. 
крив,  закона,  судови  су,  после  ступања  у  силу  Април- 
скога  Устава,   имали   применити   чл.  29.   тога  Устава. 

Али  како  je  данас?  Као  што  знамо  данашњи  Устав 
(од  5.  Јуна  1903.  год.)  који  je  заменио  Априлски,  не 
садржи  одредбу  сличну  оној  чл.  29.  овога  последњег 
Устава.  Треба  одговорити  да  и  данас,  као  и  за  време 
режима  Априлскога  Устава,  смртна  казна  може  се 
применити  само  на  она  кривична  дела  која  су  предвидена 
чл.  29.Уставаод  1901.  год..  Што  се  тиче  осталих  случајева 
смртне  казне  које  садржи  кривични  законик  (као  што  je 
н.  пр.  §  223.  последња  два  става),  смртна  казна  за  њих  се 
више  везати  не  може.  Ми  смо  већ  казали  да  су  од- 
редбе  кривичнога  законика  које  се  гичу  тих  случајева 
једном  укинуте  (чл.  101.  Априлскога  Устава)  и  више 
нису  никаквим  закоником  у  живот  повраћене.  Закон 
који  je  укинут  раван  je  закону  који  никада  није  ни 
постојао,  и  на  који  год  се  начин  ствара  нови  закон, 
на  тај  исти  начин  се  и  попова  враћа  у  важност  закон 
који  je  био  укинут.  Taj  Факат  што  je  закон  који  je 
укинуо  један  други  закон  и  сам  доцније  укинут  —  као 
што  je  овде  случај  са  Априлским  Уставом  —  не  ожив- 
љаза  закон  који  je  укинут  тим  сада  укинутим  законом. 
Један  мртвац  не  оживљава  зато  што  je  умро  онај 
који  га  je  убио. 

Има  само  ова  новина  под  режимом  Устава  од  5.  Јуна 
1903.  год.:  пошто  он  не  садржи  онакву  одредбу  каква 
je  била  у  чл.  29.  Устава  Априлскога,  то  би  обична 
законодавна  власт  могла  проширити  круг  оних  кри- 
вичних  деда  која  су  данас  кажњива  смртном  казном. 
Обична  законодавна  власт  није  у  том  погледу  везаних 
руку.  Она  не  би  могла  само  смртну  казну  везати  за 
политичке  кривице,  јер  јој  je  то  забрањено  чл.  13.  (први 
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став)  Устава,  ади.  што  се  обичних  кривица  тиче,  њена 
власт  je  ту  данас  неограничена.  (О  смртној  казни  по 
Уставу  Априлском  ми  смо,  такође,  говорили  и  у  своме 
коментару  Априлскога  Устава,  оштампадом  из  часописа 
Друштва  за  Упоредно  Законодавство  у  Паризу,  год.  1903. 
и  1904.). 


§  П. 

О  врнвицн:   иНо  по  исправя  нешто  напла1бно  опет  тражн 

наплатгти'*.  Т.  4.  §  253.  вазн.  зах.. 

(Штампано  у  Правди,  од  год.  1869.,  б  р.  9.  и  10). 

Међу  одредбама  о  делима  важњивим  по  кривичном 
законику  налази  се  и  гл.  ХХУ.  воја  има  за  наслов: 
^0  превари*  (§§  251.  à  260.).  Један  од  случајева  пре- 
варе  јесте  и  онај  предвиђен  у  §  253.  тач.  4.,  која 
гласи  овако:  ,,ако  je  ко  по  исправи,  по  којој  je  што  од 
кога  примати  имао,  са  свим  или  од  чести  наплатио, 
па  би  опет  оно  наплаћено,  иаплатити  тражио**  (допуна 
од  17.  Јуна  1861.  г.,  које  нема  у  Зборнику).  Кривица 
ова  позната  je  у  јуриспруденцији  као  кривица  :  ^  два  пута 
наплате  дуга**,  израз  који  je  граматички  нетачан.  Jep, 
,два  пута**  није  придев  већ  прилог  а  прилози,  као  што 
je  познато,  не  стоје  пород  именице  већ  пород  глагола. 
Бољи  би  био  термин:  двогуба,  двострука,  дупла  на- 
плата,  ма  да  и  он  не  би  обухватио  потпуно  мисао  за- 
конодавчеву  исказану  у  тач.  4.  §  253.  крив.  зак..  Дво- 
губа наплата  значи  две  наплате,  а  међутим  по  овом 
пропису  ДОВОЉНО  je  да  je  друга  наплата  само  тражена. 

Поводом  неких  одлука  судских,  у  којима  je  учи- 
њена  примена  тач.  4.  §  253.,  и  са  којима  се  он  не 
слаже,  Крстић  je,  у  расправи  са  горњим  насловом,  ко- 
ментарисао  ту  одредбу. 

Да  би  што  бол>е  и  јасније  дао  свој  систем  код 
кривице  двогубе  наплате  дуга,   Крстић  најпре   говори 
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y  опште  о  превари,  излажући  ?>ене  карактерне  особине 
т.  ј.  елемевте  који  се  морају  у  извесној  радњи  нала- 
зити  па  да  има  преваре.  При  овом  послу  Брстић  се 
служио  и  страним  кривичним  закояицима,  а  на  ине: 
баденским  (§  450.),  аустриским  (§  297.),  хесенским 
(§  391.),  саксонским  (чл.  284.)  и  пруским  (§  241.). 
Данас  су  кривични  законици  баденски,  хесенски,  вир- 
тембершки  и  пруски  замењени  кривичним  закоником  за 
Немачку  Царевиеу.  На  основу  странога  законодавства 
и  деФиниције  о  превари  садржане  у  §  251.  нашег  крив, 
зак.,  за  постојање  тога  дела  тражи  се,  по  Крстићу: 
1®,  Да  je  било  користољубиве  намере;  2",  Да  je  било 
лукавства  (dolus-a)  ;  3*^,  Да  je  ово  лукавство  имало  за 
цил>  да  код  противне  стране  произведе  обману;  4®,  Да 
je  ова  обмана  уперена  на  то,  да  тој  страни  причини 
штету  било  у  имању  било  у  неким  другим  правима; 
5*^,  Да  та  штета  буде  резултат  самосталне  радње  обма- 
нутога  лица,  и  6*,  Да  штета  буде  причињена  само  том 
лицу  а  не  неком  другом. 

Пошто  je  таква  квалиФикација  проваре,  и  пошто 
je  по  нашем  крив,  законику  тач.  4.  §  253.  само  један 
случај  преваре,  то  Крстић  замера  законодавцу  што  дело 
двогубе  наплате  сматра  за  провару  :  у  радњи,  у  тач.  4. 
^  253.  предвиђеној,  нема  многих  од  горе  изложених 
елемената  потребних  за  постојање  дела  преваре.  За- 
конодавац  je  могао.  свакако,  по  сили  сноје  суверености 
п  такву  радњу  уврстити  међу  кажњиве,  али  je  он  требао 
од  н,е  начинити  кривицу  sui  generis,  а  не  обухватити 
je,  као  што  je  урадио,  проппсима  о  превари.  Само  онда, 
ако  би  двогуба  наплата  имала  one  карактерне  црте 
које  су  горе,  у  оних  шест  гачака,  побројане  могла  би 
се  она  узети  као  провара.  Лли  једино  то,  да  неко  по 
исправи  коју  je  сасвим  или  делимичио  наплатио  хоће 
да  напляти  попово  оно  што  je  већ  примио,  дакле  сам  тај 
Факат,  без  речених  карактерних  црта,  не  може  се  сма- 
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трати  као  кривица  преваре.  И  ми  мислимо  да  je  ово 
резоновање  тачно. 

Брстић  иде  још  даље  и  прекорева  законодавца  што 
je  у  опште  двогубу  напдату  ставио  међу  кажњива  деда. 
Ту  je,  вели  он,  наш  законодавац  одступио  од  својих 
изворника,  прускога  и  баденскога  вривичнога  законика. 
а  осим  тога  такве  одредбе  нема  ни  у  осталим  кривичним 
завоницима  војима  се  je  он,  Крстић,  у  овој  својој  расправи 
послужио.  Питање  које  ce  у  случају  двогубе  напдате 
поставља  јесте,  по  Крстићу,  чисто  приватно-правни 
спор  и  оно  не  може  бити  предмет  вривичне  парнице. 

„...Увиђавно  je,  важе  тевстуелно  Крстић,  да  у  самом 
простом  делу  „тражити,  да  се  по  исправи  наплаћен 
дуг  још  једном  и  по  други  пут  наплати*,  шта  више 
да  ни  у  делу  ;,вад  нево  по  исправи  једно  исто  потра- 
живање  два  —  па  ма  и  више  —  пута  наплати*,  да  у 
таввом  делу  самом  по  себи  нема  ниваввог  вривичног 
момента;  да  се  сва  могућа  против-правност  оваввим 
делом  причињена  потпуно  даје  исправити  помоћу  гра- 
ђансвог  суђења  ;  да  по  томе  у  таввим  делима  нема,  и 
не  може  бити  вривице^. 

Овде  веЬ  Крстић  нпје,  изгледа  нам,  на  правом  путу. 
J  ер  тај  Фават  што  нево  дело  има  везе  са  извесним  пи- 
тан>ем  из  грађансвога  права  ништа  не  смета  томе,  да  то 
дело  може  бити  забрањено  и  важњиво.  У  кривичним  пар- 
ницама  врло  често,  пре  доношења  одлуке  по  оптужењу 
окривл»енога,  морају  се  расправити  извесна  питања  пз 
приватнога  права,  и  тавва  питања  позната  су  под  именом 
Щ)етходних  иитања  (les  questions  préjudicielles).  Тако, 
H.  пр.,  вод  утаје  (§  229.  крив,  зак.)  има  да  се,  на  првом 
месту,  И8ВИДИ  да  ли  je  између  приватнога  тужиоца  и 
оптуженога  зак.ьучен  онај  правни  посао  код  вога  je 
оптужени  примио  од  тужиоца  неку  покретну  ствар  са 
обавезом  „да  je  у  своје  време  поврати,  илц  коме  преда 
или  изда**,    и    тек  онда,    пошто  се    постојање  таквога 
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правнога  односа  утврди  —  а  обо  се  врши  по  правп- 
лима  о  доказивању  која  важе  за  гр«фанске  спорове  — 
прелази  се  на  питање  о  утаји.  Тако  исто  код  крађе 
потребно  je  доказати  да  украђена  ствар  припада  при- 
ватном тужиоцу.  Разуме  се  да  je  овде  довољно  да  ту- 
жилац  докаже  државину  (§  220.  крив.  зак.  вели  :  „Крад- 
љивац  je  онај  који  туђу  покретну  ствар  из  туђег  ари- 
тежања  узме  у  намери  да  je  противзаконо  себи  присвоји  **  ), 
због  чега  je  нетачан  §  300.  крив.  суд.  пост,  по  коме  je 
тужилац,  тражећи  повраћај  своје  ствари  од  оитуженога. 
д,дужан  доказати  да  je  ствар  његова^  а  ово  може  дока- 
зивати  не  само  свим  начинима,  по  којима  се  доказује 
соиственост  у  грађанским  парницама,  него  и  заклетвом, 
кад  оптужени  кривицу  призна,  или  се  иначе  докаже 
да  je  казнимо  дело  према  њему  учинио".  Факат  д ржа- 
вине  садржи  у  себи  претпоставку  о  својини,  и  оптужени 
који  би  тврдио  да  спорна  ствар  није  тужиочева  него 
његова  имао  би  то  и  доказати,  у  чему,  ако  би  успео, 
не  би  било  дела  крађе,  већ  би,  можда,  могло  бити  неког 
другог  дела  (н.  пр.  кривица  из  §  195.  крив.  зак.). 

Кривица  двогуба  наплата  дуга  јесте,  такође,  једно 
од  оних  дела  код  којих  има  да  се  претходно  расправи 
грађанско  питање,  а  то  je  ово:  да  ли  je  тужилац  оп- 
туженом  заиста  једном  већ  платно  што  овај,  по  исправп, 
сада  од  њега  тражи,  доказ  који  ће  тужилац  изнети  по 
прописима  грађ.  суд.  поступка  и  грађанскога  права. 
Специално,  тужилац  не  би  могао,  ако  je  у  питању  обли- 
гација,  употребити  ту  као  доказ  ни  заклетву  ни  сведоке 
(па  ма,  у  овом  последњем  случају,  вредност  спора  не 
износила  вишс  од  две  стотине  динара),  пошто  по  §  149. 
грађ.  суд.  пост.  „Исплата  или  отплата  облигације,  док  je 
она  у  ру  кама  поверите.ьа,  доказује  се  само  признаницом.  **  ' 


'  Contra  А.  Ђорђевић,  који  нисли  да  се  исилата  или  отплата 
облигацнје  до  дне  стотине  динара  може  доказивати  свсдоцима.  (Теорпја 
гра^анског  судског  аостуика,  друга  половина,  свеска  I..  стр.  403.). 
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Напослетку,  и  оно  тврђење  Крстићево  ,да  се  сва 
могућа  противправност  оваквим  делом  причињена,  пот- 
пуно  даје  исправити  помоЬу  грађанског  суђења  ;  да  по 
томе  у  таквим  делима  нема  и  не  може  бити  кривице*, 
не  иде  против  §  253.  тач.  4.,  јер  то  што  се  „против- 
правност једним  делом  причињена,  потпуно  даје  откло- 
нити*  не  одузима  карактер  кажњивости  извесним  по- 
ступцима.  Зар  зато  што  je  н.  пр.  покр^ени  обештећен: 
украђена  ствар  му  je  враћена,  а  таво  исто  плаћена  му 
je  и  остала  штета  коју  je  могао  због  поступка  опту- 
женога  претрпети,  нестаје  дела  крађе?  Ни  најмање. 
Обештећење  тужиоца  може  само  да  има  то  дејство  да 
судија  крадљивцу  мању  казну  д осуди. 

Што  се  сада  тиче  питања  да  ли  у  делу  двогубе 
наплате  дуга  треба  видети  толику  неморалност  да  je 
ва.ьа  казнити,  може  се  стати,  најзад,  на  гледиште  Кр- 
стићево  и  одговорити  на  то  питање  негативно,  наравно 
ако  двогуба  наплата  не  би  садржавала  у  себи  елементе 
преваре.  Ми,  пак,  мислимо  да  je  законодавац  наш  добро 
урадио  што  je  двогубу  наплату  уврстио  међу  недопуштена 
и  кажњива  дела.  Само  je  законодавац  погрешио,  као 
што  je  већ  то  Крстић  умесно  приметно,  што  je  то  дело 
квалиФиковао  као  провару.  Jep  када  поверилац  (ми 
узимамо  овај  израз  у  најширем  смислу),  који  ма  из  којих 
разлога  није  предао  дужнику  исправу  приликом  извр- 
шења  обавезе,  понова  тражи  од  овога  оно  што  му  je 
он  већ  ј одном  дао,  ми  не  знамо  како  тај  поступав 
друкчвгје  да  квалиФикујемо  него  као  неморалан.  Какве 
разливе  има  ту  између  повериоца  и  крадљивца  или  раз- 
бојнива?  Зар  поступак  све  тројице  немаисти  циљ:  лишити 
бесправно  тужиоца  једнога  дела  његове  имаовине?  Шта 
више,  поверилац  који  по  други  пут  тражи  оно  што  je 
једном  наплатио  неморалнији  je  од  разбојника  и  крад- 
љивца,  jep  он  своју  недопуштену  радњу  облачи  у  за- 
конску  Форму,  представља  je  као  неко  своје  право,  док, 
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напротив,  дужник  излази  Еао  нечастан  човек,  као  човек 
који  свој  дуг  одриче.  То  je  максимум  зла,  када  je  ово 
замотано  у  копрену  добра! 

Разуме  се  —  и  ту  КрстиЬ  има  сасвим  право  — 
да  се  и  за  кривицу  двогубе  напдате  дуга,  као  и  за 
друга  кривнчна  дела  (осим  иступних  —  али  и  за  ова 
ако  су  она  квалиФикована  као  крађе,  преворе  и  утаје: 
гл.  ХЫИ.  крив,  зак.),  тражи  кривична  камера  код 
повериоца.  Ако  ове  не  би  било,  не  би  могло  бити  ни 
дела  двогубе  наплате.  Али  даље  не  треба  ићи  и  тра- 
жити,  као  што  чини  Крстић,  да  двогуба  наплата,  да 
би  била  кажњива,  мора  садржавати  у  себи  све  знаке 
преваре  означено  у  §  251.  крив.  зак..  Законодавац  то 
не  прописује  у  §  253.  тач.  4.,  па  зато  ни  судија  не 
МО  же  преЬи  преко  граница  постављених  му  у  овој  од- 
редби.  (В.  Ъ.  Д.  Ценић,  ОбясненЬ  Еазнителногъ  Законмка^ 
стр.  716.  и  717.  где  се  о  тач.  4.  §  251.  налази  само 
један  став  без  велике  помоћи  за  питања  која  Крстић 
у  својој  расправи  додирује). 

На  крају  овога  излагања  рећи  ћемо,  да  ce  двогуба 
наплата  сматра  као  свршено  дело  самим  тим  што  je 
поверилац  тражио  попова  оно  што  je  једном  већ  примио 

био  („ па  би  опет  оно  наплаћено  наплатити  тражио* 

—  §  253.  тач.  4.).  Али  пошто  закон  употребљује  термин 
тражити  наилату,  то  у  Факту  да  je  поверилац  тражио 
само  обезбеду  (забрану,  прибелешку,  притвор  дужника, 
интабулацију,  обуставу,  стечај)  дуга  већ  плаћенога  не 
треба  видети  дело  из  §  253.  тач.  4.,  јер  обезбеда  није 
тражење  наалате.  Може  неко  захтевати  и  добити  обез- 
беду а  не  тражити  наплату.  У  овом  смислу  има  и  једна 
оддука  опште  седнице  Касационога  Суда  од  19.  Октобра 
1891.  год.  бр.  7013.  (Ст.  Максимовић,  Нова  Збирка 
кн>.  I.,  стр.  333.). 
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§  ш. 

Baysa  Еэ  једног  оудоксг  Јлутотвв,. 

(Штахаано  у  Прсмдп   од  год.  1869.,    бр.  12.). 

У  овоме  чланку  Крсаић  расматра  један  случај  по- 
кушаја  силовања  (§  191.  крив.  зак.).  Тужбу  власти 
поднео  je  отац  девојкин,  која  je  изјавила  да  сидовање 
Hirje  било  извршено,  већ  je  само  било  покушано,  због 
чега  није  допустила  над  собом  лекарски  преглед.  У 
смислу  оптужбе  говориле  су  и  сведоџбе  извесних  лица 
и  неке  друге  околности.  Нижи  суд  je  узео  да  je  дело 
покушаја  силовања  било  доказано,  и  оптуженога  осуди. 
Али  виши,  Касациони,  Суд  поништи  пресуду  нижега 
суда,  јер  je  ^требало,  по  њему,  наредити,  да  девојку 
под  упутством  лекаревим,  визитира  бабица,  да  се  дозна, 
да  ли  je  оптужени  учинио  покушај  силовања,  ил  je 
силовање  извршио;  и  урачунао  je  нижем  суду  у  по- 
грешку,  што  je  оставио  Смиљу  не  визитирану,  за  то 
само,  што  се  она  томе  противила^. 

Крстић  критикује  овакво  решење  Касацио нога  Суда, 
налазеЬи,  да  власт  није  могла  судити  оптуженоме  за 
друго  што  до  за  оно  за  шта  je  био  он  оптужен.  Када 
je  од  стране  заинтересованих,  девојке  и  њенога  оца, 
крнвица  оптуженога  била  представлена  као  покушај 
силовања,  није  ce  могла  ни  иследна  власт  ни  суд  упу- 
штати  у  испитивање  тачности  оптужбе  у  том  смислу: 
да  ли  оптужени  није  учинио  већу  кривицу  од  оне  која 
у  тужби  Фигурише. 

Ma  да  je,  каже  Крстић,  један  од  основних  прин- 
ципа у  кривичном  праву,  да  се,  у  кривичним  споровима, 
истражује  материална  истина,  ипак  je  горња  одлука 
вишега  суда  била,  по  његовом  схватању,  погрешна.  Jep 
речено  начело  у  кривичном  праву,  вели  он,  ^постоји 
једино^  за  то  да  не  би  неко  невин  био  осуђен;  и  да 


*  Курсив  je  Крстићев, 
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неко  не  би  осуђен  био  за  већу  кривицу  но  што  je 
у  чинно.  Начедо  :  истраживати  у  кривичним  делима  ма- 
теријадну  истину,  постоји  дакде  само  и  једино  у  корист 
кривда,  а  не  и  због  друге  неке  цели".  Настављајући 
у  истом  смисду,  Крстић  поставља  правило  да:  ,Кад 
повређени  искаже  величину  учињене  му  повреде,  и  кад 
се  његово  исказивање  не  доводи  у  сумњу  него  се  оби- 
стињава,  држава  нема  никаква  узрока,  да  на  силу  истра- 
жује,  није  ли  повреда,  и  по  томе  кривица  већа  но  што 
je  сам  повређени  представља.  Еазившье  повре^еног  лица 
дакле  биЯе  крајња  мера^  до  које  Яе  се  моЯи  истражи- 
вати матвЈшјална  истина  у  крив,  делима*'/ 

Овај  систем  није  тачан.  Крстић  погрешно  вели  да 
се  начело  материалне  истине  у  кривичном  праву  има 
схватити  само  у  корист  оптуженога,  као  и  да  тужба 
приватнога  тужиоца  одређује  границе  делању  иследне 
и  судске  власти.  То  би  значило  изједначити  кривични 
спор  са  грађанским.  у  коме,  заиста,  вреди  принцип  да 
власт  не  може  ићи  да.ье  од  онога  што  je  од  ње  тражено. 

Прописи  кривичнога  права  имају  општији  карактер, 
него  што  би  се  то,  према  горњим  пасусима  из  Крсти- 
ћевога  чланка,  могло  мислити.  Они  не  интересују  само 
појединце  веЬ  и  државу,  и  нарочито  ову.  Материадна 
истина  овде  обухвата  два  појма,  од  којих  je  први  тај, 
као  што  и  Крстић  вели,  да  нико  не  треба  невин  да 
буде  кажњен,  а  други,  који  Крстић  пренебрегава,  јесте 
тај  :  ка  сваки  кривац  треба  да  искуси  казну  за  учињено 
кажњиво  дело.  Овај  двогуби  карактер  принципа  мате- 
риалне истине  јасно  je  истакнут  и  у  нашем  крив,  суд- 
ском  поступку,  а  специадно  у  његовим  §-има  5.  и  51.. 

Отуда,  у  кривичним  споровима  није  власти  само 
то  дужност  да  оптуженог  сачува  од  казне,  ако  никакву 
кривицу  учинио  није  —  односно   да  не  буде  кажњен 


*  Курсив  je  наш. 
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за  друго  дело  до  за  оно  îcoje  je  он  Фавтички  учинио^ 
већ  она  нма  да,  штитећи  интересе  државё^  пази  и  на 
то  да  оптужени  не  буде  кажњеи  за  мању  кривицу  него 
што  je  она  коју  je  извршио.  Jep  ако  би  се,  у  овом  по- 
следњем  случају,  обрнутб  десило,  онда  бисмо  имали 
ове  две  повреде  правила  кривичнога  законодавства  :  прво, 
досуђујући  оптуженом  казну  за  мање  дело  него  оно 
које  je  он  стварно  учинио,  суд  би  га,  у  истини,  казино 
за  кривицу  Rojy  није  извршио,  противно  правилу  да 
нико  не  ноже  бити  кажњен  за  оно  што  није  учинио; 
друго,  суд  би  тиме,  у  исти  мах,  оштетио  државни  ред 
и  уман>ио  гарантије  које  ce  свакоме  морају  дати.  ^пошто 
би  једно  дело,  које  je  Фактички  извршено,-  остало  не- 
кажњено,  à  то  би  остало  некажњено  баш  дело  теже 
врете  него  оно  за  које  je  оптужени  осуђен. 

Узети  ствар  друкчије  то  би  значило  прописе  кри- 
вичнога законодавства  схватнти  као  прописе  приватно- 
правнога  карактера,  што  би  било,  као  што  je  познато, 
апсолутно  нетачно,  а  за  то  нам  j'e  најбољи  доказ  пра- 
вило да  се  кривична  дела  у  начелу  ислеђују  и  казне 
по  званичној  дужности. 

Због  тога  je  виши  суд  био  сасвим  у  праву  да  на- 
реди  лекарски  преглед  над  заинтересованом  девојком. 
Вез  тога  се  je  могло  доћи  до  овога  резултата  :  да  оп- 
тужени буде  кажњен  за  нешто  што  не  постоји.  И  за- 
пета, он  je  био  осуђен  за  покушај  силовања.  Међутим 
покушај  постоји  тамо  где  нема  свршенога  дела;  ако 
има  свршенога  дела  нема  покушаја.  Отуда  догод  де- 
војка  у  питању  не  би  била  прегледана,  остала  би  не- 
извесност  у  том  погледу  да  ли  je  било  свршенога  дела 
силовања  или  само  покушаја,  не  би  се  могло  са  пози- 
тивношћу  рећи,  да  та  осуда  оптуженога  за  иокушај 
силовања  одговара  материалној  истини.  Спор  би  био 
окончан,  и  ако  не  би  било  урађено  све  што  треба  да 
се  до  те  истине  дође. 

ОПОМЕНИЦА   Н.    КРСТИЋА  10 
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Откуда  je  Крствћ,  правник  солидне  спреме,  оштро- 
умни  судија,  пао  y  ову  грешку?  Ми  то  објашњавамо 
тиме  што  je  Брстић  помешао  две  ствари  :  јавно-правнл 
карактер  пропнса  кривичнога  законодавства,  који  ка- 
рактер  налаже  каж&ење  кривичних  дела  по  званичној 
дужности,  са  случајима  у  којима  ce  кривичном  делу 
придаје  више  приватно-правни  варактер.  Ми  мислимо 
овде  на  оне  кривице  код  којих  законодавац  оставља 
на  вод»у  заинтересованом  појединцу  да  против  кривца 
подигне  или  не  туљбу.  Код  тих  крдвжца  у  питању  je, 
y  главном,  приватни  интерес,  эбог  чега  власт  ту  ин- 
тервенише  само  на  Tpaseii>e  приватнога  тужиоца  (§§  31. 
à  34.  крив.  суд.  пост.).  Али  кривична  дела  ове  врете 
изузетна  су,  и  Брстић  je  неумесно  отао  на  гледиште 
као  да  je,  код  сваког  кривичног  дела,  приватни  интерес 
претежан.  Он  врло  речито  износи  штетне  стране  које, 
у  пракси,  може  повући  систем  који  он  комбатира,  а.1н 
Крстић  je  пропустио  извидети,  такође,  незгоде  свога 
сопственога  система.  Да  je  то  учинио,  он  би  видео  да 
су  ове  много  веће  него  код  противнога  система. 

Друго  je  сада  питање,  да  ли,  међу  кривице  које 
се  казне  на  приватну  тужбу,  не  би  требало  уврстити 
и  силовање,  а  на  име  онда  ако  би  силовано  лице  имало 
таквих  сродника  који  би  компетентно  могли  решити  то 
питање  :  да  ли  не  би,  с  погледом  на  репутацију  и  бу- 
дуЬност  силованога  лица,  било  боље  не  тражити  помоћ 
власти  ради  кажњавања  кривца?  Леи  пледоаје  који  je 
у  том  смислу  развио  Крстић  показује  да  би  се  овакво 
законодавство,  код  силовања,  могло  сасвим  бранити. 


§  IV. 
Вюхто  о  эахливаву  оведоха  у  вривнчвој  паршщж. 

(Штаинано  у  Су  деком  Листу  од  год.  1869.,  бр.  13.  и  14.). 

11о  §  183.  крив.  суд.  пост.,  када  се  оптужени  стави 
под  суд,  тада  ће  суд  предати  ;,дело  испитујућем  одбору 
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(§  23.),  KoJHiie,  према  таложеним  у  главама  VI.  до  XIV. 
правилим|1  досяе^еке  учитш,  еведоке  и  вештаке  испи- 
тати  я  ваклетн,  једном  речн  еве,  тто  je  sa  «ресуђеае 
дела  нотрвбно,  учинитй,  и  кад  у  свему  буде  готов,  исгаг- 
тујућн  суд1Гја  нодивће  суду  тужбу,  »јвдно  с»  свима 
актима  ноле))ења''. 

Крепгћ  севадрЈкава^ашкдШњаљу  сведо^иаод  стране 
жследнора  •  судвје  (који  je,  у  исти  мах,  й  дрАЛвйи  ту- 
жнл«ц  —  »§  23.  врив.  суд.  !К)ст.),  ивносвћи  тавесне 
махие  утвр*|ене  пракее.  Ми  кемо  еамо  прАбедежити 
овде  ово  cMtCBQM  yireooo  Китвење  Крстићево  да  не 
треба  сваког  сведоюа  А1шин>ати.  „^Но  еве  оно,  што  сведок 
у  испнту  Msyje,  није  од  важности  «а  пресуђеае  ври- 
вичнога  делА.  У  том  логледу  дакле  сувитно  je  »акли- 
1М1ТИ  еведоке  на  оно,  што  нема  никакве  важности^. 
Тако,  н.  пр.,  ако  сведов  из^ави  д^  му  никаква  околност 
која  би  била  у  вези  ва  учйленом  вривидом  није  по- 
аяата,  не  треба  га  »амиАати.  Друкчије  стоји  са  све- 
докон  ^ија  je  еведоцба,  иање  или  вите,  релевантна  за 
расправу  вривичнога  спора.  Нарочито  ово  важи  за  оне 
еведоке  који  терете  оптуженог.  Заклетва  je  овде  јака 
гарантија  да  невино  лице  не  буде  осуђено.  Jep,  ма  да 
сдучајеви  вривовлества  нису  ретки  —  законодавац  сам 
го  важе  у  гл.  XXVIL  врив.  зав.  (§§  266.  à  275.)  — 
ннак  je,  у  принципу,  тачно  да  се  човек  криво  неће 
завлети.  И  они  воји  се  не  одликују  великом  побож- 
ношћу  и  моралном  сврупулозношћу  застану  пред  вели- 
чанственошћу  апеловања  на  Бога  и  одбијају  да,  по  цену 
лажне  заклетве,  важу  неистину,  особито  ако  би  ово 
имало  коме  какав  уштрб  да  причини. 

До  душе,  може  се  реЬи  да  je  сведочење  јавна 
дужност  (§  89.  крив.  суд.  пост.),  и  да,  због  тога,  сваки 
који  зна  штогод  о  извршеном  кривичном  делу  треба  то 
ДА  каже  власти,  иследној  или  судској,  без  обзира  на 
штету  коју  отуда  опту  жени  може  имати.  То  je  тачно; 

10* 


Digitized  by 


Google 


148 


али,  с  друге  стране,  ваља  имати  на  уму  ону  црту  чо- 
векову:  да  он  не  жели  да  неко  због  његове^сведоџбе, 
на  то  било  иначе  и  заслужено,  претрци  ;  црта  чијд  je 
извор  у  узајамним  симпатијама  међу  цојединцнма.  И  када 
ce  таво  један  појединац  нађе  y  дилеми:  или  да  одго^ 
вори  једној  јавној  дужности,  те  да,,  својом  сведоцбом, 
помогне  властима  да  кривца  прона^у  и  казне,  я  да  таво 
један  ближњи,  ^лагодарећи  и  његовој  интервенцнји, 
претрпи,  или  да^  због  ове  посдедње  донсидерацнје/  ту 
јавну  дужност  преврши  и  задовољи  горе  речену  љубав 
човеи  за  човела  —  онда  треба  њему,  појединцу,  воји 
ce  y  таввом  случају,  познатом  y  иранцу ском  језику  нод 
изразон  cas  de  conscience,  налази,  оставит!  да  тајмо- 
рални  проблем  реши.  Нивако  га  не  треба  гонгти  яа 
заклетву  и  таво  ризивовати  да,  аво  би  вод  н>ега  яре- 
тегли  обзири  снмнатије  наспрам  оптуженог,  добвуемо 
једно^г  вривовле^нива.  Зашто  да  се  та  племенита  осо- 
бина  човевова  да  другоме  не  жели  зла,  трнљв&е,  евен- 
туално  одржава  вод  човева  на  тава  свуп  начин,  да  се 
одржава,  оонављамо,  чињењем  једног  веливог  греха, 
вриве  завлетве. 

Ми  смо  мислили  да  тема  на  којој  смо  мало  овде 
инсистирали  заслужује,  по  својој  интересантности,  пажњу 
и  прађнива  и  моралиста,  да  зато  смо  je,  поводом  Бр- 
стићева  чланва  о  завлињању,  и  нотирали,  не  могући, 
наравно,  јер  томе  у  једном  раду  вао  што  je  овај  наш 
није  место,  на  њој  се  дуже  забавити. 


§  V. 

Опет  о  вривжцЕ 

„Ко  по  исправи,  нешто.  наплаћено  опет  тражи  наплатити^. 

(Штампано  у  Лравди  од  1869.  год.,   бр.  14.). 

Поводом  једног   кривичног  спора   —   вривица  je 
била  двогуба  наплата  дуга   -^   Крстић  се,   у   горњем 
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чланку^  враћа  понова  на  питање  које  je  опширно  тре- 
тирао  y  својој  расправи,  излоленој  овде  y  П-ом  пара- 
графу, и  у  којој  je  ивнео  своје  гдедиште:  да  нема 
кривице  из  тач*  4.  §  253.  крив,  sas.,  ако  нису  испу&ени 
сви  они  услови  који  ce,  по  §  251.  ист.  зав.,  траже  за. 
дело  преваре.  КритиЕујући  оддуку  судску  којом  je  оп- 
тужени  кажњен  само  на  основу  §  253.  тач.  4.,  без 
обд1[ра  на  пропис  §  251.,  Крстић  вели,  да  je  ^ребало 
извидети  :  „да  ли  je  оитужени  из  користо&убљивих  на- 
мера  лукавим  и  лажним  11редстављаљем,  или  изопача- 
вањем  или  прикривањем  нстане  навео  тужиоца,  да  што 
учини  или  неучини  на  уштрб  свога  иман>а9«  или  бар 
да  ли  je  заблу1^ење  тужиочево  подржавао  и  употребио, 
те  да  je  тиме  тужилац  оштећеи  постао  ?  ако  јесте  :  on- 
тужени  je  варалица,  ако  није,  у  делу  његовом  нема 
кривице*. 

У  овом  чланку  КрстиЬ  износи  још  једну  интере- 
сантну  ствар  са  чијим  се  решением  он,  такође,  не  слаже. 
У  кривичној  парници  којом  се  у  том  чланку  бави  наш 
аутор  суд  je  нашао,  истина,  да  стоји  дело  двогубе  на- 
плате  дуга,  али,  констатујући  да  код  ојогтуженог  није 
било  зле  намере,  суд  je  овога  осудио  само  на  яовчану 
казну  од  15  талира,  односно,  ако  то  не  би  био  у  стању 
платити,  на  15  дана  затвора  и,  осим  тога,  на  губитак 
грифанске  части  (§  252.  крив.  зак.  —  замена  од  15. 
Јуиа  1863.  год.  и  закон  од  11.  деп;ембра  1873.  год.). 

Крстић,  са  пуно  разлога,  устаје  против  овакве  од- 
луке.  Један  од  најбитнијих  услова  за  крйвичну  одго- 
ворност,  то  je  кривична  (зла)  намера  код  исвршиоца 
кажћиве  радње,  правило  од  кога  de  тек  изузетно  од- 
ступа  (код  йступа, -осим  оних  који  имају  карактер  крађе, 
утаје  иди  преваре  ;  код  неких  преступа,  н.  пр.  нехатно 
убиство  —  §  158.  кр.  зак.).  Отуда  ово  Крстйаево  са- 
свим  оправдано  питање  :  како  je  могао  Суд  оптуженог 
осудити,  вада  je  нашао  да  je  код  н>ега  зла  намера  од- 
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суствовадА?  Зар  то  не  зяани  да  je  суд  осудио  опту- 
женог  и  aico  В1џе  бйо  вряв? 

И  щтр  je  најгоре,  тавва  преоуда  остада  je  и  код 
Басадш>Бог,а  Суда,  пред  којн  je  она  дошда  до  жадби 
државвога  тузиоца,  Јер^  п  аво  je  Касациона.  Суд  нашао 
да  je  пресудас  била  незав^они^та^  пошто  се  ^по  смислу 
^  251.  каз.  зак.  превц^а  без.  зле  намере  не  мо«е  ни 
предсиавити^,  ип№је  он  ту  незавониту  пресуду  оснагшо: 
вав|0  није  било  авадбе  осуђенога  лица,  то  je  Басациони 
Суд,  на  основу  §§272,  Ц;276*  врнв.  суд,  поступва,  мдсдио, 
да  нена  вдаат  пресуду  у  ворист  опту»енога  понищтнти. 

БрстиК  се  са  оваввим  тукапењек  §  272«  и  276. 
врив-  суд.  поступва.  не  слагав-  ;,  Jep,  вели  он,  ма  да  у 
пропису  ^  272.  врив.  нос  васациони  суд  само  по  хдлби 
расматра  пресуде  ниа^их  судова-;  а  по  пропису  §27.6. 
врив.  пос.  васац.  суд,  приметивши  да  je  нижи  суд 
нешто  учинш)  цротив  Формалних  и  материјалшх  завон- 
ских  пропцса,  аво  није  позван  да  у  том  случају  но- 
грешку  исцрави,  примећава  суду  у  особитом  пвсму  учи- 
њену  погрешву;  опет  за  то  оба  та.  за,вонсва  проднса 
могу  имдти  важности  сацо  онда,  вад  jo  пред  судом 
вривица  и  вривац  ;  и  до  томе  вад  имя  и  вад  моЈ&е  бнти 
вривичног  су^ња.  Лли  1^д  без.  цривице  не  моаве  бнти 
врнвичне  царнице,  онда  ваво  се  мо2^  оставите,  да  ново 
важњен  буде  за  то,  што  се  цротив  пресуде  није  жал^о, 
вад  се  за  дэло  његово  каже  да  н]^је  требадо  ни  да  буде 
кривичне  парннцеЧ 

Касадиони  Суд  je,  противдо  мцшлиен^  Ь^рстнЬевом, 
нашар,  био  д?1>  када  цресуда.  нидаега  судр,  до1^  пред 
њега  само  m  жалбн  државнога  туущ^оца^  BQivoBa.  влџ^т 
много  je  Mjm^,  него,  када  je  и  ooyi^eaa  изјадао  чад(5у: 
јер  дов,  у.  овом.  црслвдњем  случају,  он  мо»е  дресуду 
поништити  ц  у  ворнст  осу^энога  и  против  њега,  дотла, 
у  првом»  он.  има  једцно  ту  власт  да  пресуду  поништи 
на  штету   осу^нога,  осим  що  je  већ  не  би  одобрио. 
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Дакле,  када  се  осуђени  није  жалио,  Касациони  Суд  не 
може  у  RopHCT  осуђенога  пресуду  уништити  па  чак  ни 
онда,  ако  би  нашао  да  je  извесна  радња  оввалиФико- 
вана  Rao  кажњива,  и  акр  се  она  у  опште  не  казни,  или 
да  je  квалификована  вао  тоже  дело  него  што  je  то  у 
закону  предвидено.  Другим  речима,  ако  je  нижи  суд 
у  чинно  једну  од  ових  двеју  погрешава,  од  оптуженога 
зависи  да  ли  ћб  њих  Касациони  Суд  моЬи  исправити: 
пристане  ли  осуђени  да  такве  погрешке  сноси,  па  се 
зато  не  жали,  Касациони  Суд  нема  власт  да  му  по- 
могне,  ма  да  je  пресуда  дошла  пред  њега  по  жалби 
државнога  тужиоца.  Када  заинтересовани  појединац, 
који  je  незаконито  ocyt^H,  сам  не  тражи  помоћи  од 
Касационога  Суда,  овај  није  позван  да  се  у  том  смислу 
по  званичној  дужности  умеша. 

Касациони  Суд,  примекује  КрстиЬ,  изједначио  je 
две  сасвим  неједнаке  ствари:  грађански  и  кривични 
спор.  У  грађанском  спору,  у  коме  се  тражи  Форлална 
истина,  Касациони  Суд  нема  власт  да  одлуву  нижега 
суда  касира  у  корист  странке  која  се  није  жалила,  јер 
би  он,  радећи  друкчије,  радио  ultra  petitüy  противно 
томе  основном  принципу,  у  i^^hcrom  судсвом  по- 
ступку, да  судсва  власт  може  интервенисати  само  онда 
када  и  у  воливо  њено  интервенисање  појединци  траже.^ 
Али  друвчвгје  ствар  стоји  са  вривичним  парницама  у 
којима  се  истражује  материална  истина.  Ово  велико 
начело  у  вривичном  праву  значи,  на  првом  месту,  то 
да  ниво  не  треба  да  буде  осуђен,  аво  није  врив,  нити, 
ако  није  невин,  да  буде  осуђен  друвчнје  ни  строжще 
него  онаво  ваво  je  у  закону  прописано.  У^  оном  слу- 
чају  вада  није  било  ничије  жалбе,  ни  жалбе  осу^е- 
нога  нити  жалбе  државнога  тужиоца^  може  се  деснти 

>  Ов^  приициа  иијс  без  изузстака.  В.  Нр  нр.  §^,  стеч,  суд.  пост, 
пп  коме  може  бптп  отварања  стсчаја  н  по  званичноЈ  дужности;  закон 
о  старателству,  где  се  власт  често  меша  и  по  званвчној  дужности. 
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да  неко  незаконито  буде  осу]^вн  :  Касациоян  Суд  нема 
тада  могућности  да  поништн  оддуку  воја  пред  њега 
не  изидази.  (Изузима  се  само  случај  смртне  осуде  где  нижи 
суд  мора  и  по^ваничној  дужности  послати  предмет  вншем 
суду  —  §§  261.  и  270.  крив,  суд,  пост.).  Алл,  када 
ствар  дође  Касационом  Суду,  било  по  жалбу  осуђенога 
било  државнога  тужиоца,  Суд  тај  има,  у  колико  je  реч 
о  касирању  одлуке  у  корист  осуђенога,  неограничену 
власт.  Он  овакву  власт,  у  том  погледу,  има  не  само  онда, 
ако  се  je  осуђени  жалио,  већ  и  тада  ако  се  je  жадно 
само  државни  тужилац.  У  овом  случају  Касационн  Суд 
може  пресуду  касдрати  и  у  интересу  осуђенога.  Онај 
принцип  материалне  истине,  у  Бривичном  праву,  био 
би  довређен,  ако  бц  овде  Касационн  Суд,  пред  који 
je  пресуда  нижега  суда  изишла,  морао  ову  осн&житн 
само  зато  што  се  против  ње  осуђени  жалио  није,  ма 
да  je  њоме  ou  незаконито  осуђен.  (В.  у  овом  смислу, 
француско  законодавство  код  Garraud,  Précis  de  droit 
criminelj  V*  757  et  775).  Што  Касационн  Суд  не  бп 
Moi;aQ  то  je  да  пресуду  касира  против  осуђенога,  ако 
се  je  pH  сам  жадир,  jßp  за  овај  случај  вреди  исто  пра- 
вило које  и  за  приватно  право:  tantum  devolutum 
quantum  appellatum.  Законодавство  кривично,  дакле, 
Фаворизирало  je  овде  појединце  више  него  државу.  У 
осталом  то  ће  се  врло  ретко,  да  не  кажемо  никм» 
десити  да  се  државни  тужилац  није  жалио.  То  je  његова 
званична  дужност  да  против  сваке  одлуке  нижега  суда 
мора  упртребити  нравно  средство,  а  у  том  смислу  има 
и  један  распре  ми^нистра  правде.  Установа  врло  корисна, 
јер  he  на  тај  начин,  и  у  интересу  осуђенога  и  у  ин- 
тересу државе,  кривичди  спор  проЬи  кроз  све  инстан- 
цдје  (у  нолико  се  веЬ  самим  законом  не  би  која  од 
н>их  изостављала,  као  што  je,  н.  пр.,  у  случају  §  256. 
крив.  суд.  поступка). 
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§.  VI. 
Надлежноот  дежурвог  оудлје  у  крнвнчвжм  делима. 

(Штампано  у  Праеди  од  год.  1869.,  бр.  24.  и  25.). 

КрсхиЪ  се  овде  8аняма  оном  наддежношћу  дежурног 
судије  воја  je  ћредмет  тач.  8.  §  510.  грађ.  суд.  пост.. 
АлИу  пре  свега,  оправдано  замера  законодавцу  што  je 
тај  пропис,  који  ce  тиче  кривичнога  правосуђа,  ставио 
y  законик  0  судсвом  поступку  у  грађансвим  парницама. 
у  место  да  га  je  унео   у   вривични   су  деки   поступав. 

Питање  je  ово  :  вако  се  je  имала  разумети  тач.  8. 
§  бЮ.  грађ.  суд.  пост,  по  војој  je  дежурни  судија  био 
надлежан  за  ^примање  криваца;  решавање  хоЬе  ли  се 
они  из  слободе  или  из  притвора  бранити''.  Брстић  паи 
каже  да  су  дежурне  судије  тај  завонсви  пропис  биле 
схватило  у  том  смислу,  да  je  надлежност  дежурнога 
судије,  у  случају  спровода  овривљених  суду,  она  иста 
које  и  колегије  судсве,  т.  ј.  да  je  дежурни  судија  био 
компетентан  да  решава  да  ли  ће  се  спроведена  окрив- 
.ьена  лица  ставити  под  суд  или  не,  и,  аво  буду  под 
суд  стављена,  да  ли  Ье  се  из  притвора  или  из  слободе 
бранити. 

Али,  у  години  1869.,  десио  je  се  обрт  у  тој  ју- 
риспруденцији,  благодарећи  Суду  Касационом.  Обрт  je 
наступио  овим  поводом:  један  дежурни  судија,  тумачећи 
тачку  8.  §  510.  онако  вако  то  мало  час  изложисмо, 
решавао  je  о  стављању  под  суд  извесних  лица  воја  су 
му  била  упућена  од  стране  иследне,  полицисве,  власти, 
и,  нашавши  да  нема  никаввога  кривичнога  дела  (§§161. 
и  162.  крив.  суд.  пост.),  окривљене  не  стави  под  суд 
веЬ  их  отпусти.  Против  тога  решења  изјави  жалбу 
иследна,  полицисва,  власт  (§  162.  врив.  пост.),  и  Ба- 
сациони  Суд  решење  дежурнога  судије,  по  том  основу 
што  овај  није  био  надлежан  да  одлучује  о  стављању 
под  суд  спроведених  му  овривљених,  поништи.  За  ово 
мишл»ен>е  je  био  и  Крстић  вао  судија  тога  Суда,  а  то 


Digitized  by 


Google 


154 


ce  види  из  тога  што,  у  горњем  свом  чланку,  он  брани 
решење  Касационога  Суда. 

Гдавни  аргуменат  Касационога  Суда,  па,  дакле,  и 
Крстићев,  био  je  овај  :  надлељност  дежурнога  судије 
(као  и  дежурнога  одељења  Касационога  Суда  —  §  512. 
став  други  грађ.  суд.  пост.  —  замена  од  13.  Марта 
1875.  год..  Зборник  XXVII.,  стр.  50.)  изузетна  je.  па 
стога  он  може  решавати  само  о  оним  предметима  воји 
су  изречно  у  његову  надлежност  стављени.  А  шта  je 
било,  у  власти  кривичнога  правосуђа,  изречно  ставлено 
у  надлежности  тога  судије?  ;,11римање  криваца  и  ре- 
шавање  хоће  ли  се  они  из  слободе  или  из  притвора 
бранити'^  (§  510.  тач.  8.  rpal^  суд.  пост.).  Ту  се,  као 
што  се  види,  не  говори  о  решавању  о  стављању  под 
суд,  из  чега  треба,  као  несумњиво,  извести  да  за  то 
дежурне  судвје  нису  ни  биле  надлежне. 

Овакво  тумачење  речене  надлежности  дежурнога 
судије  правило  je,  по  нашем  мишљењу,  од  тач.  8.  §  510. 
једну  непотребну  одредбу.  Оно  се  сводило  само  на  то 
да  су,  за  време  судскога  одмора,  они  који  су  били  под 
истрагом  код  полициске  власти  могли  бити,  по  свршеној 
истрази,  предати  суду  не  за  то  да  овај  решава  о  њи- 
ховом  стављању  под  суд,  већ  само  за  то  да  би,  код 
њега,  а  не  код  полициске  власти,  чекали  на  престанак 
судских  Ферија  и  на  долазак  судске  колегије,  која  Ье 
решити  о  ЊИХОВОМ  стављању  односно  нестављању  под 
суд.  Ми  апсолутно  не  видимо  разлога  за  једно  такво 
законодавство.  Jep,  ако  je,  по  свршеној  истрази,  поли- 
циска  власт  дужна  да  овривљене,  са  актима  њиховога 
окривљења,  спроведе  суду  (§  158-  крив.  суд.  пост.),  то 
није  стога  да  полициској  власти  олакша  посао  тиме 
што  се  она  неће  више  бринути  о  окривљенима  и  о  њиг 
ховом  досију,  већ  зато  да  се  код  суда  реши  да  ли  има 
места  да  се  окривљени  ставе  под  суд  или  не,  да  се, 
другим  речима,  са  истрагом  и  суђељем  дотичнога  дела 
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једном  сврпш.  0€вм  тога,  неразумљиво  je  било  да  je 
дежурнн  судија  имао  за  дужност  да  решава  о  тоне  да 
ди  ће  окривљени  ив  притвора  или  ив  слободе  чекати 
на  састанак  судске  водегије,  а  да  му  се»  у  исти  мах, 
не  привна  и  власт  да  иввцди  да  ли,  у  опште,  дна  кри- 
вичнога  дела,  да  ли,  против  оБриаьенога,  има  довольно 
основа  подоврења  да  може  бити  под  судом  (§161.  тач.  3. 
крив.  суд.  пост.),  као  и  да  ли  су  испуњени  остали 
у  слови  потребни  по  крив.  суд.  поступку  (§§161.  à  164.) 
за  стављање  под  суд.  Судија  дежурни  могао  je,  расма- 
трајући  акта  —  а  ова  je  морао  расмотрити  да  би  из- 
впдео  да  ли  окривлени  одговара  за  дело  које  повлачи 
превентивни  притвор  или,  пак,  за  дело  које  допушта 
одбрану  из  слободе  —  стећи  увереље  да  нема  апсо- 
лутно  места  за  стављање  под  суд,  па  да  опет,  не  само 
окривл^енога  не  ослободи  истраге,  већ,  шта  више,  да 
га  још  и  у  притвору  држи! 

Стога  ми  мислимо  да  je  јуриспруденција  коју  je, 
код  овога  питања,  био  поставио  Басациони  Суд  била 
погрешна.  Што  тач.  8.  §  510.  није  говорила  о  став- 
л»ању  под  суд,  то  се  дало  објасаити  тиме  да  су  и  ту 
дужност  судије  виртуелно  имале,  чим  су  оне  биле  про- 
глашеае  гл  надлежне  да  „кривце  приме  и  да  реше  да 
ли  ће  се  ив  притвора  или  из  слободе  браоити''.  Ова 
законска.релакција  садр»авала  je,  за.дежурнога  судцју, 
ону  исту  влАст  коју  je,  ту,  нмала иколегија  судска,  Овај 
разлог  против  јуриспруденц^е  Баеационога  Суда  врло 
лепо  je  обращен  у  самом  Крстићезам  чланку.  Као  човек 
коме  je  стало  до  исгане,  Врстић  јв>  ^ипљења  противна 
н>еговом  и  која  он,  због  тога,  комба^тира»  у  свима  својим 
расправама  издео  сасвим  Ьсша.М^^н  онако  исто  опсежно 
и  тачно  као  што  би  то  сам  његов  противнцк  учинио.  Taico 
je  и  овде  ураддо,  и  ако  лично  није  то  његов  интерес  био: 
мишљење  које  он  није  делио  тако  je,  понааљ^амо,  докумен* 
товано  да  то  мишљење  одмд;1с  освоји  и  убеђује  читаоца. 
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У  осталон  дискусија  ова  има  сада  само  ретроспек- 
тивну  важност.  Јамачно  услед  горе  лоюзанога  разки- 
ноилажења  у  интерпретација  §-а  510.  тач.  б.  грађ.  суд. 
поет.,  дошао  je  закон  од  13.  Марта  1875.  год.  (Збор. 
XXVII.  стр.  50.),  који  je,  у  речену  одредбу,  унео  речи: 
„...Xohe  ли  се  под  суд  узети**,  чије  je  одсуства  у  пр- 
вобитној  редакцији  изазвало,  ми  налазимо  неоправдано, 
заблуду  код  Басационога  Суда  оддосно  обина  власти 
дежурнога  судије  код  кривичних  предмета.  И  тако  са- 
дащн»а  стилизација  тач.  8.  §  510.  оваква  je:  „Примање 
криваца  и  решавање,  хоће  ли  се  они  над  суд  узети  и 
из  слободе  или  притвора  бранити  и  т.  д.''.  И  ми  на- 
лазимо да  Hige  имало  разлога  овде  сугавати  власт  де- 
журнога  судије,  када  он,  по  грађанским  спорним  и  не- 
спорним  стварима,  има  компетенцију  чија  важност,  сва- 
како,  није  ма&а  од  његове  власти  да  решава  о  стављању 
под  суд. 


§  VII. 
Чудновато  реше&е  једве  вривичне  парнице. 

(Штамиано  у  Правды  од  год.  1869.,  бр.  26.  и  27.). 

Нижи  суд  био  je  осудио  оптуженог  на  затвор  од 
два  и  по  месеца,  и  та  пресуда,  по  жалби  и  његовој  и 
државнога  тужиоца,  дође  пред  Суд  Касационй  који 
пресуду  уништи  због  непотпуности  ислеђења.  Пошто  се 
дослеђење  изврти,  нижи  суд  доносе,  попова,  своју  пре- 
суду, и  како  се  тим  дослеђењем  ствар  ннје  била  из- 
менила, опет  осуди  оптуженог,  али  овога  пута  на  веЬу 
казну:  на  три  месеца  затвора.  Касационй  Суд,  пред 
кога  спор  дође  попова,  поништи  и  ову  другу  пресуду, 
јер  je  нижи  суд  „и  у  њој  без  икаквих  правдајућих  раз- 
лога за  нету  кривицу  дужи  затвор  кривцу  у  казну  од- 
редио"".  Ово  решење  одељења  од  ржала  je  у  снази  и 
Општа  Седница,  која  je  морала  интервенисати,  jep  нижи 
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суд  није  био  примио  приме дбе  одељења.  Кади  се  je  у 
нижем  суду  имало  по  овим  примедбама  поступити,  учини 
се  промена  у  судијама,  тако  да  иста  парница  дође 
пред  нове  судије,  које  нађу  да  одговорност  оптуженога 
нвгје  потпуно  доказана  била,  вбог  чега  он  буде  осдобођен 
И8  недостатка  довољних  докава.  Како  се  против  овавве 
пресуде  није  жалио  ни  оптужени  а  ни  државни  тужилац, 
ствар  je  по  трећи  пут  лзнесена  пред  Басациони  Суд 
ј  едино  по  жалби  приватнога  тужиоца.  ^  Почем  се,  вели 
Брстић,  у  тач.  4.  §-а  258.  крив.  пост,  изревом  важе. 
да  се  оштећени  само  *  у  смотроАу  накнаде  штете  и  о 
парничним  трошвовима  може  жалити  против  пресуде, 
већива  чланова  била  je  за  то,  да  се  не  може  пресуда 
без  жалбе  државнога  тужиоца  расматрати,  што  се  тиче 
вривице  ;  и  расматрајзгћи  по  жалби  повређеног,  уништи 
je,  што  je  суд  одбио  повређен^ог  од  тражења  навнаде, 
напоменувши  да  je  васац.  суд  другим  ништењем  пре- 
суде ишао  на  то,  да  се  тужени  не  осуди  на  већи  затвор, 
но  што  je  првом  пресудом  био  осуђен**.  Нижи  суд  није 
усвојио  примедбе  оделења,  налазећи  да,  по  §  296.  крив, 
суд.  nocT.f  он  није  могао  ойтуженог  осудити  на  накнаду 
штете,  вада  га  je  ослободио  вривичне  одговорности.  Ту 
je  суд  могао  приватног  тужиоЦа  само  упутити  на  гра- 
ђансву  парницу  за  тражење  навнаде  штете  (§  296.  став 
други  врив.  суд.  пост.).  Ошпта  Седница  не  демантује 
своје  одељење,  чије  примедбе  од  ржи  у  снази,  таво  да 
je  нижи  суд  осудио  оптуженог  на  навнаду  штете,  и  аво 
га  je  пустио  као  неврива  (из  недостатва  довољних  доваза)! 
Брстић  ово  не  помиње,  али  je  ствар  морала  бити  тако 
свршена,  пошто  су  примедбе  Опште  Седнице  Касационога 
Суда  за  нижи  суд  обавезве  (§  279.  врив.  суд.  пост.). 
Крстић  вритивује  радњу  суда  воји  je  први  пут 
осудио  оптуженог  на  два  и  по  месеца  затвора,   други 


*  Курсив  je  Крстићев, 
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пут  на  три,  а  трећи  пут  га  ослободио  —  радња  про- 
тивна §  276.  крив.  суд.  пост..  Погрешва  je,  мислимо« 
дошла  отуда  што  je  нижи  суд  схватио  ствар  таво  :  да. 
када  Касациони  Суд  уништи  оддуку  нижега  суда,  онда 
се  повраћа  пређашње  стање,  т.  ј.  оно  које  je  било  пре 
прве  одлуке,  а  из  тога  посматрања  проистицала  je  ова 
последица:  да  je  нижи  суд,  судећи  понова  исти  спор, 
могао  донети  друвчију  одлуву  него  први  пут,  и  ако 
се  стање  ствари  није  изменило  под  усдовом  да  су  сада 
судије  стекле  друго  уверење.  Евентуално,  судије  су 
могле  оптуженога,  у  другом  суђењу,  пустити,  ма  да  су 
га  први  пут  биле  осудило. 

Међутим,  схватање  je  ово,  по  Крстићу,  погрепгао. 
Када  Касациони  Суд  уништи  одлуву  нижега  суда,  тада 
je  ова  уништена  само  у  границама  учгтеиих  приме даба^ 
што  значи  да  остали  делови  одлуве,  примедбама  не  обу- 
хваћени,  остају,  у  водиво  je  то  могућно  с  погледом  на 
дате  примедбе.  Отуда  нижи  суд  тај  остали  део,  који 
je  задобио  варактер  ствари  суђене  и  пресуђене,  нема 
власт  мењати.  Што  се  у  решењима  Касационога  Суда 
каже  да  се  одлука  ништи,  то  je  само  зато  дд  би  нижи 
суд  имао  правне  могућности  да  по  примедбама  Каса- 
ционога Суда  поступи  :  без  тога  нижи  суд  не  би  имао 
власт  да  одлуву  своју  преиначава.  И  вада  се  одлуве 
нижих  судова  уништавају  само  у  толиво  и  у  том  циљу. 
онда  то  значи  да  оне,  изван  учињених  примедаба,  остају 
у  снази  и  не  могу  се  више  мењати.  Због  тога  je,  у 
случају  у  овом  §-у  изложеном,  нижи  суд  погрешио  оба 
пута  :  и  онда  када  je  вазну  повисио,  вао  и  онда  вада 
je  оптуженог  ослободио.  Jep  Касациони  Суд  je  прву 
одлуву  поништио  био  ради  дослеђења,  дајући  тиме  им- 
плицитно на  знање  да  пресуду,  у  велико  се  стање  ствари 
не  измени  дослеђењем,  одржава  у  снази,  због  чега  нижи 
суд  није  ју  смео  мењати,  када  се  дослеђењем  то  стање 
није  изменило. 
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На  крају  oBora  чланка  Брстић  аредлаже  да  ce 
§  258.  крив.  суд.  пост,  преиначи  у  том  смисду  :  да  при- 
вюни  тужилац  има  право  жалбе  и  по  кривич  ном  делу 
одлуке  нижега  суда. 


§  VIIL 

Значюе  ü^  2i3.  ,,законЕМ  о  поотупу  оудовом  у  вривячням 

деляма''. 

(Штампано  у  Правди   од  год.  1869.,   бр.  28.). 

У  §  I.  ми  смо  видели  да  Крстић  није  спадао  међу 
поборнике  смртне  казне.  Због  тога  он  сасвим  одобрава 
§  243.  крив.  суд.  пост.,  који  садржи  правило  да  суд 
може,  за  дела  за  која  законик  кривични  прописује  смртяу 
казну,  ову  казну  изрећи  само  онда  ако  je  кривица 
оптуженога  доказана  његовим  признањем  или  искавом 
сведока.  §  243.  на  тај  начин  ограничио  je  примену 
смртне  казне,  што  je,  разуме  се,  било  у  духу  Крсти- 
ћевога  система.  Ова  одредба  нашега  кривичнога  зако- 
нодавства,  у  исти  мах,  отклања  у  јакој  мери,  ако  не 
потпуяо,  онај  приговор,  врло  основан,  који  се  истиче 
противу  смртне  казне  и  који  се,  као  што  смо  то  већ 
казали  у  §  I.,  састоји  у  томе:  да  смртну  казну  треба 
одбацити  и  зато  што,  код  ње,  није  могућно  исправити 
судске  погрешке.  Систем  нашега  кривичнога  судскога 
поступка,  који,  за  примену  смртне  казне,  одбацује  са- 
ставни  доказ  (§  222.  тач.  V.  у  вези  са  §§  117.  à  129. 
крив.  суд.  пост.)  смањују  број  таквих  евентуалности  да 
неко  невино  буде  на  смрт  осуђен  и  егзекутиран,  јер 
ће  ce  свакако  ређе  десити  да  онај  који  je  признао  дело 
смртном  казном  кажњиво,  или  чија  je  одговорност  све- 
доцима  очевицнма  утврђена,  не  буде  крив. 

У  свима  законодавствима  није  тако.  Специално  у 
француском  праву  не  постоји  одредба  слична  §-у  243. 
нашега  кривичног  суд.  поступка,  због  чегасетамо  смртна 
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казна  може  изреЬи  и  изриче  се  и  онда  када  je  кривица 
оптуженога  доказана  другим  доказним  средствима  а  не 
његовим  признањем  или  исказозс  сведока  очевидаца. 
Због  тога  су  у  Француском  правосуђу  судске  погрешке 
код  примене  смртне  казне  могућне  у  ширем  обиму  него 
што  би  то  било  да  и  тано  постоји  правило  које  je  наш 
законодавац  консакрирао  у  §  243.  крив.  суд.  пост.. 

Ако  се,  пак,  кривица  за  коју  закон  изриче  смртну 
казну  не  доказује  ни  признањем  оптуженога  ни  све- 
доцима,  тада  ће  „суд  осуђивати  на  робију  до  двадесет 
година*  (§  240.  крив.  суд.  пост,  други  став).  Ова  од- 
редба  и  њено  схватање  од  стране  судова  дало  je  повода 
горњем  чланку  Крстићевом. 

На  име,  судска  пракса  била  je  таква  да  су  судови, 
кад  год  се  кривица  за  коју  je  била  весана  смртна  казна 
није  доказивала  признањем  оптуженога  ни  сведоцима, 
досушивали  редовно  двадесет  година  робија,  без  обзира 
на  саму  постепеност  која,  и  код  кривица  истога  рода 
и  исте  врете  (genus  et  species)  постоји.  Тако  н.  пр.  ако 
je  случај  y  питању  био  један  од  оних  из  §  223.  in  fine 
крив,  закона  (допуна  од  1863.  год.),  тада  суд  није  водно 
рачуна  о  броју  извршених  крађа  и  о  њиховој  тежини. 
Он  се,  н,  пр.,  задовољавао  са  три  опасне  крађе,  односно 
са  две  просте  и  две  опасне  крађе,  па  je  досуђивао 
двадесет  година  робије,  онако  исто  као  што  je  ту  казну 
нзрицао  за  већи  број  крађа  (рецимо  шест  опасних  крађа 
или  четири  просте  и  четири  опасне  крађе),  које  су  у 
исти  мах  биле  и  много  теже,  било  по  своме  извршењу 
било  по  штети  њима  проузрокованој.  Међутим,  вели 
Крстић,  законодавац,  удаљујући  смртну  казну  у  случају 
§  243.  крив.  суд.  пост.,  хтео  je  само  то  да  се,  место 
те  казне,  може  досудити  двадесетогодишња  робија  (arg. 
из  речи:  „...суд  ће  осуђивати  на  робију  до  двадесет 
година...").  А  на  колику  ће  робију  Фактички  суд  опту- 
женог    осудити,    то    зависи  од  многих    околности:    од 
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броја  крађа,  њихове  величине  с  гледишта  извршења  и 
матерналне  штете  као  и  од  самога  степена  неморал- 
ности  кривчеве.  ^...Судије  треба  свагда,  да  ce  послужимо 
самим  речима  Крстићевим,  према  величини  кривице  да 
одређују  величину  робије  у  казну,  кад  год  кривца,  по 
смислу  §  243.  крив.  пост,  неће  моћи  осудити  на  смрт; 
и  по  томе  да  греше,  ако  не  гледајући  на  величину 
учнњене  кривице,  буду  кривде  осуђивали  на  најтежу 
робију  од  20  година  **. 

Питање  je,  као  што  се  види,  и  интересантно  и 
практички  врло  важно,  тим  пре,  што  и  данас,  и  ако  je 
број  дела,  кажњених  смртном  казном,  мањи  него  у  Бр- 
стићево  доба,  смртна  казна  постоји  у  нашем  законо- 
давству,  а,  на  име,  за  дела  предвидена  у  чл.  29.  Устава 
од  1901.  године. 

Да  бисмо  питање  на  чисто  извели,  ми  ћемо  прет- 
поставити  —  а  ту  претпоставку,  на  сваки  начин,  чини 
и  Брстић  —  да  кривац,  код  дела  које  се  казни  смртном 
казном,  али  које  je  доказано  другим  доказним  сред- 
ствима  а  не  признањем  кривчевим  или  сведоцима,  нема 
олакшавних  околности,  или,  што  je  исто,  да  су  олак- 
шавне  околности  потрвене  отежавним  (+  и  —  п  =  0). 
Jep,  ако  кривац  има  олакшавних  околности,  отежавним 
околностима  неуништених,  он  се,  с  обзиром  на  §  60. 
крив,  зак.,  не  би  могао  осудити  на  смртну  казну,  баш 
и  да  би  његова  одговорност  била  утврђена  признањем 
његовим  или  сведоцима.  Дискутује  ce  само  о  томе,  да 
ли  се,  код  смртне  осуде,  може  сматрати  као  олакшавна 
околност  и  признање,  пошто  je  ово  један  од  услова 
примене  смртне  казне.  Могло  би  се  тврдити  да,  у  овом 
случају,  признање  неће  бити  олакшавна  околност  (§  59. 
тач.  7.  крив,  зак.),  jep  би  се  иначе  смртна  казна  могла 
применити  само  онда  ако  би  кривица  била  сведоцима 
доказана,  а  то  би  било  противно  §-у  243.  крив.  суд. 
пост.,  који  предвиђа  два  случаја  примене  смртне  казне: 
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иразнање  оитужееога  и  сведоџбу  сведока.  У  самој  ствари 
ми  мислимо  да  §  243.  крив.  суд.  пост.,  у  колике  се 
тиче  признања,  може  наћи  примене  и  иоред  §  59.  тач.  7. 
крив.  зак.  :  треба  за  то  само  претпоставити  да  кривац, 
који  je  дело  признао,  има  отежавних  околности  које 
признање  његово,  као  одакшавну  околност,  потиру.  Такав 
кривац  моЬи  ће  се  осудити  на  смрт:  с  једне  стране 
он  je  кривицу  признао  —  у  слов  за  примену  смртне 
казне  — ,  а,  с  друге*  стране,  то  признање  не  може  да 
изазове,  по  §  61.  крив,  зак.,  осуду  на  робију,  јер  je 
његово  дејство,  као  олакшавне  околности,  паралисано 
отежавним  околностима  (§  66.  крив.  зак.). 

Ако,  дакле,  кривац,  каквог  смо  ми  горе  предви- 
дели, нема  олакшавних  околности,  тада  ее  досуда  смртне 
казне  по  законику  судији  импозира.  Jep,  код  дела  која 
се  казне  смрћу,  законе давац  није  дао  суду  дискреци- 
онарну  власт  да  ту  казну  изрече  или  не;  већ,  ако 
кривац  нема  олакшавних  околности  на  основу  којих  би 
суд  морао  сиЬи  на  казну  робије,  смртна  казна  за  овога 
je  обавезна.  То  се,  у  осталом,  види  и  из  саме  редакције 
законских  прописа  који  се  односе  на  таква  дела.  Н.  пр. 
§  87.  крив.  зак.  веди:  „....Да  се  као  издајник  казни 
смрЯу*"  ;  §  223.  последњи  став:  ^....Исто  тако  да  се  казни 
снрћу  и  онај...";  §  240.:  „....да  се  смрЯу  казне...^,  и  т.  д.. 

Шта  ће  сада  бити,  питање  којим  ce  Крстић  овде 
бави,  ако  такав  кривац  не  може  бити  осуђен  на  смрт. 
стога  што  за  досуду  ове  нема  услова  по  §  243.  крив, 
суд.  пост.  ?  Да  ли  се  он  мора  или  само  може  тада  осу- 
дити на  робију  од  двадесет  година  (§  243.  други  став 
крив.  суд.  пост.).  ?  Крстић  одговара  да  се  та  осуда  овде 
не  намеће  и  да  суд,  и  изван  случаја  олакшавних  окол- 
ности, може  своју  казну  да  спусти  испод  двадесет  го- 
дина (евентуално  до  две  године,  §  14.  крив,  зак.), 
с  обзиром  на  сам  конкретни  случај  који,  у  истом  роду 
и  у  истој  врсти  кривица,  може  бити  тежи  или  лакши. 
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Ми  надазимо  да  ово  тумачење  није  тачно.  Оно 
није  тачно,  најпре,  са  гледишта  самогазаконсБога текста. 
Jep  када  се  смртда  казна,  у  сдучају  да  кривац  нема 
олакшавних  околности,  импозира,  исто  je  то  и  са  два- 
десето-годишњом  робијом  која  тада  замењује  смртну 
казну.  Између  кривца  који  je  учинио  једно  дело,  смртном 
казной  кажњиво,  а  чије  се  дело  не  доказује  ни  при- 
знањеи  ни  сведоцима,  и  кривца  чије  се  такво  дело 
утврђује  овим  последњим  доказним  средствима,  разлика 
je  само  та  што  се  овај  други  осуђује  на  смрт  а  онај 
први  на  казну,  после  ове  најјачу,  т.  ј.  на  двадесето- 
годишњу  робију.  Рећи  да  би  суд  оног  првог  кривца, 
и  ако  он  не  би  имао  олакшавних  околиости,  могао  осу- 
дити  на  казну  нању  од  двадесет  година  робије,  то  би 
значило  ићи  против  законског  текста,  увећати  бенеФи- 
цијуж  који  je  закон  хтео  дати  кривцима  ове  врете,  чија 
се  одговорност  иије  доказала  признањем  или  сведоцима. 
Што  §  243.  став  други  употребљује  овакву  стилиза- 
цпју  :  »...суд  Ье  осуђивати  до  двадесет  година  poönje...**, 
то  je  стога  што  je  законодавац  претпостављао  да  код 
кривца  може  бити  олакшавних  околности,  из  чега  треба 
извести  да,  ако  тих  околности  нема,  казна  мора  бити 
двадесето-годишња  робија. 

Затим,  за  ово  je  мишљење  и  мотив  одредаба  за- 
конских  о  делима  кажњивих  смртном  казном  (ratio  legis). 
Та  дела  законодавац  je  сматрао  као  изузетно  опасна, 
па  je  зато  и  наредио  облигаторно  изрицање  смртне 
казне  у  тим  случајима.  Он  није  могао  досуду  ове  оста- 
вити  на  оцепу  судији,  прво  стога  што  би  то  омогућило 
судски  арбитрариум,  а  друго  зато  што  би  таква  дела 
у  пракси  остала  често  смрЬу  некажњена,  противно  ње- 
говој  —  законодавчевој  —  жељи. 

Отуда,  судија,  код  дела  оваквих,  мора  изрећи  смртну 
казну,  ако  само  кривац  не  би  имао  олакшавних  окол- 
ности (ми  апстрахујемо  случај  ^извињујућих   и    казну 
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умањујућих  околности**  —  §§  53.  à  58.  крив,  вак.),  и 
ако  je  испуњена  погодба  из  §  243.  крив.  суд.  пост- 
Суду  није  ту  оставлена  власт  да  смртну  казну  не  из- 
рече  зато  што  би  налазио  да  случај  издајства,  разбој- 
ништва,  паљевине  (§  302.  в.  крив,  зак.),  опасних  кра^а 
и  т.  д.,  који  je  пред  н»им,  није  максимум  опасности 
Roja  за  таква  дела  може  бити  везана.  Нема  спора  да 
са  глёдишта  иравичности  не  треба  да  буде  иста  казна 
за  све  конкретна  случајеве  побројаних  дела,  да  н.  пр. 
између  два  разбојништва  може  да  буде  разлике  која 
се  противи  да  се  она  оба  равном  мером  казне.  Али, 
као  што  смо  то  већ  je  дном  приметили,  (§  I.'  овога  рада) 
законодавац  je,  код  дела  која  казни  смртном  казном^ 
имао  више  на  уму  одбрану  друштва,  него  сразмерност 
између  казне  и  конкретног  случаја,  и  баш  зато  што 
му  je,  код  тих  дела,  била  таква  идеја  водиља,  он  ка- 
тегорички  и  наређује  суду  да  смртну  казну,  под  уело- 
вима  горе  објашњеним,  изрече. 

Ове  консидерације  показују  несумљиво,  по  нашем 
мишљењу,  да  ни  онда  када  се  смртна  казна  не  може, 
по  §  243.  крив.  суд.  пост.,  применити,  судији  није  остав- 
лено да  се  у  сваком  конкретном  случају  руководи  оним 
начелом  сразмерности  између  дела  и  казне,  па  да,  према 
својој  оцени,  изрече  већу  или  мању  робију;  већ  je  он 
обавезан  и  ту,  као  и  да  je  реч  о  примени  смртне  казне,, 
досудити  највећу  казну,  после  ове,  т.  ј.  двадесето-го- 
дишњу  робију. 

Ова  дискусија  има  значаја  данас  чак  и  код  оних 
дела  код  којих  више  смртна  казна  не  постоји,  као  н.  пр. 
код  опасних  крађа.  Устав  Априлски  укинуо  je  ту  ову 
казну,  и  тада  се  поставка  оно  Крстићево  питање:  да 
ли  данас  судија,  у  случајима  у  којима  je,  по  §  223. 
последњи  став  крив.  зак.  (допуна  од  20.  Марта  1863. 
год.),  пре  Априлскога  Устава  имало  места  смртној  казни,, 
може    кривда  осудити   на  мању  казну  од  двадесет  го- 


Digitized  by 


Google 


165 

динаробије,  и  ако  он  нема  олакшавних  околности?  Само, 
приметићемОу  да  je  сада  лакше  бранити  Крстићево  ми- 
шљење  него  пре  Априлског  Устава  :  опасно  крађе  нису 
јамачно,  у  очима  Уставотворца  од  1901.  год.,  имале 
више,  са  гледишта  државнога  реда,  карактер  онако 
тешБИХ  дела  какав  су  оне  имале  у  очима  законодавца 
од  1863.  год.,  због  чегаби  се  могло  казати,  са  ЕрстиЬем, 
да  се  ту  двадесето-годишња  робија  не  би  импозирала 
ни  у  одсуству  олакшавних  околности. 


§.  IX. 
Кривкца  родооохвр&ева. 

(Штампано  у  Лравди  од  год.  1870.,  бр.  5.). 

Међу  кривицама  које  предвиђа  и  казни  кривични 
законик  налази  се  и  дело  родооскврњења  (§  204.  крив, 
^ак.);  То  je  стални  однос,  блуд,  између  извесних  срод- 
ника. Кривица,  основана  с  једне  стране  на  физиолошким 
разлозима:  искуством  je  утврђено  да  пород  од  лица 
која  су  сродници  није  здрав,  а,  с  друге  стране,  на  раз- 
лозима морала.  Због  тога  се  и  брак  између  сродника 
забрањује. 

Брстић,  у  овом  свом  чланку,  устаје  против  једне 
одлуке  судске  која  je  нашла  да  има  родооскврњења 
међу  лицима  сродним,  не  по  законима  државним  већ 
по  законима  црквеним,  тврдеЬи  да  je  таквом  одлуком 
очигледно  повређен  §.  204.  крив,  законика. 

Ерстић,  на  првом  месту,  констатује  оно  велико 
правило  правно  да  нема  казне  без  кривице,  а  кривица 
je  оно  што  je  кривичним  законом,  као  такво,  предви- 
дено. Nulla  poena  sine  lege.  Правило  основано  на  начелу 
да  појединци  могу  чинити  све  што  им  није  изречно 
законом  забрањено,  начело  које  показује  да  je,  у  са- 
дашњем  стању  друштвене  организације,  слобода  правюю 
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a  оно  што  je  сдободи  противно  изузетак.  Идеја,  која,  као 
îHTO  смо  то  већ  имали  придике  реЬи  на  једном  другом 
месту  {Утица]  судще  на  јавни  морал,  стр.  7.),  стоји 
у  вези,  како  нам  се  чини,  са  Русовљевом  концепцијом 
о  држави  (изнесеној  у  његовом  деду  Le  contrat  зоаађу 
по  којој  су  људи  били  најпре  у  стању  потпуне  сло- 
боде, па  се  после  удружили  и  створили  државу.  Отуда, 
држава  се  јавља  као  ограничење  онога  принципа  при- 
родне  слободе  кретања,  у  којој  су  појединци  били  пре 
ње,  ограничење  онакво  и  у  оноликој  мери  на  колико 
су  то  ови  пристали.  Принцип  слободе  je,  дакле,  одржан 
и  само  су  од  њега  учињена  извесна  одступања. 

Полазећи  од  реченога  правила  кривичнога  права 
да  нема  казне  изван  случајева  законом  предвиђених  и 
регулисаних,  Крстић  сасвим  умесно  вели  да  кривице 
родооскврњења  може  бити  само  код  онога  сродства  које 
изречно  помиње  §  204.  крив,  законика,  а  то  je  :  срод- 
ство, ма  кога  то  степена  било,  ^усходеће  и  нисходеће 
праве  дипще"*  (§  204.  тач.  1.),  сродство  по  крви  до 
четвртога  степена  закључно  (§  204.  тач.  2.,  3.  и  4.), 
сродство  по  тазбини  до  другога  степена  закључно  (§  204. 
тач.  2.,  3.  и  4.);*  и,  напослетку,  као  родооскврњење 
сматра  се  блуд  „између  оног  који  je  крстио  и  кршћеног 
или  овог  родитеља*  (§  204.  тач.  4.  крив.  зак.).  Према 
томе,  нема  родооскврњења,  ако  сродницн  који  су  имали 
сполне  односе  нису  билп  онакви  сродници  какве  пред- 
виђа  §  204.  крив.  зак.. 

Равнодушна  je  ствар,  каже  даље  Крстић,  непре- 
стано  правилно,  што  су,  можда,  ти  сродници,  који  нису 
§  204.  крив,  законика  обухваћени,  такви  да  je  брак 
између  ЊИХ  забрањен.  Jep  кривични  законик  није  пот- 
пуно  пдентиФиковао  родооскврњење    са   брачном   пре- 

*  Ми  мислимо  горе  само  на  хришКане  правос^1авне  цркве,  апстра- 
xyjyhn  остале  хрпшћапске  пере  за  које  вреде  прописи  §  204.  тач.  5.  и  6. 
крив.  зак.. 
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превом:  другим  речима,  свуда  тамо  где  има  брачне 
препреве  због  сродства  не  мора  бити  и  родоосвврњења. 

И  занста,  Hirje  брав  забрањен  само  за  оне  срод- 
ниве  воји  су  предвиђени  у  §  204,  врив.  зав..  То  пи- 
тање:  између  војих  сроднива  не  може  бити  брава, 
расправљено  je  у  грађансвом  завониву  (§§  69.  тач.  под  ј., 
80.  и  93.),  по  воме  брав  није  допуштен  оним  лицима 
воја  су  сродници  у  степену  црввом  забрањеном.  Овде 
се  je,  вао  што  се  види,  државни  завонодавац  ослонио 
на  црввеног  завонодавца  и  оставио  њему  да  он  одреди 
с  род  ниве  воји  не  могу  у  брав  ступити,  и  црввени  за- 
вонодавац je  то  учинио  у  вњизи  познатој  под  именом 
Крмчија.  Да  додамо  да,  по  завону  о  црввеним  властима 
од  27.  Априла  1890.  год.  (чл.  19.  тач.  2.),  начелно 
тумачење  појединих  прописа  Крчмије  припада  овде 
Архијерејсвом  Сабору,  а  тешвоће  примене  тих  прописа 
и  њиховога  тумачења  на  вонвретне  случајеве  спада,  по 
истом  завону  (чл.  27.  тач.  16.),  у  надлежност  епархи- 
скога  еписвопа  (владике).  По  Крчмији,  пав,  брав  се 
забрањује  и  између  извеснпх  сроднива  воји  су  у  даљој 
вези  сродничвој  него  што  je  она  која  се,  по  §  204. 
крив,  зав.,  тражи  за  родоосвврњење.^ 

Крстић,  вод  прописа  о  сродству,  прави  ову  тачну 
разливу:  1*^  Аво  je  државни  завонодавац,  за  расправу 
невог  правног  питања  воје  стоји  у  вези  са  сродством, 
прецизно  вазао  вакво  ово  треба  да  буде,  па  да  извесно 
приватно  право  постоји  (н.  пр.  право  наслеђа)  односно 
да  има  вривичног  дела  (н.  пр.  §  204.  врив.  зав.  —  родо- 
освврњење)  или  да  овога  нема  (п.  пр.  §  234.  крив.  зак. 
—  врађе  и  утаје  међу  супрузима  и  међу  прецима  и 
потомцима),  тада  се  судија  има  строго  придржавати 
тих  одредаба  државних  закона  без  обзпра  на  прописе 
црвве  о  сродству;  2**  Ако  je,  пак,  државни  завонодавац 


*  в.  Др.  Чед.  МитровиЬ,  Обрачним  парнпцама.  Првпдео:  осиовни 
појмооп  о  браку  н  задонским  узроцима  развода.  Стр.  55.  à  58.. 
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неке  правне  сдучајеве  код  којих  сродство  игра  улогу 
оставио,  у  ко  дико  je  реч  о  сродству,  у  домашају  цркве- 
нога  законодавства,  тада  ће,  не  само  црквени  судија 
(у  епархиским  судовима  и  великом  суду),  него  и 
државни  судија  морати  решавати  с  позивом  на  ово 
законодавство.  Такав  je,  као  што  смо  видели,  случај  са 
браком.  Ако  би,  дакле,  државни  суд  имао  да  уништи 
какав  брак  по  основу  сродства,  он  ће  ово  моЬи  учи- 
нити  по  прописима  црквених  закона.  Специално,  др- 
жавни судови  (Првостепени,  Апелациони  и  Басационн 
Суд)  надлежни  су,  по  уредби  од  7.  Децембра  1861. 
год.  (Збор.  XIV.  стр.  202.),  за  уништај  и  развод  бра- 
кова  хришћана  који  нису  источно-православне  вере  (за 
католике  и  протестанте).  ' 


'  Грађански  суд  тада,  вели  се  у  горњој  уредби,  »док  се  наро- 
чита закон  не  пропише  за  католике  у  духу  цркве  католичке,  а  за  лу- 
теране  у  духу  њихове  цркве,  судиће  ове  спорове  по  основима  приие- 
њепим  у  законииа  оне  цркве,  којој  супрузи  принадлехе,  а  ако  je  брак 
смешан,  по  законима  оно  цркве  у  којој  je  брак  благословљеи*.  Ова 
уредба  тиче  се,  такође,  и  српских  поданика  хришћанске  али  неправославпе 
вере,  тако  да  имамо  овде  ту  интересантност  :  да  српскн  судови,  у  сно- 
ровима  којн  се  тнчу  српских  поданика,  суде  не  по  законима  које  je 
допела  српска  дрхава,  већ  по  законима  католичке  или  протсстантске 
цркве.  То  значи,  да,  на  српској  територији,  извеспи  српски  поданицн 
не  потпадају  под  сувереност  српских  закона,  већ  страних,  и  ю  баш  у 
брачном  праву,  код  кога  je  принцип  да  се  материални  прописи  његовп 
примењују  чак  и  опда,  када  се  стран  поданик  налази  пзван  територије 
«воје  дрхаве.  У  погледу  материалнога  брачнога  права,  дакле,  у  Србији  не 
в  лада  ј  единство  у  законима,  пошто  има  онолико  разних  брачних  права 
колико  има  религија.  Аномалије  има  још  и  у  томе  да  српске  поданнке 
католичке  или  протестантске  цркве  веичавају  свештеници  католички  и 
протестантски,  лица  која  нису,  по  правилу,  српски  поданици.  Страни 
поданици  Функционишу  као  власт,  противно  Уставу,  по  коме  иввесну 
власт  у  Србији  може  имати  само  српски  поданик  (чл.  182.)! 

У  овој  партпји  нашега  прнватног  права  постоји  велика  неуређс- 
пост,  као  што  видимо.  За  доказ  тога  навешћемо  и  ово  :  да  бракове  међу 
Мојсијевцима  уништава  и  разводи,  у  пракси,  рабинер,  ма  да,  за  такву 
његову  власт,  у  колико  ми  знамо,  нема  никаквог  законског  прописа.  Из 
одредаба,  пак,  Берлиискога  Уговора  и  Устава,  по  којима  у  Србијн  влада 
слобода  вероисповести,  Мојсијевци  могу  само  на  то  претендовати  да 
се  у  својој  синагози  венчавају:  пошто  je  брак  код  нас  религнозан,  то 
би  горња  слобода  била  повређена,  ако  би  се  српски  поданици  непра- 
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Према  овој  подели,  и  пошто  je  државни  закон, 
кривични  законик,  прецизирао  степене  сродства  у  ко- 
јимаима  родооскврњења,  то  се  судијаима,  у  конкретншс 
сдучајима,  придржавати  само  прописа  тога  закона  (§  204. 
крив.  зак.). 

Да  приметимо  да  би  се  из  §  80.  грађ.  зак.  могао 
извести  аргуменат  против  Крстићевога  мишљења.  Jep 
тамо  ce  вели  овако:  »Ьрак  између  сродника  у  степе- 
нима  црквом  забрањенима,  ако  je  са  знањем,  престаје 
и  уништава  се,  а  они  који  су  знали  долазе  под  одговор 
и  казну  сразмерну  дужности  преступљеној  и  близости 
сродства**.  Дакле,  могло  би  се,  с  погледом  на  ову  од- 
редбу,  рећи  да  законодавац  хоће  да  се  у  век  казне  они 
који  су,  са  знањем,  ступили  у  брак,  и  ако  су  били  у 
сродничкој  вези  предвиђеној  црквеним  законом  као 
сметаа  браку,  па  и  онда  ако  би  та  веза  била  мања  од 
оних  које  побраја  §  204.  крив.  зак.. 

Али  треба  одговорити  ипак,  да  би  овај  аргуменат 
био  нетачан.  Ако  би  се  зар  он  и  могао  истаћи  пре 
29.  Марта  1860.  год.  —  дана  каде  je  законик  кривични 
донесен  —  несумњиво  je  да  он,  после  тога  момента, 
не  може  имати  више  никакву  вредност,  jep  доцнији 
закон  (кривични  законик)  укида  ранији  (грађански  за- 
коник који  je  донесен  2б.  Марта  1844.  год.).  Lex  po- 
sterior derogat  priori.  Према  томе,  ако  су  супружници 
у  степену  сродства  који,  истина,  црква  забрањује,  али 
који  не  Фигурише  у  §  204.  крив,  зак.,  —  као  н.  пр.,  ако 
je  рођени  брат  мужевљев  узео  за  жену  свастику  овога. 


вославие  илп  иехришЬанске  вере  морадн  у  православно]  цркви  веича- 
вати.  Али,  03  тога  рабинери  не  могу  извести  власт  за  себе,  дг  бракове 
Мојсијеваца  уииштавају  или  разводе.  Ми  мислимо  да  по  духу  законика 
граЦнскога,  као  и  на  основу  аналогије,  треба  и  на  Мојснјевце  овде 
орименити,  као  и  на  остале  неаравославне  вере,  уредбу  од  1861.  год.: 
ваконодавац  je  хтео  да  у  опште  брачне  спорове  неаравоагавних  пода- 
инка  српскпх,  бплп  они  хрншћани  или  не,  стави  у  надлежиост  грађан- 
с  к  их  судон:!. 


Digitized  by 


Google 


170 

сестру  рођену  своје  снахе  (случај  двороднога  сродства), 
брак  црквом  недопуштен  —  онда  такав  случај  може 
имати  само  грађансвих  последица,  уништај  брава,  али 
не  и  кривичних:  то  није  родооскврњење/ 


По  §  62.  Правила  Црквено-Школске  Јеврејско  Општипв  у  Бео- 
граду  од  30.  Децембра  1893.  год.:  »Као  духовни  поглавар  главнл  свв- 
штеннк  између  осталих  духности  ина  да  ce  стара  о  испуњавању  ре- 
лигиозних  обреда,  а  нарочито  о  закључивању  я  разводу  бракова  (—  курсив 
je  наш  — )  и  халица.  И  т.  д.«.  Правила  ова  потврдио  je  Мииистар  Про- 
свете п  Дрквених  Послова  (Г.  Др.  Мил.  Р.  Веонић)  истога  даиа,  т.  ј. 
30.  Децембра  1893.  год.  Цбр.  784..  У  колико  се  тиче  власти  јеврејских 
свештеника  да  разводе  бракове,  закључене  међу  појединцима  јеврејске 
вере,  §  62.  ових  Правила  нема  законске  важности,  jap  се  питања  о 
надлежности  власти  регулишу  законои.  Потврда  министрова  није  ту 
важност  могла,  у  тој  тачки,  дати  §-у  62.,  пошто  министри  немају,  на- 
равне, законодавну  власт.  Да  управна  власт  може  донетн  једпу  генвралну 
наредбу  за  судове  обавезну,  та  наредба  треба  да  ее  1®  осла]ьа  на  једаи 
законскн  текст  који  министру  даје  овлашћење  да  je  може  донетн  и  2® 
да  CBOJou  наредбом  министар  није  прешао  границе  тога  овлашћења  нитп 
да  je  њоме  поврвдио  текст  или  дух  било  закона  који  то  овлашћење  са- 
држи  било  неког  другог  закона.  Министар  Просвете  није  пмао  законо- 
давно  овлашћење  да  може  нормирати  :  ко  he  бити  надлежан  да  разводи 
јеврејске  бракове.  Чл.  3.  закона  о  уређењу  Министарства  Просвете  и 
Црквених  Послова,  на  који  се  Министар.  у  потврди  наведених  Правила, 
позива,  такво  овлашћење  Министру  не  даје.  Отуда,  одредба  §-а  62.  тих 
Правила  која  став-ьа  у  надлежност  рабинера  разводе  (а,  ваљада.  и  уни- 
штаје)  бракова  међу  Јеврејима  нема  обавезну  снагу  за  судове,  који  суде 
само  по  закону  и  законитим  наредбама  (чл.  146.  и  117.  Устава). 

*  Приметићемо  да  се  сваки  брак  код  кога  су  супружници  срод- 
нпцп  у  степену  црквом  забрањеном  нећв  уништавати.  То  Ье  бити  само 
онда,  ако  су  супружници  сродннци  у  »степенима  црквом  строго  забра- 
њенима«  (в.  §  93.  тач.  9.  грађ.  зак.).  Иначе,  ако  таква  сродничка  веза 
иије,  снажност  таквог  брака  зависиће  од  разрешеља  Архнјерејскога 
(§  80.  грађ.  зак.  in  fine),  што  зпачи  да  Apxnjepej  има  власт  да  такав 
брак  одржи  у  снази,  а  специално  онда  ако  би  он  »у  незнању  закључен* 
бпо  (§  80.  грађ.  зак.). 

Иод  степенима  црквом  строго  забрањеним  (§  93.  грађ.  зак.)  сматрају 
ce  они  степени  сродства  у  којима  се  за^атује  закључивање  брака  по 
правплима  пето-шестога  или  Tpy.iCKora  сабора.  По  54.  правилу  поме- 
нутог  сабора,  брак  се  забраљује  до  четвртога  степена  закључно  у  крвном, 
^  У  двородном  сродству  до  другог  степена  зак.ъучно.  Разуме  со  да  се, 
у  правој  лннијп, брак  апсолутно,  без  обзира  на  степей,  не  допуитта.  Остали 
су  степени  забраљени,  али  могу  бити,  као  што  горе  рекосмо,  диспензоваии, 
а  степени  у  којима  je  брак  забрањен  по  правплима  васељенског  сабора 
не  могу  бити  днспензоваин  не  само  од  стране  архијерејске  власти  него 
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§.  X. 

Je  ли  очух  I  Maieza  „предах"? 

§  234.  казнителног  законика. 

(Штампапо  у  Прав  ли  од  год.  1870.,  бр.  7.). 

ДеФидицију  крађе  даје  кривични  законик  у  §  220.^ 
и  из  н»е  се  види  да  се,  код  тога  деда,  не  води  рачуна 
о  wiH4HHM  односима  крадљивца  и  приватнога  тужиоца. 
Ma  какви  били  ти  односи,  крадљивац  ће  бити  кажњен. 

Изузетно  има  извеснпх  дичних  односа  који  искљу- 
чују  противправност,  бар  у  кодико  je  реч  о  кривичној 
одговорности,  и  ако  су  иначе  испуњени  сви  усдови 
горњом  деФпницијом  крађе  обухваћени.  То  су  они  од- 
носи о  којима  говори  §  234.  крив,  зак.,  који  се,  такође, 
тиче  и  утаје.  Taj  прение  гдаси  овако:  ^,Крађе  и  утаје, 
које  су  супрузи  један  спрам  другог,  иди  претци  спрам 
својих  у  правој  динији  потомака  учиниди,  неће  се 
казнити,  него  ће  се  просто  осудпти  да  украдено  иди 
утајено  поврате  иди  да  накнаде^.* 

Конкретан  сдучај  поводом  кога  je  Крстић  нанисао 
горњи  чданак  тицао  се  питања:  да  ди  §  234.  крив, 
зак.  обухвата  и  маћеху  ?  Један  од  првостепених  судова 
одговорио  je  на  то  аФирмативно  и  маћеху,  која  je  бида 
оптужева  за  опасну  крађу  извршену  према  пасторку, 
осдободио  сваке  кривичне  одговорности.  Наравне,  да 
би  се  по  мишљењу  тога  суда,  §  234.  крив.  зак.  тако 
исто  применуо  и  на  очуха. 


нн  од  стране  Архијерејскога  Сабора  у  виду  начелпе  одлуке  о  сродству 
(тач.  20.  чл.  19.  зак.  о  црквеним  властима).  В.  Зборпик  Правила  светих 
апостола,  васионскнх  и  аомјвсних  сабора  и  светих  отаа,а,  која  су  прим- 
лена  правосшвном  црквом.  Превео  са  грчког  Др.  Никодим  Милаш.  Нови 
Сад,  1886.  год.;  Dr  Tschcdomilj  Mitrovits,  Nomokanon  der  slavischen 
morgenländmhen  Kirche.  AVien  u.  Leipzig,  18i»8. 

*  B.  join  и  §  2.45.  истог  зак.  који  вели:  >Крађе  и  утајс  учињегте 
нрема  осталим  сродпицима  нзбројаним  у  другој  тачкп  §  50.  као  и  према 
задругару,  раниоцу,  тутору  и  васпитаоцу,  казниће  ce  само  на  тужбу 
покраденог  или  оштећепог,  и  тужилац  he  моћи  до  саоцштења  прве  пре- 
суде  судске  даље  суђење  зауставити*    (Замена  од    17.  Јуна  1861.  год.). 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


172 


КрстиЬ  критикује,  са  разлогом,  такво  схватање, 
налазећи  да  се  §.  234.  крив.  зак.  никако  не  тиче  ма- 
ћехе  и  очуха.  Под  речи  ^предав*,  којом  се  законодавац 
у  том  пропису  служи,  не  могу  се  никако  разумети  очух 
и  маћеха.  У  самој  ствари  и  Брстић  признаје  да  израз 
„предак*"  има  генералнији  значај,  без  чега  га  не  треба 
без  невоље  уиотребљавати,  а  нарочито  у  кривичном  за- 
конодавству,  чије  одредбе  треба  да  буду  прецизне  како 
не  би  омогуЬавале  самовољна  тумача;  али  при  свем 
том,  вели  Крстић,  „само  се  са  натезањем  може  рећи, 
да  je  очух  и  маћеха  предан.. ..  У  обичном  говору  маћеха 
може  рећи  своме  пасторку:  сине  мој;  и  својој  пасторци 

кЬери  моја; ,  али  у  законсвом  језику  :  реч  мати  никад 

не  обухвата  појам  маћехе  ;  нит  се  под  речи  кЬи  може 
разумети  пасторка...."*. 

За  потврду  свога  мишљења  Крстић  наводи  ове 
аргументе:  V  „Што  онде,  где  се  спомињу  претци  према 
потомцима,  не  могу  се  разумети  друга  лица  осим  оних, 
itoja  рођајем  стоје  међу  собом  y  одношају  родитеља 
према  рођенима  ;  јер  међу  тим  лицима  само  може  бити 
предана  и  потомака"  ;  2^  „Што  у  пруском  казн,  закон., 
по  коме  je  у  многоме  наш  казнени  законик  написан, 
и  то  у  §  228.  спомињу  се  „Eltern^  и  »Grosseltem*', 
а  под  тим  изразима  разуму  се  само  отац  и  мати  према 
својој  деци,  и  деда  и  баба  према  својој  унучади**  ; 
3^,  „Што  се  у  §  235.  казн.  зак.  каже,  да  ће  се  други 
сродници  —  који  се  спомињу  у  §  50.  казн.  зак.  — 
моЬи  за  крађе  казнити  ал  само  на  тужбу  дотичног  по- 
краденог;  па  и  у  §  50.  казн.  зак.  спомињу  се  лица, 
која  су  међу  собом  „род  ио  крви  у  правој  усходећој 
или  нисходећој  линији^;  под  којим  изразом  никако  се 
не  могу  да  разуму  очух,  и  маћеха^.  Овај  аргуменат  je 
десизиван.  Jep,  §  234.  крив.  зак.  сачињава  мање  од- 
ступање  од  правила  да  се  свака  крађа  казни,  без  обзира 
на  лично  одпосе  између  крадљивца  и  покрађенога,  него 
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§  234.  ист,  зак.  :  док  §  235.  само  усдовљава  кажњење 
тужбом  приватнога  тужиоца,  дотле  се  по  §  234.,  крађа 
предака  према  њиховим  потомцима  у  правој  линији 
нивако  не  казни.  Па  вада  се,  за  мање  одступање,  оно 
из  §  235.,  тражи  сродство  по  крви,  до  степена  у  §  50. 
крив.  зак.  означенога,  тим  пре  се  такво  сродство  мора 
тражити  за  веће  одступање,  оно  из  §  234.  а  очух  и 
маћеха  нису,  то  je  бар  сигурно,  преци  по  крви. 

Осим  ових  аргумената  основаних  на  законским 
текстовима,  Крстић  износи  још  два,  од  којих  један  по- 
чива  на  мотиву  §  234.  а  други  на  правилу  Exceptio 
est  strictissimae  interpretations.  И  заиста,  пита  се  Крстић, 
какав  je  ratio  legis  овде?  д,....Том  законском  пропису, 
одговара  он,  да  се  родители  и  т.  д.  не  казне  за  крађе, 
кад  их  учине  у  стварима  своје  деце,  није  други  разлог, 
но  оно  поштовање  које  су  деца  дужна  одавати  својим 
родитељима  у  свим  приликама,  које  се  у  животу  по- 
јављују.  Између  родитеља  и  деце  постоје  природне  свезе 
љубави  и  оданости,  које  су  претежније  од  права,  пгго 
их  деца  имају  на  ствари.  Али,  има  ли  тих  природних 
свеза  љубави  и  поштовања  између  очуха  и  маћехе  с  једне 
и  пасторчади  с  друге  стране  ?  Не  стоји  ли  ту  баш  су- 
протно,  да  се  очух  и  маћеха  ретко  кад  показују  при- 
јатољи  пасторчади?  и  да  пасторчад  ретко  кад  имају 
узрока  хвалити  се  наклоношћу  очуха  и  маЬехе  ?  очух 
и  маћеха  много  пута  по  самој  природи  дотичних  свеза 
стоје  супротно  интересима  своје  пасторчади  и  кад  иначе 
међ  њима  постоји  најбоља  сагласност^.  Затим,  правило 
je  да  ce  свака  крађа  казни,  а  лица  која  су  од  тога 
изузета  уживају,  вели  КрстиЬ,  један  Privilegium  legis, 
;^а  оваква  доброчинска  законска  морају  се  најстрожије 
објашњавати  ;  то  јест  не  сме  им  се  придавати  ни  уже 
ни  пространије  значење^,  а  нарочито  им  се  не  сме 
придавати  ово  последње  значење. 
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Да  приметимо,  од  своје  стране,  да,  по  нашем  по- 
зитивном законодавству,  има  ове  четири  врете  сродства: 
крвно  сродство  (§  55.  грађ.  зак.),  сродство  грађанско 
иди  цивилно  (§  56.  у  вези  са  §  136.  грађ.  зак.),  срод- 
ство по  тазбини  (§  55.  грађ.  зак.)  и  сродство  духовно 
(кумство  и  сродство  међу  супрузима).  Лако  je  увидети 
да  се  однос  између  очуха  и  маћехе  с  једне  и  пастор- 
чади  с  друге  стране  не  може  уврстити  ни  у  један  од 
горња  четири  реда  сродника,  а  по  §  234.  крив.  зак. 
(као  и  §  235.  пстог  зак.),  баш  када  би  се  том  пропису 
дао  најекстенсивнији  смпсао,  може  се  применити  само 
на  лица  која  су,  ма  на  који  начин  то  било,  сродници, 
а  никако  и  на  очуха  и  маћеху  који  не  спадају  ни  у 
једну  од  показаних  сродничких  категорија. 

Могли  бисмо,  можда,  додати  још  и  овај  аргуменат 
у  прилог  Крстићевога  мпшљења.  Одредбе  §§-а  234.  и 
235.  крив,  зак.,  вероватно,  потичу  из  идеје  заједничке 
својине  која  je,  y  ранија  времена  л>удске  историје,  по- 
стојала  у  породицама,  у  доба  када  je  владао  колективни 
облик  власништва.  Taj  облик  није  ни  данас  потпуно 
ишчезао  ;  од  њега  се  могу  наћи  и  сада  трагови  у  руском 
миру  и  југословеиским  задругама.  Како  су,  дакле,  тада 
сва  добра  била  породична,  то  један  сродник  није  могао, 
у  породици,  учинити  крађу  :  он  пије  могао  украсти 
оно  што  je  било  и  његово.  Међутим,  код  случаја  очуха 
и  маЬехе  немамо  сродства,  због  чега  се  ово  наше  објаш- 
нење  на  њих  не  може  ни  применити,  што  значи,  да 
се  очух  и  маЬеха  не  би  могли  позивати  на  §  234.  крив.  зак.. 

Питање  о  сродству,  слично  оном  којим  се,  у  овом 
свом  чланку,  Крстић  занима,  поставља  се,  такође,  и  у 
случају  §  157.  крив,  зак.,  по  коме  се  онај  који  ;,ро- 
дите.ьа  или  ма  ког  у  правој  линији  предка  свог  хо- 
тично,  ма  и  без  предумишљаја  убије*  казни  смрћу.  Ко 
се  овде  има  сматрати  као  предак?  —  пита  Крстић. 
Ако  би  се  усвојило  гледиште  оног  првостепеног  суда 
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који  je  §  234.  крив.  зак.  применио  и  на  маћеху,  онда 
бн  требало  каанити  смрћу  и  пасторка  који  je  нямерно 
убио  очуха  или  маЬеху.  ^Ја  мислим,  каже  правплно 
Брстић,  да  неће  бити  судије,  и  правника,  који  бл  се 
усудио  рећи,  да  се  и  по  овом  закону  под  речи  родптељ 
и  предак  разумевају  очух  и  маћеха^. 

Овде  може  бити  тешкоће  само  односео  усвојиоца 
и  усвојеника.  Да  ли  би  и  убиство  усвојиоца  од  стране 
усвојеника  потпало  под  §  157.  кривич,  зак.?  Крстић 
нисли  да  не.  ^^Из  наведенога,  вели  он,  излази,  да  се 
у  §  157.  каз.  зак.  разуму  само  лица  међу  собом  крвљу 
и  ро^ајем  везана.^  Као  год  дакле  што  се  онај,  којп  би 
убио  поочима,  то  јест  лице,  које  га  je  за  свог  сина 
узело,  (усинило,  усвојило),  не  би  за  то  могао  назвати 
оцеубицом,  тако  ни  онај,  који  би  очуха  или  маКеху 
убио,  није  кривац  по  пропису  §  157.  казн,  зак.,  јер 
се  не  може  рећи,  да  jfe  убио  свог  родитеља".  Тешкоћа 
ce  поставка  стога  што  усвојеник,  ако  je  реч  о  првој 
и  најглавнијој  врсти  усвојења,  оној  из  §  137.  грађ. 
зак.,  ступа,  у  погледу  усвојиоца,  у  положај  брачнога 
детета  (§  138.  и  139.  грађ.  зак.).  §  139.  вели,  найме 
ово:  „Овакво  дете  ступа  под  родитељску  власт  својих 
пародитеља,  и  обвезано  je  свима  оним  дужностима,  ко- 
јима  je  према  својим  рођенима  обвезано  било".  Међу 
ТИМ  дужностима  налази  се  и  дужност  оног  изузетног 
поштовања  које  деца  дугују  својим  родитељима  (§  120. 
грађ.  зак.),  а  та  изузетна  дужиост  јесте  мотив  одредбс 
§  157.  крив.  зак..  С  друге  стране,  могло  би  се  на  ово 
приметити,  прво,  да  je  грађански  законик,  према  зако- 
нику  кривичном,  специалан  законик,  и  да  се,  због  тога, 
одредбе  његове  не  могу  проширивати  и  на  овај  по- 
следњи  законик.  Затим,  чим  се,  код  тумачења  каквог 
прописа  кривичнога  законика,  појави  сумња,  ову  треба 


^  Kypciiit  je  наш. 
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интерпретирати  у  корист  оптуженога,  принцип  од  кога 
je  §  12.  крив.  зак.  само  једна  принена.  Принцип  на 
који  наилазимо,  у  извесној  мери,  и  у  приватном  праву, 
а  специално  код  тумачења  нејасних  клаузула  у  уго- 
ворима,  где  важи  правило  :  In  stipulationibus  сшп  qaae- 
ritur  quid  actum  sit,  verba  contra  stipulatorem  inter- 
pretanda sunt.  (L.  38,  §  18,  de  Verb,  oblig.,  B.Lacantinerie,. 
Précis  de  droit  civil,  t.  II,  p.  627). 

Што  ce  пак  тиче  усвојења,  у  колико  je  у  питању 
§  234.  крив,  зак.,  ствар,  такође,  није  лака.  Да  ли  би 
крађа  коју  би  усвојилац  учинио  усвојенику  била  каж- 
њива?  Крстић  и  ту  одговара  негативно,  пошто  он,  и 
за  примену  §  284.,  као  и  за  примену  §  157.  крив,  зак., 
тражи  крвно  сродство.  Питање  се  поставља  опет  због 
прописа  грађанскога  законика  о  усвојењу.  На  име,  да  ли 
усвојилацдолази,  наспрам  усвојеника,  потпуно  у  положај 
правога,  крвнога,  родитеља  ?  Jep,*  ако  се  на  ово  одговори 
аФирмативно,  и  ако  ирописе  грађанскога  законика  при- 
менимо овде  и  на  кривичне  спорове,  онда  би  усвојилац 
дошао  под  одредбу  §  234.  крив.  зак..  У  страним  за- 
конодавствима,  као  што  су  аустриско,  немачко  и  Фран* 
цуско,  у  којима  усвојилац  нема  право  да  наследи 
усвојеника  (§  756.  аустр.  грађ.  зак.,  §  1759.  немач. 
грађ.  зак.,  чл.  351.  Франц.  грађ.  зак.),  усвојилац  се 
не  изравнава  потпуно  са  крвним  оцем  или  матером, 
док  би  се  код  нас  могло  тврдити,  а  због  начина  вако 
су  редиговани  §§  138.  и  139.  грађ.  зав.,  да  je  народитесь 
сасвим  раван  врвном  родитељу.  И  заиста,  по  тим  одред- 
бама,  усвојеник  „ступау  родњихов  (пародитеља)  и  добија 
сва  права,  била  она  лична  или  уговорна  или  наследна, 
која  према  својим  рођеним  родитељима  и  родбини  има....  ^* 

Изгледа,  према  овоме,  као  да  се,  код  нас,  усво- 
јење  не  ограничава  само  на  односе  између  усвојиоца 
и  усвојеника,  већ  да  je  његово  дејство  много  шире  и 
да  усвојеник    постаје  сасвим  члан  породице  (родбине) 
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усвојиочеве,  због  чега  би  он  имао  не  само  наспрам 
усвојноца  већ  и  наспрам  његов  крвних  сродника  право 
наслеђивања,  а  тако  исто  би  и  усвојидац  и  родбина 
његова  могли  и  њега  наследити,  по  принципу  реци- 
процитета,  који  наш  ваконик  није  овде  забранио,  вао 
што  су  то  учинила  она  три  горе  наведена  законодавства. 
(В.  и  §§  507.  и  528.  грађ.  зак.  за  усвојење  у  задрузи). 
Ово,  пак,  потпуно  изједначавање  грађанскога  и  крвнога 
сродства  водило  би  и  тој  последици  да  би  се  §§  234. 
и  235.  крив.  зак.  имали  применити  и  на  усвојење. 

Разуме  се,  да  се  ми  не  можемо  у  овом  свом  раду 
ближе  забавити  овом  интересантном  тешкоћом.  Заврши- 
ћемо  ово  излагање  овде  само  том  примедбом,  да  горња 
дискусија  о  примени  §  157.  крив.  зак.  има  данас  једино 
ретроспективни  значај:  оцеубиство,  ако  не  би  било 
убиство  с  предумишљајем  већ  само  хотично,  не  може 
се  више  казнити  смрћу,  пошто  такав  случај  није  обу- 
хваћен  чл.  29.  Априлскога  Устава    (о  смртној  казни). 


§  XI. 

Затвор  туженог  мимо  законоке  пропиое. 

(Штампано  у  Правды  од  год.  1870.,  бр.  12.). 

Ерстић  претпоставља  овде  да  je  оптужени,  који 
je  био  стављен  под  суд,  био  у  исти  мах  и  у  притвору, 
јер  се  тицало  дела  које  je  повлачило  притвор,  па  je 
на  претресу  ослобођен.  Крстић  поставља  ту  ово  питање: 
да  ли  ће  првостепени  суд  оптуженог  одмах  у  слободу 
пустити,  или  ће,  напротив,  задржати  га  и  даље  и  че- 
кати  да  претходно  одлука  његова,  решење  или  пресуда, 
постане  извршном,  па  да  тек  онда  оптуженог  из  за- 
твора пусти. 

Питање  je,  као  што  се  види,  по  оптужене  врло 
важно,  jep,  на  сваки  начин,  за  њих  није  индиФерентно 
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смо  већ  имали  прилике  навести  у  овом  свом  раду  — 
да  сумњиве  случајеве  треба  тумачити  у.корист  опту- 
женог.  ДаЕле,  и  ако  би  се  бащ  и  узело  да  питање 
којим  ce  Брстић  бави  овде  није  прецизно  расправљено 
y  законодавству,  опет  ce,  по  мало  час  реченом  начелу, 
оно  мора  решити  онако  како  ће  интереси  оптуженога, 
Еоји  je  у  притвору,  бити  задовољени. 

На  другом  месту  Крстић,  са  разлогом,  истиче 
нелогичност  противнога  мишље&а,  по  коме  би  опту- 
жени  имао  остати  у  притвору  све  дотле  док  судско 
решење  или  пресуда  којом  je  он  ослобођен  не  би  по- 
стала  извршном.  С  једне  стране  суд  би,  својом  одлуком, 
изрекао,  изрекао  јавно,  пред  публиком  —  јер  се  судске 
одлуке,  на  претресу  донесено,  тако  саопштавају  (§  249. 
став  други  крив.  суд.  пост.),  да  je  оптужени  невин, 
било  због  непостојања  кажњивога  дела  било  због  тога 
што  нема  доказа  за  његову  одговорност,  а,  с  друге 
стране,  ипак  би  га  задржао  у  притвору,  не  би  пустио 
у  слободу  човека  за  кога  би  пред  грађанством  казао 
да  није  ни  требао  да  у  притвор  долази  !  Да  би  у  таквом 
поступку  судском  било  крајње  недоел едности,  да  би 
сличай  систем  начинио  од  правосуђа  једну  установу 
и  неразумљиву  и  неправичну,  у  очима  народа,  то  je 
ствар  коју  није  потребно  доказивати. 

Даље  се  Крстић,  за  бољу  тврђу  мишљења  које  за- 
ступа, позива  и  на  §  162.  крив.  суд.  пост..  Овај  пропис 
предвиђа  случајеве  у  којим  суд  окривљеног,  спрове- 
деног  му  од  полициске  власти,  неЬе  стављати  под  суд. 
Окривљеног  ће  тада  суд,  по  изречном  наређењу  за- 
конодавца  које  садржи  наведени  §  162.,  у  слободу 
пустити,  ако  je  био  у  притвору  („....Он  (суд)  ће 
решењем  изрећи  да  нема  места  стављању  под  суд  и 
туженога  отаустити...").  Међутим,  вели  Крстић,  случа- 
јеви  обухваћени  §§  241.,  242.  и  250.  крив.  суд.  пост., 
у  којима,  као  што  смо  горе  видели,  суд  оптуженог  на 
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претресу  ослобађа,  налазе  ce  и  у  §  162.,  због  чега  се 
мора  извести  да  ће  суд  оптуженога  који  je  у  притвору 
и  кога  на  претресу  нвгје  осудио  пустити  у  слободу, 
онако  исто  као  што  му  je  то  дужност  у  случајима  из 
§  162.  Ерив.  суд.  пост..  Нема  апсодутно  никаквог,  ни 
теориског  ни  законског,  разлога  правити  овде  разлику 
и  оптуженог,  на  претресу  осдобођенога,  оставити  у 
притвору  до  момента  када  решење  или  пресуда  судска 
не  постане  извршном. 

И  онај  аргуменат  основан  на  тој  Еонсидерацији 
да  решење  којим  je  оптужени  стављен  под  суд  и  у 
притвор  мора  остати  у  снази,  и  после  ослобођења  оп- 
туженога на  претресу,  све  дотле  док  ово  ослобођење 
не  добије  снагу  ствари  суђене  и  пресуђене,  не  може 
опстати. 

На  првом  месту,  њему  се  може  ставити  на  супрот 
§  162.  крив.  суд.  пост..  Ми  смо  мало  час  видели  да 
суд,  када  окривљеног  који  je  у  притвору  не  узме  под 
суд,  мора  овога  пустити  у  слободу,  и  то  одмах,  то  јест, 
не  чекајући  да  његово  решење  постане  извршним.  Ме- 
ђутим,  решење  ово,  против  кога  има  право  жалити  се 
и  иследна  полициска  власт  и  приватни  тужилац  (§  162. 
крив.  суд.  пост.),  може  да  буде  уништено  код  Суда 
Еасационога.  Дакле,  видимо  да  се  je  дно  неизвршно  ре- 
шење  извршује  одмах  и  пре  него  што  je  постало  де- 
Финитивним  и  —  што  je  врло  важно  у  овој  диску сији 
—  то  неизвршно  решење  обара  једно  друго  решење 
које  je  извршно.  Koje  решење?.  Оно  којим  je  оптужени 
био  стављен,  код  иследне  полициске  власти,  под  истрагу 
и  у  притвор  и  које  je  и  Суд  Првостепени  био  одобрио 
(чл.  9.  Устава).  Ако  би  се,  пак,  усвојило  мишљење  које 
Крстић  контестира,  онда  би,  логично,  требало  оптуженог 
који  je  у  притвору  и  који  није  стављен  под  суд  задр- 
жати  и  даље  у  притвору,  док  решење  о  нестављању 
под  суд  не  постане  извршно.  Овакав  систем  не  би  се 


Digitized  by 


Google 


m 


могао  никако .  примити  —  а  наш  законодавац  га  je  из- 
речно  у  §  162.  крив.  суд.  пост,  одбацио  — ,  што  значи, 
да  се  он  не  може  усвојити  ни  у  сдучајима  §§  241., 
242.  и  260.  крив.  суд.  пост.. 

Решење  о  стављању  под  суд  јесте  привремена  од- 
лука  судска.  Уетанова  одлучивања  да  ли  ће  се  окрив- 
љени  ставити  под  суд  или  не  мотивише  се  гиме  што 
суд  нема  могућности  да  одмах  суди,  на  претресу,  онима 
које  му  полициска  власт  спроведе;  и  да  не  би  били 
под  ислеђењем  и  у  притвору  —  ако  je  дело  такво  да 
притвор  повлачи  —  и  они  окривљени  за  које  се,  и  без 
претреса,  види  да  нису  криви  и  да  не  могу  бити  каж- 
њени,  суд,  чим  му  се  окривљени  од  полициске  власти 
упуте,  извиђа  пред  њега  изнесен  случај  и  окривљеног 
отпушта,  односно  ставља  га  под  суд,  ако  има  вероват- 
ноће  да  je  крив  и  да  може  бити  осуђен.^ 

Према  овоме,  одлука  о  стављању  под  суд  јесте 
једна  претходна,  провизорна,  одлука.  Она  важи  само 
до  претреса  на  коме  се,  исцрпно  и  са  потпуним  по- 
знавањем  ствари,  решава  о  одговорности  оптуженог. 
И  када  je  значај  те  одлуке  сведен  само  на  време  до 
претреса,  онда,  како  се  може  оптужени  оставити  у 
притвору  после  ослобођења  на  претресу?  Раскидни 
у  слов  за  уништај  решења  о  стављању  под  суд,  а  то  je: 
ослобођење  оптуженог  на  претресу,  ту  je  испуњен,  и 
од  тога  момента  то  решење  више  не  постоји. 

У  осталом,  овде  има  да  се  бира  између  две  одлуке: 
одлуке  о  стављању  под  суд,  која  je,  истина,  извршна, 


'  Да  приметимо  да  ова  уетанова  не  постоји  у  францускоя  праву 
код  дреступа,  где  суд,  нре  претреса,  не  доноси  решење  о  ставлању 
под  суд.  Она  се  упрахњава  само  код  злочнна  где  одлуку  о  схављању 
под  суд  доноси  оно  одељење  надлежнога  Апелационога  Суда  које  се  зове 
1а  chambre  des  mises  en  accusation  (оделење  за  ставлање  иод  суд).  У 
француској  све  здочине  суди  поротни  суд  (1а  cour  d'assises),  у  коме  су 
државне  судије  чланови  компетентнога  Апелационога  Суда.  (Порота, 
пак,  —  le  jury  —  састављена  je  сва  од  самих  грађаиа,  њих  дванасст 
на  ороју). 
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jep  jy  je  одобрио  и  Касациони  Суд  (или  против  ње  није 
било  жалбе),  али  при  доношењу  воје  судсва  оцена  била 
je  редуцирана  само  на  оно  што  je  суд  нашао  у  актина 
ислеђе&а  полициске  власти  ;  и  одлуке  донесене  на  пре- 
тресу  soja,  до  душе,  није  прошла  још  и  кроз  Каса- 
циони Суд,  али  Бод  воје  je  суд  располагао,  за  тачно 
пресуђење,  са  више  података  него  што  je  то  било  у 
моменту  доношења  одлуке  о  стављању  под  суд.  Која 
од  ове  две  одлуке  треба  да  однесе  победу  ?  Да  ли  она 
прва  која  je  ставила  оптуженог  у  притвор  или  ова 
друга  Roja  га  je  овог  ослободила  ?  Да  ли  треба  да  буде 
јаче  решење  о  стављању  под  суд,  које  садржи  само 
сумњу  односно  одговорности  оптуженог,  сумњу  коју 
дели  и  Суд  Касациони  (ако  je  то  решење  било  и  пред 
шим),  или  одлука  на  претресу  донесена,  која  пред- 
ставља  не  сум&у  већ  гсэвесност  у  погледу  питања  о  кри- 
вици  оптуженога,  извесност  коју  још  није  КасащЕони 
Суд  консакрнрао?  Ми  мислимо  да  треба  дати  превагу 
овој  прследњој  одлуци.  Надмоћнцја  je  извесност  ма  и 
једнога  суда,  него  сџмња  свију  судова. 

Може  се  овом  мишљењу  учинити  тај  прекор  да 
оно  евентуално  води  осујећењу  кажњен»а  вривца«  На 
име,  ако  суд  оптуженога,  кога  je  на  претресу  осло- 
^одио,  пусти  из  притвора,  па  Касациони  Суд  поништи 
одлуву  нижега  суда,  што  ће  бити  у  случају  да  се  от- 
пуштени  оптужени  не  може  више  ухватити  ?  Зар  тада 
неће  један  вривац,  претпостављајући  да  се  je  накнадно 
кривица  оптуженога  утврдила,  избећи  казну? 

На  ово  треба  одговорити,  са  КрстиЬем,  да  се  онима 
који  бране  противно  гледиште  може  поставити  слично 
питање,  само  у  обрнутом  смислу:  Шта  ће  бити  ако 
Касациони  Суд  одобри  одлуку  нижег  суда,  који  je,  ма 
да  je  на  претресу  овривленог  пустио,  ипак  овога  у 
притвору  задржао?  Je  ли  правично  што  je  оптужени 
одлежао    у    затвору    за  све  време  док  одлука  нижега 
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суда  није  постала  извршном?  Свакако  да  није.  Доста 
je  што  је^  опту  жени  био  у  притвору  до  претреса,  на 
коме  je  ослобођен;  и  тражити  да  он  и  дале  у  овом 
остане,  то  значи  само  увећати  неправду  коју  je  и  6es 
тога  претрпео.  Најзад,  овде  ваља  применити  ону  изреку 
народну,  пуну  мудрости,  да  je  боље  да  десет  криваца 
казну  избегну,  него  да  један  нееино  страда. 

На  крају  овога  чланка  Брстић,  поводом  одсуства 
једнообразности  у  тумачењу  §§  241.,  242.  и  260.  крив, 
суд.  пост.,  од  стране  првостепених  судова  —  јер  „где 
који  првостепени  судови  заиста  и  пуштају  тужене  у 
слободу  одмах  чим  реше  или  пресуде,  да  оптужени  не 
може  бити  кажњен  — "  изражава  жељу  да  Еасациони 
Суд,  у  виду  окружница  (циркулара)  упућених  нижим 
судовима,  овима  даје  упуства  односно  разумевања  за- 
конских  одредаба  код  којих  ти  судови  немају  исту  ју- 
риспруденцију.  „Упутство  Касационога  Суда,  у  оваквом 
случају  важило  би  за  правило  донде,  док  се  другим 
упутством,  или  док  се  законом  не  би  изменило*.  Треба 
на  ову  жељу  Крстићеву  приметити  да  би  такав  систем 
био  противан  начелу  поделе  власти,  начело  унесено  и 
у  Устав  од  1869.  год.,  које  je  било  у  важности  у  оно 
време  када  je  Крстић  свој  чланак  публиковао  (чл.  110.: 
„Никаква  државна  власт,  ни  законодавна  ни  управна, 
не  може  вршити  судске  послове,  нити  опет  судови 
вршити  законодавну  власт  **).  Али  морамо  признати  да 
je  предлог  Крстићев,  са  гледишта  једнакости  у  интер- 
претирању  и  примени  закона  у  грађанским  и  кри- 
вичним  споровима,  био  врло  користан. 

Ова  Крстићева  жеља  испунила  се  je  после  двадесет 
и  пет  година.  Под  напредњачком  владом  Стојана  Но- 
ваковића  донесен  je  закон  (од  28.  новембра  1895.  год.) 
којим  je  замењена  тач.  1.  §-а  16.  закона  о  устројству 
Касационога  Суда,  и  којом  je,  у  јакој  мери,  томе  Суду 
дата  власт  начелнога  тумачења  закона,    власт  која  се 
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КОСИ  са  природой  судске  вдасти,  —  jep  има  карактер 
власти  законодавне.  На  име,  општа  седница  Баса- 
ционог  Суда  доноси  принципиелне  одлуве  код  оних 
законских  наређења  која  би,  у  одељењима  тога  Суда, 
била  предмет  различнога  разумевања,  и  такве  одлуке 
обавезне  су  и  за  општу  седницу  и  за  оделења  Басацио- 
нога  Суда  све  дотле  док  општа  седница,  оастављена  из 
пред  сед  ника  и  свих  судија  Басационога  Суда,  на  два 
своја  састанка,  на  сваком  са  најмање  једанаест  гласова 
већине,  не  би  допела  друкчији  закључак  за  разумевање 
и  примењивање  истог  законског  прописа.  Овакав  случај 
дужан  ће  бити  министар  правде  изнети  пред  прву  идућу 
Народну  Скупштину  на  решење,  а  дотле  се  ова  друга 
одлука  опште  седнице  Басационога  Суда  не  може 
мењати.' 


§  XII. 
ЕевиЕ  а  као  кривац  кажвен. 

(Штамиано  у  Правдп  од  1870.  год.,   бр.  16.). 

У  овом  чланку  Брстић  се  враћа  попова  на  питање 
о  двогубој  наплати  дуга,  излажуЬи,  деталније  него  што 
je  то  учинио  био  у  ранијој  расправи  својој  (в.  §  V. 
овога  нашега  рада),  конвретни  случај  приликом  кога 
je  искрсла  тешкоћа  односно  разумевања  §  253.  тач.  4. 
крив,  зак.,  као  и  судску  радњу  у  том  спору.  Ми  се, 
наравно,  нећемо  том  ствари,  у  §§  II.  и  V.  доста  оп- 
ширно  изложеном,  више  занимати.  Рећи  ћемо  само  то- 
лико  да  Брстић  са  разлогом  инсистира  на  томе  да  може 
бити  крисице  двогубе  наплате  само  тако,  »кад  би  неко 


*  Поводом  овога,  водила  се  у  то  време  дискусија  између  судије 
Касационога  Суда  Г.  А.  Јовановића  и  адвоката  Г.  Стов.  Максимовића 
(вдаднног  посланика  у  Скупштини).  Г^  Јовановић  био  je  противан  за- 
конском  предлогу  министра  правде  А.  Пинчнћа,  док  je  овај  г.  Макси- 
мовић  брапио. 
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ca  знањем  (с  преварном  намером)  тражио  оно,  на  што 
зна,  да  нема  права....",  пошто,  у  начеду.  преступа  као 
ни  злочина  нема  тамо  где  нема  dolus-a. 

Вреди  приметити,  такође,  и  то  да  Крстић^  у  по- 
четку  овога  чданка,  говори  у  опште  о  судским  забду- 
дама:  дешава  се  да  судија  стекне  уверење  о  кривици 
оптуженога,  -и  ако  он,  у  самој  ствари,  није  учинилац 
деда  за  које  се  оптужује.  „Што  се  овако  шта  може 
догодити,  показује  не  савршенство  људских  установа. 
Оваква  зда  не  могу  се  избећи,  јер  ce  не  може  учинвти, 
да  људи  буду  свезнадице,  и  да  могу  свагда  сазнати 
сушту  истину^. 

Али.  да  додамо  ми,  у  нашем  правосуђу,  осим  горње 
врете  погрешака  које  су  опште  сваком  правосуђу,  мо- 
гућне  су  још  и  теже  грешке.  Специадно  код  нас  je 
могућно  п  то  :  да  један  опту  жени,  у  чију  су  невиност 
судије  биле  убеђене,  буде  ипак  осуђен.  То  долази  отуда 
што  je  наше  кривично  законодавство  усвојидо  законску 
доказну  теорију.  По  овој  теорији  судија  има  сматрати 
за  кривда  сваког  оног  оптуженог  против  кога  су  изне- 
сени  онакви  и  онолики  докази  какве  и  колике  предвиђа 
кривични  законик,  без  обзирана  то  што  судија,  и  поред 
тога,  није  стекао  уверење  о  одговорности  оптуженога. 
Тако,  н.  пр.,  ако  je  реч  о  саставном  доказу  (§  222. 
тач.  VI.  крив.  суд.  пост.),  §  237.  крив.  суд.  пост,  вели: 
„За  саставни  доказ  потребно  je  по  правилу  три  основа 
подозрења,  који  ce  међу  собом  подударају*  (први  став). 
Дакде,  ако  ce  испуни  овај  услов,  судија  ће  гласати  да 
je  оптужени  крив,  ма  да  га  означени  број  основа  по- 
дозрења  није  убедио  у  кривицу  његову. 

Међутим,  овако  што  не  може  ce  десити  y  систему 
доказном  који  ce  оснива  на  слободном  судиском  уверењу, 
систем  који,  код  нас,  важи  за  поротно  суђење  (в.  чд. 
30.  зак.  о  пороти  од  31.  марта  1892.  год.).  У  том  си- 
стему, који  je  у  примени,  н.  пр.,  у  Француском  праву. 
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за  судију  постоји,  код  кривичних  спорова,  само  то  огра- 
ничење  :  он  може  своје  одлуке  базирати  само  на  оним 
доказним  средствима  које  закон  предвиђа  и  регулише. 
Али,  на  основу  коликога  ће  броја  доказних  средстава  он 
стећи  уверење  о  кривици  оптуженога,  то  je  ствар  су- 
дијина.  Он  може  оптуженога  осудити  и  помоћу  само 
једног  основа  подозре&а,  ако  je  овај  такав  да  га  je 
убедио  у  одговорност  оптуженога,  а  може  га  пустити 
и  поред  тога  што  je  противу  њега  изнесено  три  или 
више  основа  подозрења,  само  ако  све  то  није  бидо  до- 
вольно за  његово  уверење  у  кривицу  оптуженога. 

Систем  законске  доказне  теорије  има  још  једну 
рђаву  страну  :  код  њега  ce  може  десити  да  суд  пусти 
окривљенога,  и  ако  je  убеђен  у  његову  одговорност, 
специално  ако  против  њега  није  изнесено  онолико  основа 
подозрења,  колико  закон  тражи,  ма  да  je  суд,  из  доказаних 
основа,  стекао  убеђење  о  кривици  оптуженога.  Горе  смо 
видели,  код  ове  доказне  теорије,  махну  која  je  против 
оптуженог,  а  овде  имамоопетједну  махну  против  државе. 

Што  се  je  код  нас,  у  години  1865.  (10.  априла), 
када  je  донесен  законик  о  крив.  суд.  поступку,  усвоила 
та  доказна  теорија,  то  je  стога  што  систем  слободнога 
судискога  уверења  захтева,  код  судија,  и  већу  спрему 
и  већу  независност  него  што  се  то  могло  тражити  1866. 
год.  (дакле  пре  четрдееет  и  више  година)  од  српских 
судија.  Али,  питање  je,  да  ли  данашње  судије  немају, 
и  једнога  и  другога,  у  довољној  мери,  да  би  се  већ 
могао  применити  тај  систем.* 


*  о  докааним  средствииа  у  кривнчиом  праву  публнкује  једну 
оасежяу  студију  про*.  Универзитета  Г.  Др.  Бож.  МарковиЬ  у  »Полицијском 
Гласнику*  под  пменом:  ^ Дока з  у  кр минном  аостг/пку*,  (почета  ирошле 
године),  на  коју  скрећемо  пажњу  стручних  читалаца. 
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ДЕО  ДРУГИ 
РАСПРАВЕ  ИЗ  ОБЛАСТИ  ПРИВАТНОГА  ПРАВА 

(ШТЕРИАЛНОГА    И  «ОРМАЛНОП) 


§  хш. 

о  зановодавяом  с^ашоеву  §  454.  гра).  пост,  судохог. 

Отворено  писмо  г.  уреднику  яСудског  Листа**. 

(Штамиано  у   Су  деком  Листу    од   год.  1869.,    бр.  4.). 

Бас  што  je  познато,  наш  грађански  суд.  посту  пак 
од  20.  Фебруара  1865.  год.  предвиђа  и  нормира,  у  оној 
Фази  спора  која  се  назива  суђење  (Erkenntnissstadium)^ 
две  врете  поступЕа:  редовни  и  кратки  (сумарни)  по- 
ступак.  Овај  последњи  je  изузетни  поступак,  па  стога 
ћемо  само  побројати  случајеве  у  којима  ce  он  употреб- 
љује,  с  ТИМ  да  изван  њих  може  бити  примењен  ј едино 
редовни  поступак.  Ми  велимо  једино  зато  што  су  за- 
конске  одредбе  о  судским  поступцима  (грађанском  и 
кривичном,  спорном  и  неспорном)  јавно-правнога  поретка 
које  се  ВОЉОМ  појединаца  не  могу  мењати  (§  13.  грађ.  зак.). 

Кратки  поступак  се  врши  код  суђења  по  испра- 
вама  (гл.  седамнаеста  грађ.  суд.  пост.,  §§  449.  à  460.), 
код  средстава  за  обезбеђење  (забрана,  прибелешка,  нат- 
прибелешка,  притвор  дужника,  обустава  —  гл.  четр- 
наеста  грађ.  суд.  пост.  §§  376.  à  425.),  код  стављања 
хипотеке  и  натхипотеке  (интяб.  уредба,  тач.  VI.  à  XVI. 
и  тач.  XVIII.)  и  код  условнога  убаштињења  (§  297. 
грађ.  зак.). 
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Крстнћ  ce,  y  горњем  чланку  свом,  задржава  само 
на  кратком  суђењу  по  исправама,  и  то  ј  едино  код  об- 
јашњења  §  454.  гр|ф.  суд.  пост,  од  20.  Децембра  1868. 
год.  (зб.  XXL,  стр.  63.),  критикујући  то  решење,  спе- 
циално  зато  што  je,  по  њему,  оно  било  непотребно. 

Правило  je  да  се  суђење  врши  по  редовном  по- 
ступку, без  обзира  на  право  које  се  se  ли  судом  утвр- 
дити,  као  и  на  доказе  који  се  за  то  право  имају  ;  нити 
се,  у  начелу,  може  захтевати  или  наредити  принудна 
реализацией  извеснога  права,  ако  оно  није  претходно 
констатовано  извршном  одлуком  судском  (§§  461.  и  462. 
грађ.  суд.  пост.).  Од  тога  правила  одступа  се  у  случају, 
да  се  по  „исправама  јавним  или  приватним  §§  178.  и 
191.  тражи  дуг,  коме  je  рок  плаћања  протекао,  или 
јасно  означена  и  опредељена  вредност  какве  покретне 
или  непокретне  ствари,  ако  по  овим  исправама  ина 
тужитељ  јасно  право,  а  тужени  дужност  ;  или  ако  су  и 
један  и  други  обвезани  били,  али  je  тужитељ  своју  обве- 
заност,  по  гласу  те  исте  или  и  друге  исправе,  већ  испунио, 
а  тужени  није"  (§  449.  гр|ф.  суд.  пост.).  Најглавније 
дерогације  од  општих  правила  о  поступку,  правила  која  су 
у  редовном  поступку  примењена,  јесу,  код  овогакраткога 
суђења,  ове  две:  1^  Тужени  се  осуђу je,  наравне  акојесве 
остало  за  то  испуњено,  и  без  HieroBoi'a  саслушања  (§  450. 
rpî^.  суд.  пост.),  противно  правилу  обостранога  саслу- 
шања  (audiatur  et  altera  pars).  2^,  Решење  донесено 
у  овом  кратком  поступку,  названо  осудно  регитву  из- 
вршује  се  и  пре  него  je  постало  деФинитивним,  бар 
ако  се  тиче  јавне  исправе  са  којом  се,  у  овом  погледу, 
изравњава  и  меница  (§§  454.  и  451.). 

Ипак  не  треба  мислити  да  je,  код  краткога  суђења 
по  исправама,  запостављен  принцип,  који  je  код  нас  и 
у  Устав  унесен  (чл.  П.),  да  нико  не  може  бити  суђен, 
док  не  буде  надлежно  саслушан  или  законим  начином 
позван  да  се  брани.  Право  одбране  туженога  и   овде 
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je  загарантовано,  и  то  y  установи  задржања  решења 
од  извргиења,  о  којој  ce  налазе  одредбе  y  §§  455.  à  459. 
грађ.  суд.  пост..  Ако  би  суд  молбу  туженога  у  смисду 
задржања  решења  од  извршења  одбио,  тужени  има  право 
жадбе  Касационом  Суду  (§  322.  грађ.  суд.  пост.). 

Из  овога  излази  да  тужени  не  може  изјавити  жалбу 
противу  осуднога  решења.  Ово  изречно  стоји  у  §  454. 
грађ.  суд.  пост.,  први  став  in  fine  (а  то  важи  и  за 
осудна  решења  по  приватним  исправама,  §  458.  ист. 
зак.).  Али  у  истој  одредби  стајало  je  и  то  да,  против 
осуднога  решења,  не  може  изјавити  жалбу  ни  тужилац, 
тако,  да  у  случају  да  je  суд  пропустио  овоме  досудити 
све  што  je  требао,  тужилац  иије  имао  правне  могућ- 
ности  да  то,  код  вишег  суда,  исправи.  Због  тога  je  и 
дошло  законодавно  решење  од  20.  децембра  1868.  год. 
које  овако  гласи:  ^, Забрана  да  се  жалба  подносити 
може  против  решења,  о  коме  се  говори  у  овом  пара- 
графу, односи  се  само  на  туженог,  а  тужитељ  може  се 
против  таквог  решења  жалити  на  случај,  ако  му  није 
досуђено  све,  и  онако,  како  гласи  неправа,  коју  je  поднео*". 

Крстић,  као  што  смо  казали,  замера  законодавцу 
на  овом  објашњењу,  налазећи  да  je  оно  било  неумесно.. 
Неумесно  стога  што  неће  имати  примене.  Он  овако 
резонује. 

Ако  неправа  коју  je  тужилац  поднео  испуњава 
услове  предвиђене  у  §  449.  грађ.  суд.  пост.,  тада  се 
не  може  никако  десити  да  суд  не  досуди  тужиоцу  све 
оно  што  он,  на  основу  исправе,  тражи.  Ако  се  баш  и 
деси  то,  онда  he  таква  радња  судска  бити  једна  од 
оних  иогрешака  о  којима  je  реч  у  §  335.  грађ.  суд. 
пост.,  погрешке  за  чију  исправку  није  потребна  жалба 
на  Касациони  Суд  :  такве  погрешке  надлежан  je  испра- 
вити  сам  нижи  суд,  било  без  саслушања  противне  стране 
било  са  саслушањем  ове,  ако  je  погрешка  таква  да  се 
без  саслушања  ове  не  може  исправити. 
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Ако,  пак,  тужиочева  исправа  не  одговара  погод- 
бама  §  449.  грађ.  суд.  пост.,  тако  да  о  тражењу  ту- 
жиочевом,  било  у  цедини  било  у  његовом  неком  делу, 
може  бита  сумње  и,  због  тога,  одбијања  тужиоца  на 
основу  законских  аргумената,  тада  нема  места  кратком 
суђењу.  Jep  ово  не  бива  по  вољи  појединаца,  него  само 
онда  ако  за  то  има  услова  законских,  нити  je  довољно 
за  употребу  тога  поступка  само  то  да  тужилац  такав 
поступак  захтева.  Дакле,  и  у  овом  случају,  законодавно 
објашњење  од  20.  децембра  1868.  год.  показује  се  као 
непотребно. 

Према  овоме^  вели  Крстић,  законодавно  објашњење 
ово  мења  карактер  краткога  поступка.  Овај  се  оснива 
на  исправи  по  којој  тужилац  има  ^јасно  право,  а  ту- 
жени  дужност*  (§  449.  грађ,  суд.  пост.),  док,  међутим, 
горње  објашњење  претпоставља  да  исправа  тужиочева 
може  не  бити  таква.  Jep,  како  се  иначе  може  десити 
да,  код  једне  онакве  исправе  какву  тражи  §  449.,  ту- 
жилац у  нечему  не  успе?  Допустити,  пак,  кратко  су- 
ђење  и  у  случају  таквих  исправа,  то  се  противи  правилу 
по  коме,  где  год  je  тражење  тужиочево  сумњиво,  ваља 
прибећи  редовном  суђењу,  код  кога  ce  респектују  сви 
принципи  поступка,  па  дакле  и  принцип  вишестепености 
судске:  код  овога  поступка  туженом,  у  начелу,  стоји 
на  расположењу  и  Апелациони  и  Касациони  Суд,  док, 
код  краткога  суђења,  туже  ни  се,  против  одлуке  судске 
којом  се  одбија  од  тражења  да  се  осудно  решење  за- 
држи  од  извршења,  може  жалити  ј едино  Касационом 
Суду,  без  обзира  на  то  што  би  вредност  спора  била 
изнад  суме  до  које  je  Апелациони  Суд  ненадлежан  (хи- 
љаду  гроша  пореских  —  §  309.  тач.  2.  грађ.  суд.  пост.). 

Ми  ипак  мислимо  да  je  објашњењу  од  1868.  год. 
било  сасвим  места.  Jep  се  може  десити  и  да  исправа 
тужиочева  буде  онаква  какву  тражи  §  449.  грађ.  суд. 
пост.,  и  да  опет  тужилац  од  неког  свог  тражења  буде^ 
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одбијен,  не  зато  што  би  суд  учинио  погрешку  из  §  335. 
грађ.  суд.  пост.,  него  стога  што  je  тужилац,  вшслећн 
да  на  то  има  право  по  исправи,  истакао  извесно  тра- 
аБење  неоправдано.  Да  ово  покажемо  и  једним  примером. 
Тужилац  подноси  обдигацију  (§  192.  грађ.  суд.  пост.) 
по  Еојој  му  дуљник,  осим  главнице,  има  плаћати  и  ин- 
терес. Бако  овај  није  одавна  плаћен,  то  je  он  прешао 
суму  капитала.  Тужилац,  међутим,  тражи  интерес  за 
све  време  за  Боје  није  плаћен,  противно  §-у  604.  а. 
грађ.  зак.,  по  коме  ,Ако  je  поверилац  допустио  да 
интерес  (лихва)  достигне  главно,  онда  интерес  престаје 
тећи**'  (Допуна  од  5.  Maja  1864.  год.),  и,  наравно, 
суд  га  од  таквог  тражења,  као  законски  неумеснога. 
одбије.  Претпоставимо  ли  сада  да  je  осудно  решење 
извршно  и  наспрам  тужиоца,  искрсава  ово  питање: 
па  на  који  ће  начин  тужилац  моћи  исправити  то  ре- 
шење,  ако  мисли  да  оно  није  на  закону  основано  ?  Од- 
бијање  његово,  у  колико  je  реч  о  интересима  §  604.  а 
забрањеним,  не  може  се,  свакако,  подвести  под  по- 
грешке  из  §  335.  грађ.  суд.  пост.,  да  би  своје  решење 
суд  могао  сам  поправити. 

Ми  смо  овде  узели  случај  где  суд,  са  основом, 
није  тужиоцу  досудио  све  оно  што  je  он  тражио,  случај 
који,  начелно,  ни  и  колико  не  мења  умесност  права 
признатога  тужиоцу  да  се  може  жалити  против  осуднога 
решења.  Али  можемо  претпоставити  да  je,  обрнуто, 
суд  погрешио  што  je  тужиоца  сасвим  или  делимично 
одбио.  Н.  пр.  тужилац  je  тражио  да  се  тужени  осуди 
да  му  плати  извесну  суму  на  име  узете  робе  из  његове 
радње,  и  подноси  као  доказ  рачун  потписан  од  стране 
туженога.  Суд  сасвим  одбще  тужиоца  по  основу  заста- 


*  Даље  у  томе  §-у  ижа  и  то;  »Но  од  дана  кад  je  тужба  суду  под- 
несена, хоже  се  интерес  на  ново  тражити. 

>0д  овога  се  ияузима  давање  новаца  под  интерес  из  каса  државвих 
и  јаввих  Фондова,  за  које  постоје  нарочвти  ироиисн*. 
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редостИу  jep  ce  из  рачуна  види  да  je,  од  дана  узете 
робе  да  до  тужбе,  прошло  више  од  године  дана  (§  928.  б. 
став  црви  грађ.  зак..  Допуна  од  5.  Maja  1864.  год. 
36.  XVn.  стр.  236.),  заборављајући,  прво,  да  суд  не 
ноже,  у  дриватно-правним  односиха,  ист1^и  застарелост 
по  званичпој  дужности  (§  949.  грађ.  зак.),  а,  затшс, 
да  „за1кључен  рачун,  или  издата  признаница  или  обли- 
гација*,  о  чему  се  говори  у  §  928.  е.  in  fine  грађ.  зав. 
(Додуна  од  5.  Maja  1864.  г.),  прекида  ону  једногодишњу 
застарелост  из  §  928.  б.  истога  законика  и  претвара 
тражбине,  у  том  параграфу  предвиђене,  у  тражбине  са 
другом  застарелошћу,  оном  од  двадесет  и  четири  године 
(§  930.  а.  грађ.  зав..  Допуна  од  5.  Maja  1864.  год. 
36.  XVn.  стр.  237.).  Аео  се  тужилац  не  би  могао  про- 
тиву  таквог  решења  жалити  Касационом  Суду,  он  би 
сасвим  неправично  изгубио  своје  примање.  А  неоспорна 
je  ствар  да  један  сверен  рачун,  какав  смо  ми  горе 
претпоставили,  долази  међу  исправе  које  могу  бити 
предмет  краткога  суђења.^ 

^  Из  ових  примера  јасно  излази,  мислимо,  да  je  об- 
јашњење  §-а  454.  грађ.  суд.  пост,  од  20.  Децембра 
1868.  год.  на  свом  месту  и  да  се  оно  сасвим  може  да 
сложи  са  кратким  судским  поступком  из  главе  седам- 
наесте  законика  о  грађ.  суд.  пост.. 

Да  приметимо,  на  крају  овог  параграфа,  да  уста- 
нова  вратког  суђења.не  долази  међу  оне  правне  инстй- 
туције  које  су  имале  много  успеха.  Jep,  код  судскога 
поступка  законе давац  се  руководи  овим  двема  циљевима: 


*  §§  14.  и  15.  тргов.  зак.  (од  26.  Јануара  1860.  год.ј.  но  којамаје 
рок  застаредости  тргов.  књига  преиа  нетрговцнма  од  трянаест  месеци, 
укннутн  су  горњии  §-ом  928.  б,  грађ.  .чак..  Си.  Радојичнћ.  Оспови  Трго- 
шачког  Права  Краљеегхпе  Србије,  стр.  143..  У  осталом,  у  §  928.  б,  грађ. 
вак.,  реч  je  не  о  застареаости  доказне  снаге  трговачких  књига  (оме  су 
сало  воиудоказ  —  $  12.  трг.  зак.),  већ  о  застарелости  саме  тражбине  по 
трговачкя«  књнгама  према  яетрговцима.  6.  о  овоме  А.  Ђорђевић,  Теорцја 
tpafancKO*  еулског  иостуика,  друга  половина,  свеска  I..  стр.  30.  и  дал>е. 

СЮНЕНИДА    Н.    КРСТИНА  13 
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1**,  да  пружи  парничарима  довољно  сред  става  за  одбрану 
ЊИХОВИХ  права,  и  2®,  да  онемогући  одуговдачење  спо- 
рова.  Од  ова  два  циља,  од  којих  je  први  више  из  круга 
приватних  а  други  из  круга  јавних  интереса,  први  пре- 
доминира  у  редовном  суђењу  —  а  због  саме  сужњивости 
права  које  тужилац  истиче —  док,  код  краткога  суђења, 
гдавну  удогу  игра  онај  други  циь,  а  то  стога  што  се 
тужидац,  имајући  за  доказ  свога  потраживања  онакве 
исправе  какве  предвиђа  §  449.  грађ.  суд.  пост.,  надази 
у  положају  парничара  чије  право,  док  се  противно  не 
би  доказадо,  изгдеда  несумњиво,  сигурно.  То  je  раздог 
усдед  кога  се,  код  краткога  суђења,  гдеда  нарочито 
на  то  да  се  процедура  убрза. 

Међутим,  у  овом  посдедњем  погдеду  законодавац 
није  много  постигао  са  установок  сумарнога  поступка. 
Остављајући  на  страну  сдучај  задржања  решења  од 
извршења  и  оддуку  о  редовном  поступку  (§§  456.,  458. 
и  459.  грађ.  суд.  пост.),  можемо  рећи  да  због  саме  те 
установе  права  на  задржање  решења  од  извршења,  која 
ce  je  морала,  најзад,  увести  ради  заштите  тужено^а, 
кратко  суђење  у  пракси  не  траје  баш  тако  мало  вре- 
мена. У  сваком  сдучају  са  њим  се,  са  гдедишта  онога 
општег  циља  :  да  снорови  не  треба  да  се  протежу,  не 
добија  тодико  да  се  тиме  може  правдати  запостављање 
другога  циља,  онога  који  се  састоји  у  тиме  :  да  судски 
поступак  да  странвама  могућности  да  своје  претенсије 
утврде  и  своја  права,  на  тај  начин,  сачувају. 

Српски  законодавац,  бар  у  кодико  je  реч  о  јавним 
исправама  (§§  187.  и  188.  грађ.  суд.  пост.),  требао  je: 
иди  да  ТИМ  исправама  потпуно,  док  се  противно  не  би 
доказадо,  верује  па  да  допусти  да  се  са  таквим  доказима 
може  приступити  одмах  самом  извршењу  (егзекуцији), 
то  јест,  принуд ној  реадизицији  права  у  њима  констато- 
ванога,  по  примеру  Францу скога  законодавства  код  кога 
у  начеду  јавне    исправе  (les  actes  authentiques)  имају 
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иввршну  снагу  (la  force  exécutoire)/  или  пак  да  јавним 
исправама  не  да  већу  доЕа8ну  снагу,  са  гдедишта  суд- 
скога  поступка,  него  другим  доказнин  средствина  (све- 
доџбама,  заклетви,  презумпцијама),  те  да,  и  у  случају 
да  се  право  на  тавву  исправу  ослања,  нареди  редовно 
суђење. 

Наш  законодавац  није,  међутим,  пошао  ни  једним 
од  ова  два  пута,  већ  je  изабрао  један  трећи:  он  нити 
je  потпуно  веровао  јавним  исправама,  за  шта  je  доказ 
то  што  за  ЊИХ  није  везана  извршност,  нити  их  je  пак 
ставио,  у  погдеду  поступка,  у  нету  категорију  са  остадим 
доказним  средствима,  што  се  види  по  томе  да  je,  код 
тих  неправа,  а  тако  исто  и  код  приватних,  одступио 
од  редовнога  поступка  и  установио,  за  њих,  кратко  су- 
ђење.  Институција  која,  као  и  остале  полумере,  није 
могла  дати  пово^ьних  резултата. 


§  XIV. 
О  вакнадЕ  штете  Јчжњеио  хривячннм  делом. 

(ШтамЕано  у  Судспом  Листу  од  год.  1869.,  бр.  1в.). 

Приватно-правна  питања  врло  су  често  везана  са 
кривичним  питањем.  Час  су  та  питања  претходна:  од  њи* 
ховога  решења  може  да  зависи  и  само  постојање  деда, 
као  н.  пр.  у  случају  горосече,  где  онтужени  тврди  да 
je  спорна  шума  његова  а  не  приватнога  тужиоца  ;  час 
се  приватно-правно  питање  појављује  после  вонстато- 
вања  деда  и  кривице  оптуженога  у  виду  враћа&а  ствари 
(§  300.  крив.  суд.  пост.)  или  накнаде  штете  (§  299. 
нет.  закона). 


'  Привахне  исправе  (les  actes  sous  seing  privé)  немају  ту  снагу. 
Под  коЈнн  су  условима  јавне  исправе  снабдевене  извршном  снагом,  ви- 
дети  о  томе  :  В.  Lacantinerie,  Précis  de  droit  civi  ,  t.  П,  p.  833  et  834. 
НакоменуЬемо  само  ово:  да  једино  les  actes  notariés  (исправе  које  из- 
дају  бедежвицн)  имају  извршну  снагу  по  закону  од  25.  ventôse  год.  XL 
(чд.  19.)  и  по  чл,  547.  грађ.  суд.  пост.. 
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Брстић  ce  y  овој  студији  бави  овим  последњим 
случајем,  т.  ј.  питањем  о  накнади  штете  у  кривичннх 
парницама. 

Бао  што  je  познато,  сва  недопуштена  деда  деде 
ce,  са  гледншта  санвције  sa  њих  законом  ведане,  у  две 
групе  :  једна  су  гра^ански  (цивидни)  преступи  (дедик!«) 
и  повлаче  за  собом  само  обавезу  накнаде  штете,  а  друга 
су  преступи  нривични  и  имају  за  последнцу  како  на- 
кнаду  штете  тако  и  казну.  Прописи  о  овим  последњим 
радњама  сматрају  ce  као  изузетни,  пошто,  као  што  смо 
то  већ  једном  овде  казали,  само  су  она  деда  кажњива 
Roja  су  вао  таква  у  закону  изречно  предвидена.  Иначе 
недозвољена  дела  санкционисана  су  ј  едино  правом  на 
навнаду  штете.  Тако  н.  пр.  шде  допуштено  не  извршити 
своје  обавезе  по  уговору,  ади  уговорач  који  je  за  не- 
извршење  уговора  крив  неће  бити  кажњен,  већ  ће  ce 
само  осудити  на  накнаду  штете,  осим  већ  ако  у  /том 
његовом  поступку  не  би  бидо  едемента  и  за  кривичну 
одговорност. 

Питање  о  накнади  штете,  у  случају  кривице,  ра- 
справља  се  у  истом  спору  у  коме  се  оптуженом  суди 
за  учињено  кажњиво  дедо,  што  je  сасвим  разумљиво: 
чим  се  кривична  одговорност  оптуженог  утврди,  тим 
самим  утврђена  je  и  његова  одговорност  грађанска,  ако 
je  из  његовога  деда  произишда  каква  штета,  и  онда, 
зашто  да  се  го  питање  не  расправи  једновремено  са 
гдавном  ствари,  са  кривицом?  Jep  ако  грађанску  од- 
говорност, као  што  мало  час  видесмо,  не  прати  увек 
кривична  одговорност,  не  треба  из  тога  извести  да  тако 
исто  кривичну  од-говорност  не  прати  грађанска.  Под 
усдовом  само  тим  да  je  кривично  дедо  причинидо  при- 
ватном тужиоцу  какву  штету  —  jep  без  штете  нема 
ни  навнаде  (§  800.  грађ.  зак.)  — ,  кривица  je  везана  за 
обавезу  накнаде  штете.  Ову  дугују,  кад  има  кривичне 
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одговорности,  и  она  лнца  која  су  иначе  но  закону  не- 
способна да    се  обавежу    (§§  533.  и  920.  грађ.  зак.), 

Али  има  један  случај  у  коме  се  може  питање  о 
накнади  штете  одвојити  од  питан»а  о  Бривичној  одго- 
ворностИ;  и  он  je  регулисан  у  §  296.  крив.  суд.  пост. 
Боји  оваво  гласи  (први  став  други  део):  «Но  ако  до 
Боначног  претреса  грађанско  питање  не  буде  на  чисто 
изведено,  да  би  га  суд  с  поудданоп1ћу  могао  пресудити, 
као  и  кад  би  се  због  тога  отежало  и  одуговлачило  пре- 
суђење  кажњивог  дела,  суд  ће  упутити  оштећеног  на 
особену  грађанску  парницу,  противу  чега  има  места 
жалби"".  Тако,  н.  пр.,  оптуженом  се  суди  за  паљевину 
којом  су  причињене  велике  штете.  Ако  би  утврђивање, 
процењивање,  те  штете  много  задржало  расправу  кри- 
вичнога  дела  спора,  суд  Ье  приватнога  тужиоца  упутити 
да,  за  накнаду  штете,  поведе  нарочиту  грађанску  парницу. 

Али  како  ће  бити  онда,  ако  суд  оптуженог  осло- 
боди  по  кривици  ?  Да  ли  ће  он  и  тада  решити  питање 
о  накнади  штете  оном  истом  одлуком  (решењем,  од- 
носно  пресудом)  којом  оптуженог  отпушта? 

Питање  се  ово  поставља  стога,  као  што  смо  то  већ 
горе  казали,  што  je  дно  лице  може  бити  гр|фански  од- 
говорно  и  ако  je  оно  кривични  неодговорно.  Тако,  н.  пр., 
малолетници,  који  до  навршене  седме  године  не  одго- 
варају  ни  за  штету  коју  би  учинили  недопуштеном 
радњом  (§  807.  rpai^.  зак.),  способни  су  за  грађанску 
одговорност  у  том  случају  изнад  навршене  седме  године. 
(В.  у  нашој  правној  књижевности  о  овоме:  А.  Ъор- 
ђевић.  Систем  ириватног  (гра^анског)  права  Ералееине 
Србщву  општи  део,  прва  половина,  стр.  280.  ;  и  Др. 
Драг.  Аранђеловић,  О  одговорпостњ  sa  наннаду  штетву 
штампано  у  „Полидијском  Гласнику*  од  год.  1907.). 
Међутим  способност  малолетних  за  кривичну  одговор- 
ност почиње  тек  са  дванајестом  навршеном  годином 
(§  55.  крив,  зак.,  у  вези  са  §  27.  уредбе  од  18.  Maja 


Digitized  by 


Google 


198 

1850.  по  ком  се  »мдадолетни  до  навршене  13-ге  го- 
дине имају  за  полицијске  иступе  предати  родитељима 
или  туторима,  или  газдама,  код  којих  сдуже,  а  школска 
млад  es  учитељима  да  их  они  казне  ^  и  који  je  у  про- 
тивности са  §  231.  крив.  зак.  по  коме  ће  се  деца  за 
иступе  предати  родитељима  или  туторима  да  их  они 
казне,  ако  не  би  имала  дванајест  година).  Па  и  изнад 
те,  дванајесте,  године,  поставља  се  питање  о  разбору, 
ако  младолетник  нема  још  шеснајест  година  (§  56. 
крив.  зак.).  Тек  изнад  шеснајесте  године,  кривична  од- 
говорност  малолетника  потпуна  je,  али  и  тада  малоле- 
ство  има  утицаја  на  величину  казне  (§§  57.  и  58. 
крив,  законика). 

§  296.  крив.  суд.  пост,  вели,  односно  накнаде  штете 
у  случају  да  суд  оптуженог  на  казну  не  осуди,  да  ће 
суд  и  тада  оштећеног  (боље  :  приватног  тужиоца)  упу- 
тити  на  грађанску  парницу  (в.  и  §  307.  крив.  суд. 
пост.).  На  основу  овога  законскога  прописа,  судови 
нижи,  каже  Крстић,  стално  упућују  приватног  тужиоца 
на  грађанску  парницу,  ако  je  оптужени  казне  ослобођен, 
без  обзира,  дакле,  на  то  по  коме  je  основу  оптужени 
пуштен.  Крстић  критикује  овакву  праксу,  пошто  би  то 
значило  §  296.  крив.  суд.  пост,  тумачити  буквално,  када 
би  се,  ма  из  каквога  разлога  да  je  оптужени  ослобођен, 
приватни  тужилац  увек  упућивао  на  грађанску  парницу. 
„Судији  je  дужност,  вели  Крстић,  кад  прпмењује  за- 
коне да  разуме  суштину  законског  прописа;  да  проникне 
у  дух  закона;  јер  само  ће  тако  моЬи  умесно  приме- 
њивати  законске  прописе  на  поједине  случајеве.  Гра- 
матичко  разумевање  законског  прописа  врло  често  нигје 
довољно  за  то,  да  се  закони  умесно  првмењују.*..^.  У 
овом  смислу  je  и  §  8.  гра^.  зак ,  који,  код  тумачења 
закона,  говори  о  намери  законодавца. 

Да  би  показао  да  и  у  колико  судови  греше  у  при- 
мени другог   става  §-а  296.  крив.  суд.  пост.,    Крстић 
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прегледа  поједине  случајеве  ослобођења  оптуженога. 
1^.  Опту  жени  ноже  бити  пуштен  прво  зато  што  не  по- 
стоји  дело.  Неиостојање  дела  обухвата  она  два  појма: 
или  нвгје  утврђена  егзистенција  оне  радње  Боја  би  била 
по  закону  кажњива,  када  би  постојала,  или  ce  опту- 
женн  овривЈБује  за  једну  радњу  soja  је^  истина,  дока- 
зана, али  Боја  по  закону  не  сачињава  ни  злочин  ни 
преступ  ни  иступ.  У  првом  случају  нема  места  уиући- 
вању  приватног  тужиоца  на  грађанску  парницу:  јер 
када  дело  из  кога  би  могла  да  проистече  штета  по  ту- 
жиоца није  доказано,  то  je  то  исто  као  и  да  га  нема 
(а  можда  га  Фактички  и  нема),  због  чега  не  може  бити 
говора  о  накнади  штете.  Накнаде  нема  без  штете,  а 
штете  нема  без  дела,  било  позитивнога  (commissio)  било 
негативнога  (omissio),  које  би  се  могло  ставити  на 
терет  ономе  од  кога  се  накнада  тражи.  Али,  ако 
je  други  случај,  тада  сасвим  може  бити  речи  о  на- 
кнади штете,  јер,  као  што  знамо,  из  тога  што  je  суд 
нашао  да  радња  за  коју  je  оптужени  пред  њега  из- 
веден и  која  je,  понављамо,  утврђена  не  садржи  у 
себи  елементе  ни  једног  кривичног  дела,  не  треба  из- 
вести да  je  она  допуштена.  Та  радн»а  може  сасвим  да 
буде  једна  од  оних  недозво.ьених  радња  које  повлаче 
за  собом  обавезу  накнаде  штете  ако  не  и  кривичну  од- 
говорност.  У  овом  случају  суд  ће  моћи  сасвим  приватног 
тужиоца  упутити  на  парницу.  2®.  Даље  суд  може  от- 
пустити  оптуженога  зато  ,што  je  дело  застарило  или 
доцнијим  околпостима  заглажено...  или  што  не  подлежи 
суђењу  првостепених  окружних  судова**  (§  296.  други 
став  крив.  суд.  пост.).  У  сва  ова  три  сдучаја  може  бити 
места  грађанскцј  парници  па,  стога,  и  упућивању  ту- 
жиоца на  вођење  те  парнице.  Тако,  приватни  тужилац 
може  имати  право  на  накнаду  штете,  и  ако  je  кривица 
застарела.  Н.  пр.,  по  §  74.  став  трећи  крив,  зак.,  зло- 
чини  за  које  закон  доноси  робију  или  заточење  изнад 
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десет  година  застаревају  после  двадесет  година,  а,  ме- 
ђутим,  по  §  939.  гра^.  законика,  право  на  накнаду 
штете  злочином  проузроковане  застарева  тек  после  два^ 
десет  и  четири  године  (§  81.  крив.  заЁ.).  Као  пример 
можемо  још  навести  §  74.  став  четврти  крив.  зак.  у 
вези  са  §-ом  939.  грађ.  зак.  ;  затим  §  74.  став  пети 
крив.  зак.  односно  застарелости  преступа  који  се  казне 
до  годину  затвора  или  до  триста  талира,  јер  трого- 
дишња  кривична  застарелост  ових  преступа  почиње  од 
дана  учињенога  дела  (ми  апстрахујемо  случај  прекида 
застарелости  —  §§  77.  и  78.  крив,  зак.),  док  трого- 
дишња  застарелост  права  на  накнаду  штете  код  пре- 
ступа, у  опште,  почиње  тећи  од  дана  када  je  оштећени 
за  преступ  сазнао  (§  939.  грађ.  зак.),  а  то  може  бити 
после  дана  кога  je  преступ  учињен.  3**.  Напослетку, 
може  оптужени  бити  ослобођен  и  ако  je  утврђено  по- 
стојање  таквог  дела  које  je  по  закону  кажњиво,  зато 
што  je  суд  нашао,  да  je  он  невин,  односно  да  против 
њега  нема  довољно  основа  подозрења.  У  оваквом  слу- 
чају,  неумесно  je,  вели  Крстић,  да  судови  приватног 
тужиоца  упућују  на  грађанску  парницу  против  опту- 
женог.  Jep  да  ми  имамо  право  на  накнаду  од  извесног 
лица,  треба,  не  само  да  докажемо  да  смо  извесном  не- 
дозвољеном  радњом  оштећени,  већ  да  утврдимо  још  и 
то  да  je  за  ту  радњу  одговоран  онај  кога  ми  тужимо. 
Према  томе,  када  кривични  суд  нађе  да  оптужени  није 
учинилац  дотичног  дела  и  због  тога  га  пусти,  како  ту- 
жилац  може  од  њега  тражити  накнаду  за  штету  коју 
je  ТИМ  делом  претрпео?  Зар  то  не  би  значило  да  он 
тражи  да  тужени  одговара  за  дело  које  није  његово, 
противно  и  прописима  законским  (§810.  грађ.  зак.)  као 
и  моралу.  А  нема  спора  да  je  пресуда  кривичнога  суда 
обавезна  за  суд  грађански,  који  не  би  могао  више  ра- 
справљати  то  питање  :  да  ли  je  тужени  учинилац  онога 
дела,  jep  би  се  тиме  повредио  принцип  поп  bis  in  idem. 
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Ипак  H  ако  je  ово  резонов&ње  Брстићево  тачно, 
може  ce  десити  да  има  места  праву  на  накнаду  штете, 
баш  H  y  погледу  оног  оптуженог  који  би  био  пуштен 
као  невин  или  из  недостатка  докааа.  Jep  не  треба  ме- 
шати  ове  две  различие  ствари:  бити  учинилац  неког 
кривичног  дела  и  носити  за  њега  одговорност  са  где- 
дишта  грађанских  последица.  Оно  прво  потребно  je  само 
за  вривичну  одговорност,  али  не  и  за  грађанску.  Другим 
речима,  може  неко  да  одговара  и  за  такву  штету  Roja 
je  произашла  из  ту^ега  дела.  Таввих  случајева  имамо 
У  §§  807.,  810.,  811.  и  812.  грађансвога  завонива.  Mose 
чав  и  то  бити  да  човев  одговара  и  за  штету  воју  при- 
чини вавва  ствар  или  животиња  (§§  814.,  815.,  816.  и 
817.  грађ.  зав.),  мада,  у  овим  последњим  случајима,  вао 
што  je  то  лепо  изложио  проФесор  Planiol  у  своме  раду: 
Étude  sur  la  responsabilité  civile  штампаном  y  парисвом 
правном  часопису  Revue  critique  de  droit,  de  législation  et 
de  jurisprudence  (année  1906.),  одговорност  власнива 
ствари  или  животиње  има  опет  свог  основа  у  тој  вон- 
сидерацији,  да  je  дело  из  вога  je  штета  произапиа  — 
пад  ствари,  ујед  животиње  и  т.  д.  —  дело  туженога. 
Па  и  онда  вада  ми  одговарамо  за  туђе  дело,  ма  ипав 
одговарали,  делимично,  за  своје  дело,  пошто  ми  можемо 
само  за  таква  туђа  дела  носити  одговорност  у  погледу 
војих  има  неве  наше  вривице.  ТуЦ  дела,  односно  војих 
апсолутно  ми  нисмо  вриви  ни  по  dolus-y  ни  по  culp-и, 
не  могу  нам  се  ставити  на  терет. 

Давле,  аво  je  тавав  случај,  да  je  оптужени,  воји  je 
ослобођен  вао  невин  или  из  недостатва  довољних  доказа, 
гра^ански  одговоран  за  исто  дело,  воје  je  туђе,  има 
места  упућивању  тужиоца  на  грађансву  парницу.  Н.  пр., 
један  отац  je  оптужен  да  je  наговорио  своје  дете,  воје  je 
у  седмој  години,  да  изврши  паљевину,  што  je  дете  и  учи- 
нило, али  се  саучесништво  његово  (§  46.  врив.  зав.) 
не  доваже  и  он  буде  ослобођен.  Да  ли  отац  сада  од- 
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товара  за  штету  проузроковану  паљевином  његовога 
детета?  Одговара,  по  §  807.  грађ.  зав.,  други  став  (^,...Но 
за  ове  (децу  до  седме  годиае),  луде,  згрануте,  бесомучне, 
свагда  одговарају  они,  којима  су  они  поверени,  да  их 
чувају*),  што  значи  да  неће  бити  погрешно,  ако  суд 
упути  тужиоца  на  грађанску  парницу  против  оптуженог. 
Пошто  се,  према  овим  објаш&ењима,  ноже,  давде, 
десити  да  неко  гра^ански  буде  крив  за  вривично  дело 
које  није  учинио,  то  суд  треба  и  тада  да  поступи  по 
§  296.  врив.  суд.  пост..  Аво  би  се,  пав,  оставило  ври- 
вичном  суду  да  цени,  да  ли  je  или  не  оптужени,  воји 
je  из  реченог  разлога  пуштен,  грађансви  за  исто  дело 
одговоран,  па  да  према  томе  и  тужиоца  упути  или  не 
на  парницу,  онда  би  то  било  противно  правилу  да  ври- 
вични  суд  престаје  бити  надлежан  за  питање  о  навнади 
штете  вривичним  делом  учињене,  чим  оптуженог  осло- 
боди.  То  питање  долази  у  вомпетенцију  грађанскога  суда. 


§  XV. 
Нахнада  за  повре^ену  част. 

§§  800.,  820.,  822.  гра1^ан.  закон.  §  385.  rpai^.  суд.  пост,  и  §  205.  крив. 

суд.  пост.. 
(Штамиано  у  ПравА»  од  год.  1869.,    бр.  15.,  16.  и  17.). 

Овде  се  Крстић  занима  овим  двама  питањима  :  прво, 
да  ли,  у  нашем  завонодавству,  постоји  установа  на- 
внаде  за  повређену  част,  и  друго,  аво  би  то  било  сум- 
ЊИВО,  онда  каво  би  требало  ту  ствар  нормирати.  Као 
што  видимо,  прво  питање  je  чисто  судсво,  а  друго  се 
тиче  завонодавца. 

1.  БрстиЬ  нас  најпре  упознаје  са  тим  да  му  из- 
гдеда,  „да  се  нижи  судови  већином  приволевају  на  мисао^ 
да  има  случаја,  вад  би  за  повређену  част  требало  до- 
судити   повређеноме   новчану   навнаду**.   Он  мисли  да 
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су  тавво  питање  решавади  судови  и  ранще,  али  je  у 
послед&е  време,  год.  1869. ,  почело  преовлађивати  про- 
тивно мишљење.  По  Крстићу,  ову  промену  у  јуриспру- 
денцији  изазвао  je  Касациони  Суд,  jep  je  он  »погла- 
вито  бранно  науку  да  ва  ^повреду  части ^  никада  не 
треба  да  се  досуђује  накнада  у  новцу**.  • 

Да  je  ово  питање  важно,  то  се  види  и  по  томе, 
вели  Брстић,  што  je  министар  правде  још  1867.  год. 
упутио  на  Касациони  Суд  питање  односно  разумевања 
§§-а  800.,  820.  и  822.  грађ.  вак..  У  овом  Суду  мишљења 
су  била  подељена,  али  се  je  велика  већина  (девет  про- 
тиву  четири)  изјаснила  у  том  смислу  да  се  накнада  не 
Mose  досуђивати  за  повређену  част,  другим  речима,  да, 
у  нашем  законодавству,  не  постоји  установа  накнаде 
за  моралну  штету.  Крстић  je  био  je  дан  од  чланова  из 
мањине  која  je  гласала  против  оваквог  тумачења  на- 
ведених  прописа  грађ.  законива.^ 

Под  повредом  части,  пак,  Крстић  разуме  ^сва  опа- 
дања,  све  клевете  и  све  увреде,  учињене  речма  или 
делом;  jep  тако  тај  израз,  вели  он,  разуму  наши  судови. 
По  оваквом  разумевању  и  погажено  женско  поштење 
делом  насилним,  извршеном  над  женскињом,  тавође  ce 
овамо  увршћује^. 

Крстић  објашњава  горњу  јуриспруденцију  Касацио- 
нога  Суда  највишетиме  што  коментатори  аустр.  грађ.  за- 
коника,  изворника  нашега  грађ.  законика,  схватају  про- 
писе  свога  законика  (глава  тридесета,  §§  1293.  à  1341.)  у 
том  смислу  да  се  за  повреду  части  не  може  давати  ни- 
каква  накнада  код  судова.  Тако  ^Штубенраух,  један  од 
најбољих  и  најновијих  воментатора  австр.  грађ.  зак.*, 


'  в.  и  једно  решење  одељења  Касационога  Суда  од  1870.  год.  по 
коме  се  накнада  за  новређену  част  не  може  досуднти,  ако  се  не  докажо 
матернадна  штета.  (Ст.  Максимовић,  3(клрпа,  књ.  I.,  стр.  17.) 

*  Ово  Крстнћ  пяше  у  годнни  1869.,  и  тада  je  запета  то  био  јсдан 
од  најновнјнх  коиентара  грађ.  законика   аустрискота.  Али  и  ако  није 
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вели  да  у  дотичним  прописима  австриских  закона  по- 
гдавито  се  говори  о  штети  у  имању,  па  и  о  накнади 
такве  штете.  Штубенраух  изриком  веди  :  повреда  (иди 
као  што  он  каже,  умалење)  части  сама  по  себи  не  даје 
право  на  потраживање  накнаде  штете;  и  наводи  за 
доказ,  да  je  у  1858.  год.  највиши  суд  у  Бечу  у  својој 
пуној  седници  изрекао:  да  у  томе,  што  je  нево  неву 
женсву  обмануо,  те  сњом  у  недозвољеним  односима 
живео,  може  бити  основа,  да  обманута  женска  тражи, 
да  се  обманљивац  казни  ;  ад  не  и  да  јој  за  то,  што  je 
обманута,  те  што  je  тим  част  своју  изгубида,  даде  на- 
кнаду  у  новцу.  Stubenr.,  Commentar  d.  all.  GB.  II. 
457.  461. \ 

Ади  и  сам  Штубенраух  признаје,  продужује  Кр- 
стић,  да  одредбе  грађ.  завонива  о  накнади  штете  нису 
јасне  односно  питања  да  ди  може  бити  накнаде  за  по- 
вреду  части.  Сумњу,  у  том  погдеду,  подстиче  специадно 
§  1323.  тога  завоника,  јер  он  веди  да  у  потпуно  за- 
довољење  додази  и  то  да  се  „загдади  учињена  увреда*. 
Штубенраух  се  пита,   шта  je  у  право  законодавац  под 


више  тако  нов,  Stubenrauch-ов  комеятар  додази  непрестано  међу  Н2д- 
боље  коментаре  реченога  законика. 

Да  наведено  још  и  ове  коментаре  аустр.  грађ.  аак.: 

Р  ZeШer,  Commentar  über  das  allgemeine  bürgerliche  Gesetzbuch, 
Wien.  I.— IV.  1811—1818. 

2<>  Scheidlein  0.,  Handbuch  d.  österr.  allg.  Privatrechts,  Wien. 
1—3.    1814. 

3®  Schuster,  Theoretisch  pract.  Kommnetar  über  das  allg.  bürg.  Ges- 
B.,  1. 1818.  Prag. 

40  Nippel,  Erläuterungen  des  allg.  bürg.  GesB.  1.— 9.  Gratz  1830.— 1838. 

5®  Winiwarter,  Das  oesterreichische  bürgerliche  Recht,  systematisch 
dargestellt  und  erläutert,  Wien,  1836.— 1846.,  5  Bde. 

Ô**  Pfaff  und  )     Kommentar  eum  oester reichischen  cUgemeinen  burger^ 
>  liehen  Gesetzbucfie,L  (1.— 2.),   II.  (1.-5.),  Wien. 

Hofinann  )  1877.-1887. 

70  EUinger,  Handbuch  des  oesterreichinchen  Civilrechtes.  Wien,  1877. 
8®  Kirchstetter,  Commentar  emm  oesterreichiachen  allgemeinen  bür- 
gerlichen  Gesetgbuche  (mit   vorzügliche   Berücksichtigung   des   gemeinen 
deutschen  Privatrechtes),  Wien  und  Leipzig,  1894. 
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ТИМ  изразом  разуме  о,  додајући  да  Елингер  нема  право 
кад  веди  да  се  под  изразом  „загладити  увреду*"  разуме 
араво  обештеАења  у  томе,  што  Âe  се  увреда  јавно  оио- 
звати,  јер  се  у  законику  прави  јасна  разлика  између 
д^обештећења''  и  «заглађења  увреде**. 

Брстић  мисди,  противно  Штубепрауху,  да  je  §  1 323* 
консакрирао  и  право  на  накнаду  за  моралну  штету. 
Taj  пропиСу  вели  он,  под  ,,накнадом'  (Ersatz)  разуме 
ово:  а.  „Обештећење''  (Schadlosbaltnng),  а  то  je  наБнада 
Фактичке  штете;  б.  „Пуно  задовољење^  («намирење'' 
—  volle  Genugthuang),  то  јест,  накнада  за  д^изгубљену 
добит*,  односно  за  дуучињену  увреду*.  Завонодавац 
аустрискИу  закључује  Крстић,  прави  строгу  разлику  из- 
мену ФактичБога  обештећења  (накнада  за  damnum  emer- 
gnes)  и  обештећења  за  изгубљену  добит  (накнада  за 
lucrum  cessans)  с  једне  и  загла^евьа  увреде  („die  Til- 
gung der  yerursachten  Beleidigung^)  с  друге  стране;  и 
када  се  она  прва  два  обештећења  тичу  материалне  штете, 
онда  трећа  накнада  не  може  обухватити  таку  исту 
штету  већ  ј едино  штету  моралну. 

Брстић  жали  што  „%  1323.  аустр.  грађ.  зак.  није 
потнуно  унет  у  наш  грађ.  законик  (§  828.);  него  je 
преполовљен;  па  разлика  измеђ  обезштећења,  и  пот- 
пуног  задовољења  изостављена  je.  А  да  то  није  тако 
учи&ено,  ствар  би  многим  нашим  судовима  била  јаснија, 
појмљивија''.  Жаљење  коме  нема  места,  јер  разлог  овде 
означен  не  постоји.  §  1323.  аустр.  грађ.  зак.  унесен 
je,  у  начелу,  сав  у  наш  законик,  изузев  само  његове 
реченице  која  се  тиче  увреде  (»und  die  Tilgung  der 
verursachten  Beleidigung  erstreckt''),  na,  дакле,  и  она . 
разлика  између  обештећења  и  потпуног  задовољења. 
Разлика  je  између  нашега  законика  и  аустрискога  je- 
днно  у  техници.  Аустриски  законик  поставка  у  §  1323. 
правило  о  Фактичкој  штети  («der  erlittene  Schade ""), 
и  изгуб.Беној  добити  („der  entgangene  Gewinn''),  а  пи- 
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тање  о  томе  кад  ће  ce  дуговати  само  наБнада  за  Фак- 
тичку  штету  (обештећење  —  Schadloshaltung)  а  када 
пак  и  за  изгубљену  корист  (потпуно  задовољење  —  Volle 
GenagthnuDg)  расправљено  je  у  наредном  §  1324.,  по 
коме  се  потпуно  задовољење  даје,  ако  je  код  учиниоца 
штете  било  зле  намере  или  крајњега  небрежсња  (,,Iii 
dem  Falle  eines  aus  einer  böser  Absicht,  oder  aus  einer 
auffalenden  Sorglosigkeit  verursachten  Schadens  etc...''), 
док  ce  изван  тога  случаја  плаћа  само  обештећење.  Наш 
законодавац  поступио  je  мало  друкчије  :  у  §  818.  грађ. 
зак.  постављено  je  правило  о  накнади  Фактичке  штете 
(обештећење),  што  бива,  ако  je  код  учиниоца  штете 
било  само  лаке  погрешке  (culpa  levis),  док  се  у  §  819. 
истога  законика  говори  о  накнади  и  за  изгубљену  добит 
(потпуно  задовољење)  а  то  je  у  случају  „зле  намере 
или  крајњега  небрежева*". 

После  горњих  претходних  напомена,  Крстић  из- 
носи разлоге  оних  који  мисле  да  у  нашем  законодав- 
ству  нема  установе  накнаде  за  повређену  част.  Они  су 
четири  на  броју.  а.  дЧаст**,  „поштеве"*,  то  јест,  оно 
уважење,  одликовање,  поштовање,  што  некоме  његови 
суграђани  одају,  тако  je  нешто,  што  ce  не  може  про- 
ценити  ;  што  се  не  може  за  новце  купити  ни  за  новце 
накнадити^.  Накнада  штете,  међутим,  састоји  ce  у  једној 
суми  новаца  која  одговара  учињеној  штети;  претпо- 
ставља,  дакле,  такву  штету  која  се  даје  проценити,  а 
то  се  јасно  види  и  из  §  818.  грађ.  зак.  („....  онда  ваља 
да  се  штета  ироцени,  иа  ао  прогони  вредиост  наалати^) 
—  због  чега  се  не  може  говорити  о  штети  моралној, 
која  je  непроцењива.  б.  Реч  ^штета*  у  §  800.  грађ. 
зак.  означава  „уштрб  у  имању**,  дакле  материалну  штету, 
што  значи  да  иста  реч  има  тај  исти  смисао  и  у  §-у  822. 
грађ.  зак.  који  гласи:  „Штета  се  мора  и  она  накна- 
дити,  која  би  са  повредом  слободе  чије,  или  части  и 
поштења  или  имања  туђег  проузрокована  била**.    Овај 
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пропис  мислИу  дакле,  само  на  онај  случај  када  повреда 
д^ части  и  поштеша""  има  за  последицу  материалну  штету. 
Иначе,  ако  та  повреда  таквих  последица  шгје  икала, 
не  ноже  се  ни  каква  накнада  досуђивати.  в.  У  прилог 
кишљења  да  има  места  накнади  и  за  повређену  част, 
наводе  се,  истина,  и  §§  389.  грађ.  суд.  пост,  и  305. 
крив.  суд.  пост.,  од  којих  први  гласи:  ^Бад  тужитељ 
изгуби  парницу,  или  ако  и  добије,  али  не  докаже  узроке 
у  тачци  3,  4  и  5  §  394  и  тачци  3.  4.  и  5.  §  399., 
због  војих  je  обезбеђење  добио,  губи  новчано  јемство, 
које  ce  одмах  даје  дужнику  у  накнаду  за  штету  и  сро- 
моту...*"  (Замена  од  19.  ^Априла  1885.  год.  36.  41. 
стр.  135.),  а  други:  „Накнаду  за  иовреду  частпу  суд 
ће  према  величини  увреде,  према  стању  и  одношењу 
вако  оптуженог,  тако  и  увређеног  размеравати,  узима- 
јући  у  призрење  и  све  друге  околности**  (други  став); 
али  „Прописи  у  §  389.  грађ.  пост,  и  §  305.  крив,  пост., 
цитира  даље  Брстић,  не  могу  се  узимати  у  призрење 
онде,  где  je  реч  о  потраживању  накнадву  јер  се  ова, 
на  основу  прописа  у  законику  грађ.  потражује,  а  не 
на  основу  прописа,  што  се  налазе  у  завонима  о  по- 
ступку судском  у  грађ.  или  у  крив,  парницама''.  г.  На- 
послетку,  завршује  Крстић  цитирање,  „Увређени  има 
право  захтевати  да  се  пресуда,  којом  je  не  ко  осуђен 
за  то,  што  je  другог  у  вредно,  о  трошку  осуђеног  пе- 
чата,  те  тиме  се  заглађује  увреда**. 

Изложивши  разлоге  својих  противника,  Брстић  пре- 
дузима  ЊИХОВО  критичко  расматрање  и  долази  до  за- 
кључка  да  ти  разлози  не  стоје.  а.  Није  истина,  вели 
он,  да  штета  значи  само  материалну  штету.  Аустр.  грађ. 
законикподизразоМ;,штета''  разуме  сваки  у штрб,  (Nach- 
theil) па  дакле  и  уштрб  морални.  И  заиста  §  1293.  тога 
законика  овако  деФннише  штету:  „Schade  heisst  jeder 
Nachtheil,  welcher  jemanden  an  Vermögen,  Hechten  oder 
seiner  Person  zugefügt  worden  ist"  (прва  половина  тога 
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параграфа).  До  душеовај  прописније,  вели  Брстићуушао 
у  наш  грађ.  законик,  али  нема  спора  да  се  вомента- 
рист  овога  завоника  мора  и  код  решења  овога  питања, 
као  и  код  осталих,  обаврети  на  првом  месту  на  аустриски 
законик  који  му  ]е  служно  као  изворнив. 

Приметићемо,  од  своје  стране,  на  ово  да,  ?  ако 
§  1293.  аустр.  грађ.  законика,  није  унесен  у  наш  за- 
коник, ипак  je  овај  законик  усвојио,  у  једном  другом 
пропису,  горау  деФиницију  штете,  а  то  je  у  §  800., 
који  одговара,  ваљада,  §  1295.  аустр.  грађ.  завоника, 
и  који  гласи  овако:  д,Ко  другоме  штету  какву  учини, 
било  то  на  имању  туђем  или  правима  и  личности,  овај 
мора  ту  накнадити^.  У  осталом  Крстић  није  изгубио 
из  вида  тај  пропис,  §  800.  грађ.  зак.  ;  и  он  се  позива 
на  њега  да  утврди  да  термин  штета  „не  значи  само 
уштрб  у  имањуу  него  да  се  том  речи  означавају  и  друга 
оназађивања  ;  па  по  томе  дакле,  и  кад  je  реч  о  накнади 
штете,  не  треба  да  се  свагда  разуме  штета  материална, 
уштрб  у  имању;  него  и  друге  последице,  воје  из  не- 
правних  туђих  дела  произлазе  за  оног,  према  воме  су 
таква  дела  учињена*^. 

б.  Што  се  тиче  онога  разлога,  „да  се  „част*,  „по- 
штење"  неда  у  новцу  проценити,  да  се  „поштење* 
не  да  ни  купити,  ни  изгублено  новцем  накнадити*,  Кр- 
стић  тај  разлог  обара,  прво,  §-ом  820.  грађ.  законика 
који  изречно  вели  да  ће,  у  случају  повреде  тела,  кривац 
бити  дужан  повређеноме  платити  „за  претрпљене  бо- 
лове^.  Међутим,  вели  умесно  Крстић,  и  претрпљени 
Физички  болови  су  непроцениви  у  новцу,  што  ништа 
није  сметало  законодавцу  да  и  за  њих  загарантује  оште- 
ћеноме  право  на  накнаду.  И  кад  законодавац  даје  нак- 
паду  за  те  болове,  онда  би  било  нелогично  да  je  он 
одрече  за  случај  повреде  части,  када  увређени  „трпи, 
тако  да  се  изразим,  вели  Крстић,  болове  у  души,  који  су 
често  страховито  јачи  и  осетнији,  но  што  су  болови  у  телу*. 
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в.  у  прилог  еврга  мишАе^а  £рстиЬ  наводд»  осим  § 
820.  грађ.  8вк.,  још  ове  две  поантивне  одредбе,  о  ipojiuca  je 
напред  већ  било  речи,  а  то  су  §§  389.  гра^  и  SOö.  крив* 
суд.  пост..  §  389.,  воји  смо  горе  цитирали,  Јасно  je,  каже 
БрстнЬ,  поставио  раздику  измену  накоаде  за  гитету  и  на- 
кнаде  за  срамоту.^  Я  ма  да  се  пе  можемо  поносити  тине, 
да  су  нам  закоискн  прописи  у  гр^и^анским  посту пцина 
прецизно,  и  довољно  јуридичБи  стилизовани,  опет  за  то 
ваЈБда  би  врло  далеко  вшао  судија,  који  би  овако  јасан 
ааконски  пропис  обилазио,  и  губио  га  из  вида;  и  то  онда» 
&ада  исти  законски  пропис  стоји  у  свези  са  прописина  гра- 
^цског  законива,  војима  дајевеку  опредедеиост,јасност, 
и  потпуније  значење^  Јошјачије  аргуменат,  у  смисду 
Брстићевога  система,  §  305.  врив.  суд.  пост..  Првн  став 
тога  §-а  говори,  не  само  о  ,накнади  штете  или  изгубдене 
добити"  (аапщаш  emergens  и  lucrum  cessans),  већ  je  ту 
реч  још  и  о  навнади  ^за  повреду  личности  иди  части''. 
Други  став  истога  §-а  прецизира  завоиодавчеву  мисао 
о  навнади  за  повређену  част  из  првога  става,  јер  са- 
држи  овавву  одредбу,  која  нам  je  већ  позната:  »Нав- 
наду  за  повреду  части,  суд  ће  према  величини  увреде, 
према  ста&у  и  одноше&у  како  оптуженог  таво  и  увре- 
]^еног  размеравати,  узимцуЬи  у  призреье  и  све  друге 
при  том  оБолности''.  Несум&ива  je  ствар,  инсистира 
Крстић,  да  се  овде  не  циља  на  материалну  штету  воја 
би  могла  бити  проузрокована  повредом  части.  Jep  се 
материална  штета  мора  сва  накнадити,  без  обзира  на 
величину  увреде  из  које  je  она  проистекла  као  и  без 
обзира  на  личне  односе  изме]^у  учиниоца  увреде  и  увре- 
ђенога.  И  када  законодавац,  у  другом  ставу  §-а  305« 
крив.  суд.  пост.,  ипак  всјш  да  ће  суд  накнаду  за  повреду 
части  одмеравати  према  величини  увреде  као  и  према  одно- 
снма  оптуженога  и  увређенога,  онда  je  сигурно  да  je 
овде  реч  не  о  штети  материалној  него  о  штети  моралној. 


'  Курсив  je   КрстиЬев. 
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Истина,  у  противном  мишљењу,  истиче  се,  као  што 
смо  видели,  „да  се  на  прошгсе  у  гр|ф.  и  крив,  по- 
ступку, судови  не  ногу  обазирати  онда,  кад  je  говор 
о  законском  основу,  по  ком  неко  нешто  од  другога 
траљи;  јер  грађ.  законик  прописује  одношаје  међу  пар- 
ничарима  односно  њихових  права  и  дужности  а  не  за^ 
кони  у  судским  поступцима  ;  па  отуд  изводе,  да  се  по 
прописима  у  законима  о  пост.  суд.  у  гр|ф.  и  крив, 
парницама  не  могу  тумачити  закони  у  грађ.  законику*. 
Али,  на  ово  Крстић,  са  пуно  разлога,  одговара  :  да  je 
овде  реч  о  разумевању  извесних  прописа  у  грађ.  за- 
конику  и  да  се,  при  том  послу,  не  могу  никако  обићи 
§§  389.  грађ.  и  305.  крив.  суд.  пост,  који,  бавећи  ce, 
између  осталога,  оннм  истим  питањем  којим  и  §§  800. 
и  822.  грађ.  зак.,  морају  судији  и  коментаристу  слу- 
гити,  тако]^е,  као  податак  за  изналажење  воље  зако- 
нодавчеве  код  те  тешкоће:  да  ли  може  бити  накнаде 
и  за  моралну  штету  Î  ;,Па  у  томе,  вели  умесно  Брстић» 
и  лежи  један  од  најновијих  зад  атака  касац.  суда,  да 
законске  прописе  доводи  међу  се  у  свезу,  да  их  објасни, 
и  да  изглади  из  њих  сваку  супротност,  која  би  се  можда 
међу  њима  појављивала.  У  оваквој  радњи  својој  утвр- 
ђује  касац.  суд  своју  јуриспруденцију^. 

г.  Најзад  Крстић  расматра  и  побија  онај  аргуменат 
својих  противника  који  ce  састоји  y  томе  :  да  увређени 
добија,  својих  за  повреду  части,  задовољења  у  казни  опту- 
женога  и  у  штампању  судске  пресуде  којом  je  овај  осу- 
шен. Јер  не  треба  помешати  ове  две  ствари  :  казну,  која 
je  сатисФакција  држави  за  учињено  кривично  дело,  и 
накнаду  која  долази  да  заглади  штету  претрпљену,  од 
стране  туженога,  извршеном  забрањеном  радњом.  Пра- 
вило ово  важи  и  за  повреду  части.  Осуда  кривична  учи- 
ниоца  увреде  није,  у  исти  мах,  и  задовољење  увређенога 
за  претрпљену  моралну  штету.  И  онај,  лепо  примећује 
Крстић,  који  другога  телесно  повреди  добиЬе  законску 
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казну,  алн,  и  поред  ове,  §  822.  грађ.  sas.  досуђује 
повређеноме  наБнаду  за  претрпљене  болове.  А  што  ce 
тиче  публивовања  судске  оддуве  којом  je  учинилац 
увреде  важњеНу  јасно  je  за  свакога,  aase  Брстић,  да 
ce  њоме  не  даје  удесно  свагда  загладити  повреда  части. 
»Има,  вели  он,  таквих  срамних  дела,  која  једном  на 
неког  изнета,  па  све  да  je  то  учињено  без  икаава  основа, 
остављају  за  собон  вечиту  прљотину  на  ономе,  против 
вога  су  изнета.  И  што  ће  ce  више  нута  сномињати, 
људи  be  све  више  готови  бити  сунњичити  и  веровати. 
Уз  то  има  таввих  повреда  части,  при  војима  аад  би 
ce  повреда  јавно,  путем  штампе  обзнањивала,  тиме  не 
да  ce  не  би  загладила  учињена  повреда  части,  него  би 
се  иста  увеЬала''. 

Мишљење  Ерстићево  било  je  и  сувише  добро  до- 
кументовано  а  да  je  могло  остати  да  не  преовлада.  И 
заиста  Касациони  Суд  je,  у  једној  својој  доцнијој  од- 
луци,  напустио  ранију  своју  јуриспруденцију  и,  при- 
хватајући  Крстићево  тумачење,  одлучио  je  да,  no  нашем 
завонодавству,  има  места  навнади  за  повређену  част, 
и  аво  се  не  би  нивавва  материална   штета  утврдила. 

П.  Друго  питање  војим  ce  Крстић,  y  овој  својој 
расправи  бави,  јесте,  вао  што  смо  вазали,  ово:  ^Шта 
ће  бити  боље,  умесније,  и  правичније,  да  ce  y  будуће 
узавони  односно  тога  :  треба  ли  или  не  досуђивати  нав- 
наду  за  саму  повреду  части  ^?  На  ово  питање  Брстић 
не  даје  један  и  ватегоричан  одговор.  Он  je  противан 
томе  да  ce,  y  свавом  случају,  увређеном  призна  право 
на  навнаду.  j^Jep,  вели  он,  да  се  завонсви  нареди,  да 
се  за  повреду  части  свагда  мора  досудити  новчана  нав- 
нада  у  име  то.  да  се  задовољи  увређени,  лаво  би  се 
могло  лбити,  да  би  се  прево  мере  умножило  парнице 
због  повреде  части,  ваввих  парница  у  нас  већ  и  сад 
има  врло  много,  чему  je  узров  поглавито  то,  што  наши 
судови  сваву  опорију,  неучтиву,  срамотну  реч,  воја  се 
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другом  и  за  другог  каже  ;  што  сваку  и  у  животу  нај- 
обичнију  псовку  и  грдњу,  којв  су  код  нашег  народа 
по  готову  узречице  у  обичном  опоријвм  разговору,  уот- 
мају  за  увреду.  Да  се  у  оваквим  случајевима  досу^ује 
навнада  у  новцу  за  повреду  части,  нема  сумње  да  би 
се  врло  нагомилале  кривичне  парнице  ;  многи  би  људи 
често  навалице  тражили  да  их  други  увреди,  да  их 
опсује  ил  изгрди,  те  да  им  као  бајаги  таво  учини  по- 
вреду части,  само  да  добију  од  својих  увредитеља  нов- 
чану  навнаду;  и  најмање  случајева  би  било,  вад  би  се 
увређени  задовољили  тим,  што  су  њихови  увредитељи 
за  учињену  им  повреду  части  осуђени  на  вазну;  него 
би  се  парница,  због  повреде  части  изметла  у  начин 
без  посла  и  заслуге  доћи  до  новца*".  Брстић  се,  другим 
речима,  боји  да  се  не  би,  аво  би  се  поставило,  у  прин- 
ципу, да  вод  сваве  увреде  има  штета  навнадити,  од 
части  направила  роба  за  трговање,  онаво  ваво  се  то, 
и  данас,  ради  са  лавим  (а  често  и  са  тешвим)  повре- 
дама  телесним.  И  Крстић  се  овога  бојао  тим  више  што 
je  из  исвуства  знао  да  појединци  нису  увев  много 
осетљиви,  вада  се  њихове  части  тиче.  Jep,  ваво  би  се 
иначе  објаснило  то  да  се,  не  ретво,  увређени  изравнао, 
за  неву  суму  новаца,  са  оним  воји  га  je  увредио  Î  Човев 
са  више  частољубља  и  достојанства  не  задовољава  ее;, 
вод  увреда,  новчаним  навнадама,  већ  тражи  да  учинилац 
увреде  исвуси  завонсву  вазну. 

Крстић  долази,  давле,  до  завључва  да  само  онда, 
^аво  je  повреда  части  таква,  да  може  имати  за  после- 
дицу  оназађење  увређеног  у  имању  ;  или  да  може  увре- 
ђеног  оназадити  у  његовом  положају  или  у  његовој 
будућности  ;  то  ће  суд  на  потраживање  увређеног  до- 
суђивати  навнаду,  па  ма  да  повредом  части  није  про- 
узровована  нивавва  материјална  штета''.  Ово  значи  да, 
по  Крстићу,  треба  оставити  суду  да  оцени,  да  ли  je 
увреда  довоАно  јава  да  би  било  умесно  осудити  вривца 
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И  на  накнаду  за  моралву  штету.  Ако  суд  у  начелу  реши 
да  има  места  на&надн,  онда  „велжчину  накнаде  суд  ће 
одређнвати  свагда  према  ведичинж  увреде  ;  према  злим 
последицама,  воје  с^  могле,  или  воје  могу  нзаћи  за 
увређеног  ;  и  према  личном  положају,  и  личним  одно- 
шајима  увредитеља  и  увре])еног.^ 

Назори  Брстићеви  о  моралној  штети  напми  су 
примене  у  заасну  о  пггампи  од  18.  Д^кембра  1901. 
год.  по  чијем  члану  29.  ;,  Клевета  напета  приватним 
лжцвма,  казниће  се  затвором  од  једног  месеца  до  две 
године  дана  и  накнадом  оклеветаном  од  300  до  бООО 
динара^  аао  суд  по  захтеву  приватног  тужиоца  нађе  да 
јој  има  места*.' 

Последња  реченица  значи  да  суд  има  да  цени  да 
ли  je  увреда  толика  да  je  због  ње  увређени  могао  пре- 
трпети  већу  или  мању  моралну  штету,  онако  вако  je 
то  горе,  код  Крстића,  објашњено.  Овај  систем  задржан 
je  и  у  садашњем  закону  о  штацпу  (од  12.  Јануара 
1904.  год.)  са  том  само  разливом  што  je,  односно  ко- 
личине  накнаде,  закон  од  1901.  год.  био  одредио  и 
минимум  и  максимум,  док  je  закон  од  1904.  год.  од- 
редио само  минимум,  који  je  од  500  динара,  оставља- 
јући  суду  да  одлучи  да  ли  и  за  колико  треба  прећи 
ту  цифру. 


§.  XVI. 

Затвор  дужниа  по  прошонма  ваших  закона 

(§.  §.411.  412.  и  т.  д.  грађ.  пост.) 

(Штамюшо  у  Нралдџ  од  год.  1870.,  бр.  Ь  2  и  3.). 

Крстић  овде,   на  првом   месту,   констатује   да   се 
дужник  може  за  дуг  ставити  у  притвор  само  тако,  ако 


А  Овај  закон  о  штампи  исцрпно  и  јасно  коментарисао  je  Г.  Гргур 
Миловановић,  у  свомо  ваљаномв  делу  О  слоболној  штампп  у  оиште.  Бео- 
грм  1901.  год.. 
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поверидац  још  нема  против  њега  извршне  одлуке  судске 
којом  je  он  на  плаћање  осуђен.  Притвор  дужниЕа  јесте 
једно  од  сред  става  за  обевбеђења  —  а  то  се  види  и  по 
томе  што  се  §§  411.  à  420.  гра^.  суд.  пост,  који  са- 
држе  одредбе  о  њему  надазе  у  глави  четрнаестој  истога 
законика,  која  носи  овакав  наслов  :  „О  средствима  обед- 
беђења*"  —  што  претпоставља  једно  право  извршном 
судском  оддуком  joui  неутврђено,  из  чега  излази  да  се 
не  може  одобрити  притвор  дужника^  аво  овај  услов  шгје 
испуњен,  т,  ј.  аво  je  поверидац  против  дужнива*  већ 
извојевао  осудно  решење  иди  пресуду:  извршној  од- 
луци  није  потребна  обезбеда,  вада  повериоцу  за  њу 
стоји  на  расподожењу  принудна  егзевуција  из  §§  464. 
и  491.  à  497.  грађ.  суд.  пост.,  Све  што  може,  у  оваввом 
сдучају,  чинити  поверидац  у  погдеду  дужнива  воји  не 
би  имао  ниваввог  имања,  то  je  да  од  њега  тражи  да 
положи  отвривајућу  завдетву  (§  296.  гра^.  суд.  пост.), 
у  воме  циљу  може  се,  по  §  300.  истог  завонива,  упо- 
требити  и  притвор  дужнива  вао  принудно  средство,  воји 
траје  дов  дужнив  завдетву  не  положи,  а  најдуже  за 
годину  дана. 

Овако  je  мишљење,  вели  Крстић,  Касациони  Суд 
дао,  године  1866.,  министру  правде.  У  остадом,  спо- 
гдедом  на  §  417.  грађ.  суд.  пост.,  Касациони  Суд  није 
ни  могао  дати  друвчији  одговор.  Што  се,  пав,  тиче  — 
додајемо  ми  —  остадих  средстава  за  обезбеђење,  а  спе- 
циадно  прибедешве  и  забрано,  може  се  сасвим  поставити 
питање:  да  ли  се  она  могу  тражитн  и  добити  и  после 
свршеног  спора,  на  основу  осуднога  решења  или  пре- 
суде?  Jep,  онаво  исто  као  што  може  бити  потребе  да 
се  обезбеди  једно  тражбено  право  воје  још  није  било 
предмет  спора,  исто  таво  може  се  тавва  потреба  по- 
јавити  и  за  тражбину  воја  je  извршном  одлувом  судсвом 
утврђена  :  извршна  одлува  судсва  ни  мало  не  мења,  са 
гледишта  сигурности  наплате,  положај  повериочев.  Аво 
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дужниБ  нема  чиж  овај  дуг  да  измири,  повериоцу  неће 
битв  ни  од  вакве  вористи,  у  том  погледу,  оддука  протнв 
дужника  добнјена.  Затнм,  ни  један  од  оних  прописа  у 
глави  четрнаестој  rpi^.  суд.  пост,  воји  говоре  о  при- 
белепщи  и  забрани,  не  забрањују  изречно  обезбеду  из- 
вршне  одлуке  судске  тим  средством.  Шта  више,  §  377. 
истога  законива,  воји  веди  да  се,  код  стављ1ша  обез- 
беђења,  д,Обвезаностдоказује  пуноважним  изправама...'' 
даје  се  тумачити  у  горњем  смисду,  пошто  je  извршна 
одлзгва  судсва  ,,пуноважна  неправа''. 

Истина,  у  волнво  je  реч  о  прибелешци,  питање  нема 
нравтичне  вредности  стога  што  новерилац  воји  има  из- 
вршну  одлуву  о  дугу  има,  за  обезбеду  овог,  много  боли 
пут  него  што  je  трахење  прибелешве,  а  то  je  :  судсва 
хнпотева  на  воју  он  има  право  по  тач.  1У.  интабул« 
уредбе.  Попис,  на  воји,  тавође,  тавав  новерилац  има 
право  по  §§  462.  и  464.  у  вези  са  §  469.  грађ.  суд. 
пост.,  изостаје,  таво  исто,  у  овом  погледу  иза  интабу- 
лацвје,  пошто  се  он  не  добија  таво  одмах  вао  инта- 
булација. 

Али  питање  je  од  замапшога  правтнчног  значаја  вод 
забране.  Jep,  на  првом  месту,  попис  по  §  469.  грађ.  суд. 
пост.,  вао  што  и  мало  час  приметисмо,  може  вод  нолицисве 
власти  да  застане  —  а  то  се  Фавтичви  врло  често  и  догађа 
— (^ио  услед  нагомнланостн  посла  те  власти  било  из  дру- 
гих разлога  ',  а,  на  другом  месту,  повериоца  воји  je  тра- 
жмо  попмс  ранг  je,  не  од  дана  вога  je  он  овај  захтевао,  већ 
од  дана  вада  je  попис  извршен,  вао  што  се  видм  из  §  469. 


>  7  остждом  в  сан  мжомодЈша«  у  $  4вв.  rp^V  сјд.  ioct.  дтје  во- 
лшщщсжо}  шлшсгш  једжа  рок  од  lenuecr  ллжл  за  latpMe&e  ioeboueoJb 
оснв  тога,  ве  воже  докв  жре  оювеве  ДЈжвввове  да  кврввв  вјтвв  свој 
Afr  BJUtB.  Само  аво  cf  сдЈгчајевв  вредвнђевв  j  довјвв  $-ј  466.  гра^ 
суд.  Boci.  од  19.  аврвда  lè-^ô.  Ciô.  41.  стр.  1S».>,  воввс  в  врощев/  во- 
вретввх  спарв  ва  захтев  во»€рвова  вора  взарвва  »вдаст  олтшх  јчш- 
BVTB*.  Лдв  у  врассв  то  олмах  жрот^же  се  често  м  некодвко  дава  ва 
в  велела. 
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грађ.  суд.  пост..  Међутим,  вабрАнасе,  по§40в.  грЦ.  суд. 
пост.,  „мора  И8вршйти  ястога  дана,  кога  je,  за  забрану, 
полицијска  власт  иризшла  судски  валог,  или  најдаље  сутра 
дан,  аво  je  удаљеније  место  на  коме  се  забрана  извршжти 
HMa*"  (Допуна  од  14.  јула  1898.  год.).  На  тај  натан,  слу- 
заећи  се  забраном,  поверилац,  који  яма  язвршну  одлуку, 
нре  ће  добити  попис  и,  са  њим,  залогу,  него  употребом 
пописа  из  §  469.  грађ.  суд.  пост..  Затям,  поверилац  који 
je  добио  забраиу  и  попис  има  ранг  не  од  дана  иввр- 
шенога  пописа  већ  од  дана  када  je  забрану  тражно,  а 
на  основу  §  381.  грађ.  суд.  поступка.  Дакле  за  забрану 
односно  ранга  повериоца  важи  исто  правило  Roje  и  за 
арабелегаку  (§  381.  грађ.  суд.  пост.)  и  хипотеку  (тач, 
XVn.   интаб.  уредбе). 

Из  овога  се  јасно  видн  интерес  питања:  да  ли  ое, 
и  за  случај  извргане  одлуае  судске,  ноже  тражити  за- 
брана. Рећн  ћемо  да,  у  колиео  нам  je  то  познато,  су- 
дови  то  питање  решавају  у  аФирмативном  смислу. 

Пошто  je  утврдио  да  се  притвор  дужника  може 
тражити  само  до  извршнога  осуднога  решења  или  пре- 
суде,  Крстић  прелази  ва  главну  тему  своје  расправе, 
а  то  je  ова:  под  којим  се  условима  може  захтеватх  и 
добити  притвор  дужника. 

Држећи  се  §-а  411.  грађ.  суд.  пост.,  Брстнћ  за 
притвор  обавезиога  тража  ове  погодбе:  1^  Да  дужннк 
нема  имака  из  кога  би  се  поверилац  могао  наплатиш, 
услов  воји  мора  поверилац  доказати,  по  правилу  actori 
iMimbit  probatio.  У  пракси  повериоци  то  доказују  уве- 
рењем  полициске  односно  општинске  власти  у  чцјем 
ресору  дужнмБ  станује,  има  свој  домицил  (§  28.  грађ. 
суд.  пост.).  ^,2*,  Да  буде  суду  показано,  да  би  се  могло 
осујетнти  поверите.аево  потражнвање;  кад  се  дужннк 
не  би  ставио  у  притвор  **.  А  узима  се  да  je  овај  услов 
испуњен,  ако  се  докаже  да  се  дужник  крије,  или  да 
се  спрема  да  бега  или  да  je  већ  почео  бегати. 
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Само  такс,  аво  су  оба  ова  услова  испуњена^  може 
дужшгк  бятя  стављен  у  притвор,  иначе  не.  Ово  значи, 
да,  не  само  да  дужннк  щи  шла  имања^  ади  који  се 
spHje  или  се  спрема  да  бега  или  који  je  веЪ  почео 
бегати,  не  може  бита  ватвореи,  већ  ово  не  може  бити 
ня  са  оним  дужником  који,  истина,  нема  имавьа,  али  који 
нити  се  прще  нити  се  стрема  да  бега  нити  je  ееЯ  исчео 
бегйти.  Је^  притвор  je  средство  за  обезбеђење,  а  упо- 
треба  тога  средства  претпоставља  да  je  тражбина  по« 
вериочева  у  опасности.  Ове  опасности  нема  ни  у  једном 
од  горња  два  случаја.  Ако  дужник  има  имања  из  кога 
се  поверилац  може  наплатнти,  примање  овога  није  ни 
најмање  у  опасност  доведено  зато  urro  се  дужник  крије 
или  се  спрема  да  бега  или  je  већ  почео  бегати  :  пове- 
рилац се  данас  наплаћује  не  из  личности  дужннкове 
—  као  што  je  то  било  у  римском  праву  у  коме  je  по- 
вертлац  могао  и  самога  дужника  продати  за  наплату 
дута  —  већ  из  његовога  имања.  Ако  пак  дужник  нема 
има&а,  али  je  он  ту,  у  месту  пребивања,  ни  тада  није 
тражбина  његовога  повериоца  у  опасности  :  дужник  ће, 
може  бити,  наћн  начина  да  повериоца  измири,  када  je 
већ  ту. 

Али,  овакав  систем  код  питања  о  притвору  дуж- 
ника има  једног  противника,  једног,  истина,  али  врло 
великог,  највећег  који  може  бити  у  овим  стварима,  а 
то  je  —  сам  закон.  И  заиста,  ево  како  гласи  §  411. 
грађ.  суд.  пост.  ,,Осим  случаја  нзложеннх  у  §  131.  сте- 
цишног  поступка,  поверите*,  који  испуни  што  се  у  §  377. 
прописује,  може  захтевати,  да  се  дужник  стави  у  при- 
твор, кад  докаже,  да  овај  нема  никаквог  имања,  или 
кад  основну  сумку  покаже,  да  се  дужннк  крнје  или 
спрема  да  бега,  или  да  je  већ  почео  бегати,  да  би  осујетно 
испуњење  обвезаности".  Из  стилизације  овога  прописа 
јасно  излази  да  je  за  став.ьан»е  дужника  у  притвор  доста 
то  да  он  .,немя  никаквог  има&а''.  Осим  тога  за  прттвор 
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дужника  више  ништа  не  треба:  речица  гии  soja  наве* 
дени  пасус  §-а  411.  одваја  од  осталога  дела  тога  на- 
ређења  најбоље  то  nosasyje.  Брстића  ипак  ни  овакав 
противник  није  збунио.  Он,  да  би  аргуменат,  основан 
на  наведеном  §-у,  обеснажио,  износи  такве  раздоге,  да 
нас  je  у  истини,  и  пород  веливе  контрадивције  измену 
његовога  система  и  законсве   редакције,  поколебао. 

Ерстић  се,  најпре,  позива  на  прошлост  да  ку  она 
објасни  садашњост.  Прошлост,  то  су  законици  о  грађ. 
суд.  поступку  од  1853/  и  I860*..  Првиодтадва  заво- 
ника  изречно  je  тражио  да  поверилац  докаже  не  само 
да  дужник  његов  нема  имања  већ  и  то  да  се  он  спрема 
да  бега  или  je  већ  побегао  (§§  562.  и  563.).  Сама  та 
околност  што  дужник  није  имао  никаквог  имања  није 
била  довољна  за  притвор.  Законик  од  1860.  год.  имао 
je  у  §  207.  одредбу  по  којој  се  дужник  могао  притво- 
рити,  „кад  поверилац  докаже  да  се  дужник  спрема  да 
бежи,  или  je  већ  почео  бежати,  а  нигде  никакаог  имања 
нема".  Дакле,  вели  Крстић,  када  су  оба  ранија  грађ. 
суд.  поступка  захтевала,  за  притварање  дужника,  не  само 
то  да  он  никаквог  имања  нема,  већ  још  и  његово  спре- 
мање  за  бегство  или  сам  Факат  бегства,  сасвим  je  ло- 
гично да  je  такав  исти  систем  изаконика  од  1865.  год.. 
Речица  или  која  везује  пасус:  „кад  докаже  да  овај 
нема  никаквог  нмања''  за  остале  реченице  у  §  411.  дошла 
je  ту,  у  место  снопе  щ  j едино  непажњом  законодавчевом. 

У  истом  смислу,  као  и  законици  од  1853.  и  од 
I860.,  јесте  и  аустриски  грађ.  поступак  од  1852.  год., 
који  je  служио  као  изворник  судском  поступку  нашем 
од  1865.,  што  je,  нема  спора,  каже  Брстић,  такође  један 
доказ  да  je  горње  тумачење  §-а  411.  грађ.  суд.  пост, 
тачно.  „Јер  у  §   396  законика  аустр.  о  грађан.   пост. 


^  Од  21.  Октобра.  А.  Ђорђевић,    Теорија   грађанеког  еудског  ао- 
етуиксц  прва  половина,  страна  10.. 

*  Од  12.  Фебруара.  А.  Ђор1^евнћ,  op  cit,  врвг  половина,  ctp.  tO. 
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ОД  год.  1852.  каже  сеизмеђу  осталог,  да  коже  дужник  пре 
започете  и  свршене  аарниде  ради  ар0дахране  —  рад 
обезбеђења  —  vorsichtsweise  —  бити  стављен  у  притвор, 
кад  нма  основу  за  сумњу,  да  je  рад,  да  бегством,  или 
кријењем  од  поверитеља  хоће  да  избегне,  да  не  плати 
свој  дуг,  или  иначе  да  учини,  што  je  учинитя  дужан. 
Поверитељ  je,  по  австр.  законику  дужан  да  покаже  не 
само  то,  да  му  се  дужник  крије,  или  да  хоће  да  бега, 
него  и  то,  да  би  бегством  луоюнилсовшл^  његово  —  повери- 
тељево  —  потраживање  могло  доћн  у  опасности''.  Огуда 
ако  се  дужник  не  крије  нити  се  спрема  да  бежн,  не 
ноже  се  сматрати  да  je  повериочево  примање  у  oaa-^ 
сности,  због  чега  не  може  бити  говора  ни  о  обезбе^ењу 
тога  примања  путем  притвора  дужниковога. 

Дале  Крстић  заснива  своје  мишљење  и  на  после- 
днцама  које  се  апсолутно  не  би  могле  примити  а  ко- 
јима  би  противна  интерпретацвја  §-а  411.  водила.  U 
збила,  ако  се  на  место  мл«,  у  том  §-у,  не  би  читало 
Uy  онда  би  се  могао  у  притвор  ставити  и  онај  дужник 
који  се  само  крије,  или  сб  спрема  да  бега  или  je  веЬ 
побео  да  бега,  ма  да  тај  дужник  има  имања.  Међутим, 
било  би  непојмљиво,  да  се  једно  лице  чщи  су  пове- 
риоци  његовим  имањем  обезбеђени  може  ставити  у  при- 
твор само  зато  што  хоће  да  се  удали  из  места  у  коме 
пребива!  Такво  тумачење  неће  сигурно  прихватити  ни 
један  судија.  А  таквом  резултату  води  §  411.,  ако  би 
се  он  буквално  разумео,  т.  ј.  ако  се  оно  или  не  би 
заменило,  при  његовој  примени,  ел  и.  А  када  се  једном 
та  замена  ивврши,  онда  отпада  и  тумачење  да  се  дужник 
може  притворити  само  зато  што  je  без  имања. 

Ово  последње  тумачење,  продужује  Крстнћ,  сасвим 
бж  наменило  карактер  притвора.  Као  што  je  и  напред  ка- 
зано,  притвор  je  средство  за  обезие1|ење  дуга.  Ме}^утим, 
он  би  тај  карактер  нзгубио,  ако  би  га  повери.1ац  могао 


'  Бпх^^в  ј«  KpcTibei. 
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захтевати  само  зато  што  дужник  нема  имања.  У  таквом 
систему  притвор  би  био,  у  главном,  не  средство  за  овм- 
беђење  дуга  већ  средство  за  наалату  ЛУЩ  наплату  при- 
нудну.  Таввом  схватању  противе  се,  вели  Ерстић,  сами 
законски  прописи,  „из  којих  се  јасно  и  несум&иво  види,  да 
je  код  нас  у  §  411.  грађ.  пост,  притвор  дужнива  усвојен 
само  и  ј  едино  као  средство  обезбеђења;  а  не  због  друге 
неве  привривене  цели.  Уз  то  достојанство  завонодав- 
ства  не  допушта  ни  да  се  помисли,  да  су  при  ствара&у 
невих  завона  имале  се  на  уму  неве  свривене,  потајне 
цели;  па  стога  мисао,  да  „притвор  дужнива"*  није  по 
нашим  завонима  само  „средство  обезбеђења'',  него  и 
нева  „изнуда",  та  се  мисао  мора  од  судно  вао  по  све 
не  умесна  одбацити".  Овом  Крстићевом  резоновању  ваља 
додати  и  онај  аргуменат,  изнесен  у  расправи  Г.  Ъ.  Не- 
сторовића,  Ilpureop  дуоюника  као  средство  обезбе^ења 
(„Правне  расправе  и  чланци"",  I.,  стр.  17.),  да,  вада  би 
се  притвор  сматрао  као  принудно  средство  за  наплату, 
§.  417.  грађ.  суд.  пост,  био  би  неразумљив:  тај  пропис 
наређује  да  се  дужнив  има  одмах  пустити  у  слободу 
чим  пресуда  или  решење  о  дугу  постане  извршно.  При- 
твор, као  средство  за  наплату  дуга,  не  би  се  могао  упо- 
требпти  баш  онда  када  једино  има  места  егзевуцији,  а 
то  je  када  je  о  спорном  праву  изишла  извршна  одлува 
судсва  !  А  кад  се  већ  притвор  узме  као  средство  обез- 
беђења,  онда  се  мора  узети  и  то  да,  за  притвор,  није 
довољно  да  je  дужнив  без  имања.  Jep  у  чему  би  се  то 
поверилац,  воји  би  свог  дужнива  само  зато  што  он  нема 
иман»а,  притворно,  обезбедио?  Напротив,  његова  траж- 
бина  баш  би  тада  постала  несигурна  :  и  заиста,  дужник 
у  слободи  може  још  зарадити  и  повериоца  исплатити, 
док  je,  наравне,  дужник  у  притвору  лишен  могућностн 
да,  на  тај  начин,  повериоца  измире.  Тек  тада,  када  се 
притвор  дужнива  без  имања  услови  његовим  вријењем 
пли  спремањем  да  бега  може  он  осигурати  наплатЈ'  no- 
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вериочевога  потраживања.  Дужник  који  je  у  свом  месту 
цребивања,  који  В1фа  повериоца,  вшпе  ће  се,  вероватно, 
трудити  да  свој  дуг  исплати  и  тако  бригу  са  себе  скине, 
него  дужниЕ  који  je  напустио  своје  место  становања  и 
одседио  се  бидо  у  нвЕН  други  крај  своје  земље,  било 
чак  и  у  веку  другу  државу.  За  иовериоце  важи  оно 
исто  што  и  за  љубав  :  loin  des  yeux  loin  da  coeur  (да- 
леко од  очију  далеко  од  срца). 

У  самој  ствари,  ми  ипак  не  видимо,  п  после .  ових 
објашњења,  како  то  притвор  може  обезбедити  поверио- 
чеву  наплату.  Њиме  истина  поверилац  може  моментално 
вадржати  дужника  од  бегства,  али  се  дужник  напослетку, 
пошто  решење  или  пресуда  против  њега  постане  из- 
вршном,  мора  пустити  из  затвора^  после  чега  он  опет 
има  могућности  да  отпутује  :  видели  смо  да  се  дужник, 
када  судска  одлука  против  њега  донесена  постане  из- 
вршном,  не  сме  више  притварати. 

Због  тога  Г.  Ъ.  Несторовић  јамачно  обезбедно  деј- 
ciBO  притвора  и  објашњава  на  један  други  начин.  У 
својој  горе  поменутој  расправи  („Ыравне  расправе  и 
чланци**,  1.  стр.  18.  и  19.)  он  налави  да  je  притвор 
средство  за  обезбеђеае  зато  што  он  ставља  повериоца 
у  могуЬност  да,  против  дужника,  издејствује  извршну 
одлуку  судску  помоћу  које  ће  поверилац  го  нити  дуж- 
ника у  његовим  перегринацијама.  „Дужник,  вели  Г.  Не- 
сторовић,  тада  може  ићи  куд  год  хоће,  јер  по  кон- 
венцией о  узајамној  помоћи  у  судским  делима,  власт 
стране  земље  извршиће  такву  пресуду  чим  јој  се  ре- 
довним  путем  достави**  (стр.  18.). 

Ово  објашљење  већ  више  задовољава,  али  нас 
ни  оно  потпуно  не  убеђује.  Jep,  пре  свега,  сред- 
ствима  обезбеђења  осигурава  се  реализација  права 
а  не  задобијање  осуде  Ауоесникове.    Одлука  судска,  као 


1  Он  се  после    тога  момента   може  задржати   само  дотле  док  се 
не  би  заклео  да  нема  никаквог  имања  (§§  300.  и  301.  грађ.  суд.  пост.) 
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што  ce  зна^  ништа,  y  принципу^  не  ствара,  jap  она  има 
једино  декларативно  дејство,  она  констатује  правни  од- 
нос  који  je  међу  странкама  постојао  и  пре  спора.  Од- 
лува  судска,  давле,  не  увећава  ни  најмање  cOdiBen^jy 
дужникову,  чнгје  ce  имовно  стање,  наравно,  није  могло 
услед  ње  изменити.  Због  тога  сама  осуда  дужника  није 
ниваБва  обезбеда  права  повериочевога  сате  тачке  гле- 
дишта.  Она  у  толиво  осигурава  повериоца  што  му  Mose 
дати  titulus  acquirendi  за  залогу  (хипотеку  или  попис), 
али,  ако  дужник  има  имања,  поверилац  може,  под  усло- 
вима  у  закону  предвиђеним,  добити  залогу  и  без  суд- 
све  извршне  одлуве  (осуднога  решења  или  пресуде), 
прибелешвом  или  забраном.  У  осталом  и  из  самих  од- 
редаба  грађ.  суд.  поступва  о  средствима  обезбеђења 
види  се  да  се  ту  под  обезбеђењем  не  мисли  на  задо- 
бијање  судсве  одлуве  већ  на  стицање  залоге  односно, 
вод  обуставе,  на  обезбеђивање  добра  ово  вога  се  спор 
води  (§  421.  à  425.  грађ.   суд.  пост.). 

Осим  тога,  сам  Факат  да  je  дужнив  побегао  из 
места  свога  домицила,  таво  да  се  не  зна  где  je,  ништа 
не  смета  повериоцу  да  противу  њега  може  добити  осуду. 
Он  je  може  добити  по  §  30.  грађ.  суд.  пост,  по  воме: 
^За  оне  воји  иначе  ван  отачаства  живе,  и  за  оне  во- 
јима  се  нивако  стално  место  пребивања  у  Србији  не 
зна,  а  немају  у  Cpôign  ниваввог  неповретног  имања, 
надлежан  je  онај  суд,  који  je  за  тужитеља  надлежан**. 
Каво  ће  ce,  пав,  бранити  интереси  дужнива  у  овом 
случају,  то  je  ствар  судсве  процедуре,  у  воју  немамо 
потребе  овде  улазити  (§  76.  грађ.  суд.  пост.).  За  тим, 
поверилац  би  могао  често  свог  дужнива  тужити  и  вод 
страног  суда,  аво  би  му  знао  место.  Таво  н.  пр.  има 
међународних  вонвенција  војима  ce,  y  погледу  судсве 
надлежности,  страни  и  домаћи  поданици  изравнавају. 
(В.,  на  пример,  нашу  конвенцију  са  Аустро-Угарсвом 
о  узајамној  помоћи  у  судсвим  делима  од  год.,  1881  чл. 
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1.).  7  неким  државама,  sao  j  Белгији  (L.  Durand,  Essai 
de  droit  intematiotud  privé,  p.  435)  по  самим  унутраш« 
ЊИМ  законима  судови  се  оглашују  увек  за  надлежне, 
бб8  обзира  на  страначво  својство  парничара.  (Наравно, 
тужени  мора  имати  у  дотичној  туђој  држави  домицил 
иди  бар  резиденциЈу).  У  Француској,  страни  поданик, 
ако  je  ту  домицилиран,  има  право,  према  тумачењу  чл. 
14  Франц,  грађ.  зав,  од  стране  јуриспрудепц1де,  по- 
дићи  тужбу  код  Француског  суда,  чак  и  против  оног 
лица  које  би  било  поданик  исте  државе  које  и  он,  ту- 
жилац,  и  ако  оно  не  би  имало  у  Францу ској  домицил. 
(В.  Nouvelle  Bévue  pratique  de  droit  international  privé 
de  G.  Horn,  Paris,  année  1905,  p.  315  et  316).  Du- 
rand, пак,  (Essai  de  droit  international  privée  p.  434  et 
suiy.)  поставља,  односно  надлежности  судова  Францу- 
ских  наспрам  странаца,  најгенералније  правило. 

После  свега  овога  остаје  да  ce  запитамо:  па  у  чему 
ce  то  овда  састоји  обезбедни  еФекат  притвора  због  дуга? 
Он  се  састоји  у  томе  што  ће  дужник  који  нема  имања, 
а  има  прикривеног  новца,  вероватно  платити  повериоцу, 
благодарећи  притвору.  А  када  се  притвор  овако  буде 
разумео,  онда  се  он  може  допустити  само  по  том  ос- 
нову што  дужник  нема  имања.  Примедба,  како  би  се 
притвор  тако  схваћен  претворио  у  принудну  наплату,  док 
je  он  само  једно  средство  за  обезбеду,  далеко  je  од  тога  да 
буде  десизивна.  Jep,  када  поверилац,  помоћу  притвора 
дужника  који  нема  јавнога  и  познатога  имања,  долази 
до  наплате  свога  примања|  било  пгго  га  je  дужник  сам 
измирио  (он  je  имао  непознатога  имања  —  новаца),  било 
што  га  je  неко  други,  рођак,  пријатељ,  исплатио,  као 
што  Крстић  предвиђа,  онда  je  очигледно  притвор  обез- 
бедио  реализирање  повериочевога  права,  резултат  коме 
се  тежи  и  код  прибелешке  и  забрано. 

Напослетку,  није  конклудентна  ни  примедба  осно- 
вана на  §  417.  грађ.  суд.   пост,    по  коме    се   дужник 
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ина  пустити  кад  пресуда  идн  решење  о  дугу  до- 
стане  извршно  —  примедба  која  иде  на  то  да  покаже 
да  горње  схватање  о  обевбедном  дејству  прнтвора  дуж- 
ника  није  тачно.  Jep,  дужник  се,  после  реченога 
момента,  не  може  оставити  у  притвору  просто  зато 
што  би  то  бидо  бесциљно  :  кад  а.  он  није,  за  све  време 
док  je  трајадо  суђеље,  пдатио  повериоцу,  онда  га  веро- 
ватно  ни  после  донесено  одлуке  о  дугу  пдатити  неће. 
А  ако  je  поверидациздејствовао  оддуку  судску  у  једно 
време  када  je  дужник  имао  имања  из  кога  се  je  пове- 
рилац  могао  наплатити,  поверилац  нема  право  трг^^^ити 
доцније  његов  притаор  за  случај  да  дуждик  више  нема 
имања,  зато  што  je  поверилац  крив  што  je  пропустио 
извршити  своје  решење  или  пресуду  онда  када  je  то 
било  могућно.  Допустити  му  да  данас  може  дужника 
притворити,  то  значи  допустити  повериоцу  да  може,  а&о 
му  се  прохте,  не  тражити  на  време  наплату,  већ  че- 
кати  да  дужник  остане  без  имања  па  га  онда  при- 
тварати  ! 

Али  има,  против  нашега  схватања  обезбеднога  деј- 
ства  притвора  дужника,  и  овај  приговор  који  je,  мислимо, 
јачи  од  горњега.  Од  две  ствари  једна  :  или  дужнив 
нема  имања  или  има;  ако  je  први  случај,  л  ако  се  увиђа 
да  притвор  није  нивакво  обезбеђење:  он  ту  не  помаже 
ништа  повериоцу  у  реализирању  његовога  права,  јер 
притвор  нема  ту  мај^иску  моћ  да  дужника,  који  нема 
имања,  преобрати  у  дужника  који  има  имања  ;  има  ли, 
пак,  дужник  прикривених  добара,  тада  могу  наступити 
ова  два,  случаја  :  дужник,  и  ако  je  притворен,  неће  свој 
тајни  новац  да  употреби  на  исплату  повериоца,  што 
значи  да  тада  притвор  промашава  свој  цил»,  ништа  по* 
вериоцу  није  обезбедио;  или  ће  он  овога  измирити  и 
пре  притвора,  а  то  ће  рећи,  да  у  том  случају  наплата 
повериоца  није  дошла  као  последица  притвора  дужника^ 
већ  je  она  била  резудтат  добре  воље  дужникове. 
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Ипак,  и  када  се  дејство  притвора  сведе  на  ове 
границе,  он  се  показује  као  средство  обезбеђења.  Он 
осигурава  наплату  оном  поверпоцу  чији  дужник,  истина, 
нема  познатога  имања  али  има  прикрпвених  добара  а 
Еоји  неће  да  свој  дуг  измири  на  леп  начин.  Ако  таквог 
дужника  бојазан  од  притвора  намора  да  плати  пове- 
риоца,  притвор  ће  се  тада  показаги  у  збиљи  као  једао 
средство  обезбеђења. 

Најјачи  je  аргуменат  против  оваквог  тумачења 
§-а  411.  грађ.  суд.  пост,  то  што,  ако  би  се  узело  да 
се  може  дужник  ставити  у  притвор  само  зато  што  он 
нема  имања,  поверилац  би  пмао  право  онда,  с  погледом 
на  стилизацију  тога  параграфа,  да  тражи  и  притвор 
таквог  свог  дужника  који  до  душе  има  довољно  имања 
да  га  може  исплатити,  алп  који  се  крије  или  се  спрема 
да  бега  или  који  je  већ  почео  бегати,  а  то  се,  као  што 
смо  и  равије  казали,  апсолутно  не  може  примити. 

Али  с  друге  стране  тако  исто  није  лако  примити 
ни  замену  реченице  или,  у  §  411.,  речицом  w.  Или 
je  једно  а  и  je  друго,  и  судија  који  би  у  закону  свако 
или  замењивао  са  и  направио  би  се  законодавцем,  тач- 
није  направио  би  се  једним  бићем  које  стоји  изнад  са- 
мога  законодавца,  пошто  би  он  његово  дело  кориговао. 

У  последње  време  јуриспруденција  Касационога 
Суда  (прво  одељење)  je  у  том  смислу  да  ce  притвор 
дужника  може  одобрити  само  зато  што  дужник  нема 
имања.  Првостепени  Суд  за  град  Београд,  својпм  ре- 
шењем  од  29.  Октобра  1904.  год.  бр.  28.951.,  био  je 
одбио  повериоца  који  je  тражио  притвор  свог  дужника 
зато  што  поверилац,  и  ако  jo  подноо  био  доказ  о  томе  да 
дужник  нема  иман>а,  није  био  утврдио  још  и  то  :  да 
се  његов  дужник  кријо,  да  се  спрема  да  бега  или  да 
je  био  већ  почео  бегати  (§  411.  грађ.  суд.  пост.).  Ка- 
сациони  Суд  (прво  одељење),  са  три  гласа  против  два, 
пожиштио  je  то  решење  нижега  суда,  својим  решењем 

CÜOIIKHIIHA    H.    КГСТИЋА  lô 
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ОД  15.  новембра  1904.  год.  бр.  10.882.,  из  тога  разлога 
што  je,  за  притвор  дужника,  довољно  то  да  он  нема 
вмања.  Из  овога  решења  не  види  се  каво  Касациони 
Суд  доводи  у  склад  то  своје  тумачење  прве  половине 
§-а  ill,  са  другом   половином  његовом. 

Касациони  Суд  се,  у  своме  решењу,  сасвим  умесно 
позива  и  на  §  412.  грађ.  суд.  пост..  По  овом  пропису 
суд  дужника  неће  притварати,  ако  би  он  потраживан>е 
повериочево  ^,савршено  оповргао*  или  би  доказао  да 
има  имања  из  кога  би  се  поверилац  могао  намирити, 
или,  најпосле,  ако  би  га  довољно  обезбедио.  Међутим, 
законодавац  не  вели  ништа  о  томе  да  би  суд  имао  пу- 
стити  дужника,  ако  би  он  изјавио  да  се  неће  крити  нити 
бегати,  изјава  за  коју  би  могао  дати  гарантије.  Ако  се 
један  дужник  не  би  могао  притворити  под  тим  ј единим 
условом  што  нема  имања,  већ  би,  осим  тога,  требао  и 
онај  услов  који  се  односи  на  његово  кријење  и  бегаље, 
онда  не  видимо  зашто  законодавац  није,  у  §-у  411., 
казао  да  чим  тај  други  услов  отпадне,  дужник  не  може 
бити  стављен  у  притвор,  ма  да  он  није  ничим  повериоца 
обезбедио,  већ  je  и  даље,  у  овом  погледу,  поверилац 
остао  у  истом  положају. 

Нека  нам  je  допуштено  да,  у  дону  ну  ове  интер- 
претације  највишега  суда,  скренемо  пажљу  на  ове  ре- 
Флексије  којима  би  се,  зар,  могло  бар  покушати  да  се 
оно  или  не  замени  са  w,  па  да  се  опет  не  може  дужник 
који  није  инсолвентан  ставити  у  притвор  само  зато  што 
би  се  он  крио  или  спремао  да  бега  или  би  почео  већ 
бегати. 

Покушај  овај  стоји  у  вези  са  објашн»ен»ем  онога 
услова  за  притвор  дужника:  да  дужник  нема  имаши. 
Како  треба  тај  услов  схватити  ?  Неоспорно  je  да  je  тај 
услов  испуњен  када  дужник  нема  баш  никаивог  нма&а. 
Али  quid  у  случају  да  дужник  има  нмања  али  je  оно 
презадужено,  тако  да  поверјИоцу  пзвесном  не  остаје,  од 
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"гога  његовог  имања,  ништа  2  Да  ли  н  такап  поверилац 
Mose  тражити  притвор)  Јер  н  ако  дужник,  говорећи 
у  опште,  има  имања^  он  je  алсолутно  без  овога  са  гле- 
дишта  тога  повериоца  :  за  једног  яовериоца  дужник  који, 
истина,  има  добара,  али  чија  су  добра  апсорбована  траж- 
бинама  других  поверндаца  (заложпнх),  раван  je  дужнику 
који  je  сасвим  без  добара. 

И  ако  je  ово  тачно,  инак  такав  поверидац  не  би 
могао  захтевати  притвор  дужвика^  само  и  једино  по 
основу  његове  арезадуоюеносги,  пошто  §  41L  грЈф.  суд. 
пост,  вели  да  ће  ce  дужник  ставиа'и  у  притвор  кад  до- 
каже  ;,да  овај  нема  никаквог  вмања'',  а  за  дужника 
који  има  имања,  ма  оно  било  и  презадужено,  не  може 
се  рећи  да  нема  никаквог  имања. 

Али  да  ли  законодавац  онанвог  повериоца  каквог 
смо  ми  горе  претпоставили  оставља  апсолутно  без  икакве 
заштите?  То  би  било  нелогично,  када  се  има  на  уму 
да  je  такав  поверилац  исто  тако,  као  и  онај  чији  дужник 
нема  никаквог  имања,  сигуран  да  ве  може  доћи  до 
свога  потраживања.  Зар  се  на  такав  случај  не  би  могла 
применити  друга  половина  §-а  411.  грађ.  суд.  пост., 
у  којој  стоји  да  ће  ce  дужник  ставити  у  притвор,  ако 
поверилац  „основну  (ваљда  основану)  сумњу  покаже, 
да  се  дужник  крије,  или  спрема  да  бега,  или  je  већ 
почео  бегати,  да  би  осујетио  испуњење  обвезаности"? 
Другим  речима,  све  дотле  док  би  презадужени  дужник 
остао  у  своме  месту  пребивања  и  не  би  чинно  ништа 
од  онога  што  стоји  у  наведеном  пасусу  §-а  411.,  по- 
верилац, који  н^  може  да  се  из  дужникове  имаовике 
наплати,  не  би  могао  тражити  његов  притвор.  Али  он 
би  на  овај  имао  право,  чим  би  се  такав  дужник  почео 
крити  или  би  се  спремао  да  бега  или  би  већ  почео  бегати. 

Овакав  систем  могао  би  се  овако  објаснити.  Ми 
смо  видели  да  je  притвор  дужника  средство  помоЬу 
кога  ће  поверилац  приморати  дужника  да  износе  при- 
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кривени  новац,  ако  га  има,  и  њиме  га  испдати.  Пола- 
зеки  од  овога,  ми  не  допуштамо  да  поверилац  ноже 
притворити  оног  свог  инсолвентног  дужнива  воји  седи 
у  своме  домицилу,  не  сирена  се  да  бега  нити  je  већ 
почео  бегати.  Такав  презадуженидужнив^врловероватно, 
нема  новаца  привривених.  По  правилу  лица  воја  имају 
дугова  на  имању  труде  се  да  ове  исплате  и  тако  своја 
добра  ослободе  терета,  због  чега  таква  лица  неЬе  новац 
ни  прикривати  :  зашто  то  чинити,  када  она,  употреблу- 
јући  готовину  коју  би  имала  на  исплату  својих  дугова, 
у  толикој  мери  ослобађају  своју  имаовину,  у  неку  руку 
ову  откупљују  и  попова  прибављају?  Сасвим  je  тачна 
она  Француска  пословица  :  Qui  paye  ses  dettes  s'enrichit 
(који  плаћа  своје  дугове  богати  ce).  Осим  тога,  такав 
дужник,  остајући  y  својој  околини,  као  оно  војник  на 
бојном  пољу,  даје  тиме  на  знање  да  он  хоће  да  ce 
бори,  хоће  да  своје  дугове  исплати  и  своја  добра  за- 
добије  опет  на  ел  обод  но  руковање,  а  то,  спора  нема, 
јесте  једна  гарантија  да  ће  и  поверилац,  вога  он  за 
сада  својим  имањем  не  обезбеђује,  бити  у  ближој  или 
даљој  будућности  плаћен. 

Али,  ако  се  презадужени  дужник  спрема  да  на- 
пусти своје  место  пребивања,  онда  се  ситуација  мења. 
Пре  свега,  она  нада  да  ће  бити  измирен,  воју  je  по- 
верилац имао  по  том  основу  што  дужник,  не  оставла- 
јући  своје  пребивалиште,  стављау  изглед  своје  материално 
побољшање,  отпада  у  том  случају.  Затим,  дужнивЈбоји 
има  намеру  да  напусти  своје  огњиште  и  да  иде  у  туђ 
свет  чини  вероватном  повериочеву  претпоставку  да  он 
има  прикривеног  новца,  помоћу  кога  мисли  да  отпутује 
и  да  се  издржава  бар  за  извесно  време.  Стога  допу- 
стити  притвор  таквог  презадуженог  дужника,  значн- 
обезбедити  евентуално  наплату  његовог  повериоца. 

Међутим,  дужник  који  никаквог  имања  нема  ноже 
сасвим,  пре  него  онај  који  има  дугова  али  има  и  имања. 
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да  има  прикривееог  новца.  Тавав  дужнив  нема  мате- 
риалног  рачуна  да  испл1^ује  своје  повериоце^  јер  пошто 
ce  љегоћо  стање  карактерише  искључиво  пасивом,  mi- 
mis<-OM  ( — ),  то,  у  најбољем  сдучају,  то  јест,  да  све 
своје  дугове  нсплати,  његово  стање  биће  равно  нули 
( —  n  +  n  =  0).  Док,  видеди  смо,  таво  није  са  оним 
дужнивом  који  има  нмања  али  je  презадужен.  Свавя 
динар,  дат  у  отплату  дуга,  обевбеђује  њему  за  тодиво 
активе  (жг  претностављамо  да  он  има  оноливо  исто  автиве 
волико  и  насиве)  :  +  п  (автива)  —  п  (пасива)  +  10  ди- 
нара (отпдата  дуга)  =  -ј-  10  динара.  Из  чега  излааи  да 
ирезадужени  дужнив,  воји  има  имања,  сасвим  je  и  мате- 
риално,  а  не  само  морално,  заинтересован  да  своје  дугове 
плаћа,  т.  ј.  да  новац  не  врије. 

Ми  нисмо  имали,  разуме  се,  намеру  да  се,  при- 
вазујући  горњу  расправу  Крстићеву,  опширно  бавимо 
пнтањем  о  притвору  дужнива,  већ  смо  само  хтели  да  ове 
реФлексије  пружимо,  узгредно,  читаоцима,  ваво  бисмо, 
и  од  своје  стране,  учинили  један  мали  прилог  за  ре- 
шење  тешкоћа  воје  наше  законодавство  подстиче  вод 
питања  о  ус^овима  за  притвор  дужнива. 

У  осталом  наше  je  мишљење  да  би  ову  установу 
требало  сасвим  укинути.  Видели  смо  горе  ваввим  тешко- 
ћама  њена  примена  води.  Осим  тога,  рђаве  стране,  данас 
бар,  претежу  овде  добре,  а  то  je  знав  да  та  институција 
не  одговара  том  основном  правилу  правних  установа  :  да 
ове  установе,  ако  не  могу  имати  варавтер  истине  у 
егзак'гним  наувама,  треба  бар  да  представљају  релативне 
истине,  то  јест,  да  код  н>их  има  више  добра  него  зла. 

На  крају  своје  студије  о  притвору  дужнива  Кр- 
стиЬ  се  задржава,  у  неволико,  на  начину  интерпрети- 
рања  закона.  Он  прво  вонстатује  ^да  највећи,  најсветији 
интереси  државни  и  у  опште  соцщални  ишту,  да  ce 
судије    строго  закона  држе,  и  да  строго  '  по  закинима 


*  Курсав  je  Крстићев. 
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еуде".  Али  ово  се  интерпретиционо  правило  може  при- 
менити  само  тако  ако  су  судије  начисто  са  зиачењем 
законског  ирописа.  Међутим,  ако  je  закон  нејасан  или 
непотпун,  онда  ^судија  треба  да  даде  закону  између 
разних  значења  оно,  које  he  најбоље  одговарати  и  цели, 
у  којој  je  и  закон  донет;  и  правди,  која  треба  у  за- 
конским  прописима  да  се  огледа.  Судија  не  треба»  не 
сме  бити  автомат^  машина,  која  без  мозгања  вршн  свој 
посао;  него  судија  треба  да  буде  филозоф  у  овај  мах 
кад  суди  по  закону,  јер  само  ће  тад  одговорити  високоме 
и  врло  тешкоме  позиву  своме.  За  законодавство  мора 
се  мислити,  да  je  хтело  узаконити  оно,  што  je  најбоље; 
па  за  то,  кад  се  нађе  судија  у  сумњи  о  значењу  неког 
законског  прописа,  ja  не  знам,  да  би  могао  друкчије 
урадити,  него  да  даде  закону  значење  оно,  по  коме  ће 
се  закон  показати  као  најбоље  и  најумесније  наређење**. 

Овај  завршни  део  Крсггићеве  студије  показује  да 
ce  je  y  тумачењу  закона  Крстић  држао  класичнога  ме- 
тода, т.  ј.  метода  рациойадистичког.  Jep,  по  Кретину, 
прво,  ако  je  закон  јасан,  судија  га  мора  применитп  без 
обзира  на  друштвене  прилике  у  којима  се  закон  при- 
мењује.  Ако  je  закон  нејасан  или  непотпун,  треба  га 
протумачити  и  попу  нити  тако  како  ће  се  „закон  пока- 
зати као  најбоље  и  најумесније  наређење".  А  то  нај- 
боље  и  најумесније  наређење,  судија  ће  докучити  по 
„цели,  у  којој  je  и  закон  донет  ;  и  правди,  која  треба  у  за- 
конским  прописима  да  се  огледа"".  Taj,  пак  циљ  закона 
то  je  онај  циљ  који  je  законодавац  имао  y  виду,  када 
je  закон  донет,  а  та  правда,  то  je  она  коју  човек  у 
себи  налази  по  самој  природи  својој. 

Као  што  видимо,  Крстпћев  судија  ce  имао  пздво- 
дпти  из  социалне  средине  свога  времена,  он  je  имао 
ирећи  преко  нових  друштвених  прилика  и  потреба  и 
пренети  се  у  доба  законодавства  ;  ући,  тако  да  кажемо, 
у  душу  законодавчеву,  те  на  тај  начин  сазнати  оно  што 
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je  он  хтео.  Метод  данас  напуштен,  или  који  се  бар  на- 
пушта.  Садашњи  судија,  по  новијем  учењу,  треба  да 
ЦИЉ  закону  тражи  не  у  ономе  што  je  законодавац  не- 
када  хтео,  већ  у  ономе  што  би  он  сада  хтео,  а  сумње 
нема  да  би  законодавац  данас,  код  дотичнога  питања, 
водио,  на  првом  месту,  рачуна  о  стању  кудтуре  и  о 
Социалним  чињеницама. 

Ми  смо  о  овом  новом  духу,  код  питања  о  начину 
тумачења  закона,  говорили  доста  опширно  у  својој  ра- 
спри Један  иоглед  на  еволуциоиистичку  аравну  школу, 
(Глас  LXXIV  Краљ.  Српске  Академије  Наука  и  Умет- 
ности),  где  смо  изнели  и  приговоре  који  се  могу  учи- 
нити  и  чине  се  том  новом  духу. 


§.  XVIL 

Куповгна  без  тапнје  и  интабулацвја  непохретног  имава 

(§§  292.  278.  299.  314.  грађ.  зак.). 

(Штампано  у  Српским  Иовинама  од  год.  1875.,  бр.  118.,  119.,  120.,  1Й1.; 

122.  123.,  124.,  125.,  126.,  127.,  128.  и  180.). 

Под  овим  насловом,  који  опет  стоји  под  једним 
другим  опширнијим:  „Правна  питања.  Разумевање  и 
•гумачење  законских  прописа*,  Крстић  je  објавио  у 
Сриским  Ноеинама  од  1875.  год.  једну  CÉojy  студију 
из  приватнога  права  која,  по  важности  и  интересант^ 
ности  теме,  долази  међу  најзначајније  расправе  његове: 
У  њој  Крстић  претпоставља  јвдан  прилично  тежак  слу- 
чај  сукоба  између  купца  непокретног  добра  и  повериоца 
који  je  на  исто  добро  ставио  хипотеку  (интабулацију). 

Пре  него  што  пређемо  на  излагање  онога  што  у 
реченој  студији  Крстићевој  има,  ми  ћемо  учинити  пеке 
своје  претходне  напомене  ради  бољега  разумевања  овога 
Крстићевога  рада. 

Најпре  ћемо  споменути  правило  да  сваки  има  право 
своја  добра,    како   покретна  тако  и  непокретна,  заду- 
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ЖЋТЋ,  право  изведено  из  власти  коју  има  власниЕ  једног 
добра  да  овим  располаже  (§§  28.  и  211.  грађ.  зак.). 
Jep  lus  abutendi,  воје  има  свави  титулар  права,  не 
обухвата  само  непосредно  располагање  (отуђење)  било 
уз  накнаду  (продаја  и  куповина,  промена)  било  без  на- 
кнаде  (поклон),  већ  ins  abutendi  сад  ржи  у  себи  и  власт 
посреднога  располагања  (отуђења)  т.  ј.  власт  задужења. 
PI  заиста,  задужење  повлачи  за  собом  евентуално  као 
последицу  отуђење  јавним  надметањем,  а  поименце 
опда  ако  дужник  не  би  мирним  путем  дуг  исплатио 
(§§  304.,  312.  и  320.  грађ.  зак.).  Због  тога  су  стари 
француски  правници  и  вазали  за  залогу  :  Elle  а  le  venin 
à  la  queue  (она  нма  отров  у  репу)  ! 

Као  антитеза  овом  правилу  истиче  се  једно  друго 
правило  :  да  пиво  не  може  туђе  добро  задужити,  пра- 
вило воје  проистиче  из  начела  да  пиво  није  властан 
туђим  правом  располагати  (§  29.  грађ.  зав.).  Ношто, 
вао  што  мало  час  видесмо,  задужење  јесте  посредно 
отуђење,  то  би  онда,  аво  бинево  туђе  добро  задужио, 
значило  да  он  може  располагати  оним  што  није  ње- 
гово.  Ово  друго  правило  има  се  применити,  наравно, 
не  само  тада,  аво  смо  заду  жили  добро  воје  нивада  није 
било  наше,  већ  ни  онда,  аво  смо  то  урадили  са  једним 
добром  воје  je  невада  било  наше  али  воје  није  било 
наше  у  моменту  задужења.  Задужење  je,  у  овом  по- 
следнем случају,  за  садашњега  власнива  дотичнога  до- 
бра res  inter  alios  acta  онаво  исто  вао  и  у  првом 
случају. 

Давле,  да  ли  ће  залога  коју  je  извесно  лице  одо- 
брило на  невој  ствари  вредети  или  не,  то  зависи,  пз- 
међу  осталога,  и  од  тога:  да  ли  та  ствар  томе  лицу 
припада  ? 

Питање  ово  може  да  изазове  тешвоће  у  случају 
аво  je  дужнив  задужио  једно  добро  које  je  било  не- 
вада његово.  Залога,  од  дужника  уступлена  (ми  узи- 
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мамо  најобичнији  случзј,  да  je  залогодавац  y  исто  време 
и  дужниБ),  биће  овде  пуноважва,  ако  je,  у  тренутку 
задагања,  духник  још  бно  B^iacHEK,  односно  она  неЬе 
постојатИу  ако  je  у  том  времену  он  већ  бно  престао 
бити  С0ПСТВ9ННК  добра  о  коне  je  реч. 

Као  што  видимо,  тешБоћа  код  овога  случаја  за- 
лагања  своди  се  на  питање:  кога  момента  онај  који 
једно  добро  отуђује  губи  вдасннштво  на  њему? 

Ако  je  добро  покретно  (мн  Ьемо  увек  у  даљем 
разлага&у  у  овом  параграфу  претпостављати  да  се  тиче 
залагања  извесне  ствари,  нокретне  или  ненокретне, 
узимајући  термин  ствар  у  њеном  данашњем,  ужем, 
смислу,  а  не  у  оном  у  коме  га  je  узео  наш  законо- 
давац  у  §  182.  грађ.  законнка,  држећи  се  у  томе  свога 
изворника,  грађ.  зак.  аустрискога,  и  старе  доктрине), 
онда  траденс  преетаје  бити  сопственик,  не  од  момента 
постојања  titulus-a  acquirendi  (основа  прибав&ања)  веЬ 
од  момента  взвршенога  modus  acquirendi,  то  јест,  од 
момента  предаје  (традиције).  И  ово  правило  не  важи 
само  за  односе  странака  према  трећим  лицима,  већ  и 
за  саме  односе  међу  странкама.  Систем  који  je  наш 
эаконодавац  узео  из  аустрискога  грађанскога  законика 
(§§  226.  и  285.  нашега  и  §§  425.  и  426.  à  430.  аустр. 
грађ.  зак.)  и  који  je,  у  приличној  мери,  друкчији  него 
систем  Нпполеоновога  кодекса.  Отуда,  ако  je  духник 
једну  своју  покретну  ствар,  после  отуђења  њенога, 
истина,  али  пре  предаје,  дао  у  залогу,  ова  je  п)но- 
важна,  jep  je  у  моменту  залагања  он  био  још  власник 
од  те  ствари  и  могао  ју  je  слободно,  по  §  314.  граЈ^ 
зак.,  заложитп.  Бар  ово  je  еигурно  у  погледу  пове- 
риоца  bona  fide.  За  залогопримца  равнодушна  je  оба- 
веза  коју  je  дужник,  у  погледу  исте  ствари,  имао  на- 
спрам  прибавиоца  (акципиенса)  :  ти  њихови  односи 
нпшта  се  њега  не  тичу.  H  обрнуто,  од  онога  момента, 
како  je  предаја    нокретне    ствари  извршена,  залагање 
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њено  од  стране  дужника  било  би  залагање  rei  alinae, 
због  чега  таква  залога  не  би  вредела  (§  314.  грађ. 
законика).  У  осталом  такав  дужник  tie  би  могао  у  том 
случају  ствар  ни  предати  повериоцу,  вао  што  то  зах- 
тева  §  307.  грађ.  закон.,  пошто  je  нема  у  рувама.  Али 
баш  и  да  претпоставимо  да  je  она  и  после  предаје 
остала  вод  њега  (случај  constitutum  possessorium-аЛ 
опет  би  се,  ако  jy  je  дужник  заложио,  имао  применити 
§  314.  грађ.  зав.,  јер  je  он  заложио  туђу  ствар.  Ово 
je  сигурно,  у  воливо  je  реч  о  повериоцу  mala  fide,  дов, 
што  се  повериоца  bona  fide  тиче,  могао  би  се  он,  по 
нашем  мишљењу,  позвати  евентуално  на  §  221.  грађ. 
завонива  по  тумачењу  аналогијом  и  помоћу  аргумента 
а  fortiori  (или  :  ко  може  више  може  и  мање). 

Питање  je  вомпливованије,  аво  je  заложено  добро 
непокретно.  И  овде  има  два  случаја  изван  дисвусије. 
Црви  je  овај  :  траденс  (продавац,  повлонопримац,  раз- 
мењивач)  отуђено  непокретно  добро  још  није  аредао 
акципиену,  т.  ј.  овај  још  није  ушао  у  уживање  при- 
бављене  ствари.  У  таквом  случају  несумњиво  je  да  je 
траденс,  и  поред  закљученога  уговора  о  преносу  сво- 
јине,  још  власник  дотичнога  добра,  због  чега  га  он  може 
пуноважно  оптеретити  хипотеком,  односно  повериоци 
могу  на  њему  добити  пуноважно  ирибелешву  (§  393. 
грађ.  суд.  пост.)  или  нопис  (§  469.  гр^.  суд.  пост.). 
Jep,  вод  нас,  вао  што  je  познато,  уговор,  сам  по  себи, 
нема  за  дејство  да  пренесе  својину  ни  у  односима  стра- 
нава,  и  аво  je  он  имао  за  предмет  неву  rem  certam. 
Правило  узето  из  грађ.  зак.  аустрисвога,  воји  je  овде 
усвојио  римсву  доктрину  а  од  кога  je  Франдуско  за- 
конодавство  одступило,  пошто  по  њему  уговор  у  мало 
час  претпостављеном  с^учају,  пренаша  ipso  facto,  и 
пре  предаје,  својину  inter  partes.  Други  несумњив  случај 
je  овај:  траденс  je  акципиенсу  издао  тапију  на  усту- 
пљеном  му   добру,    после    чега   на  то  добро  он,  тра- 
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денс,  стави  хипотеку  за  рачун  неког  свог  повериоца. 
Разуме  се  да  ова  хяпотека  нема  ннАакве  правне  вред- 
ности: издањем  тапије  дужник  je  деФиннтивно  пре- 
сгао  бнти  сопственик  добра  и  стога  га  није  могао  за- 
дужити  (§  314.  грађ.  зак.  у  вези  са  Интаб.  Уредбом). 

Аля  како  he  бнти  онда,  ако  je  продавац  (узмнмо 
само  случај  продаје  и  куповине,  пошто  се  Крстић  у 
расправи  горе  означеној  тим  случајем  и  бави)  предао 
купцу  у  «ФактичБо  притежање'',  као  што  ое  Брстић 
изражава,  продато  добро,  ади  му  тапију  издао  није? 
Да  ли  ће  тада  вредетн  хинотека  коју  продавац  стави 
на  продато  добро? 

Одговор  на  ово  завися  од  решен»а  тога  питања: 
ко  je  власвику  у  повазаном  елучају,  од  продатога  добра? 
Да  ли  je  ово,  у  ме]^увремену  од  Фактичке  традиције 
добра  иа  до  издања  тапије,  продавчево  или  купчево? 
Ако  je  оно  у  том  интервалу  времена  продавчево,  онда 
га  овај  може  оптеретити  залогом,  саобразно  §§-има 
211.  и  314.  грађ.  зав.,  а  ако  je  купчево,  такво  право 
продавац  не  би  имао. 

То  je  питање  којим  ce  БрстиЬ  y  својој  студији 
овде  бави.  Он  га  je  овако  Формулисао: 

;,Ко  има  више  права  на  неко  непокретно  добро: 
да  ли  онај,  који  га  купи  од  сопственика,  па  га  у  свом 
притежању  држи  не  добивши  од  продавца  тапије? 

.или  она]  продавчев  поверилац,  који,  да  би  своје 
потраживање  обезбедио,  стави  интабулацију  на  непо* 
кретно  добро,  које  je  повериочев  дужник  купцу  продао 
и  у  Фактичко  притежање  предао,  али  на  које  добро 
купац  од  продавца  није  добио  Tannjy?"* 

КрстиЬ  најпре  вели  да  се  такво  питање  не  би 
могло  поставити  у  ј одном  законодавству  у  коме  има 
баштинских  књига;  и  ако  се  оно  код  нас  истиче,  то 
je  зато  што  ми  у  таквим  књигама  оскудевамо.  ;,Има 
тридесет  година,  каже  КрстиЬ,    од  како  je  издат  и  у 
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ЖИВОТ  уведен  грај^ански  законик.  Још  тада  би  речено 
да  Ье  бити  заведене  баштинске  Бњиге,  па  у  тој  пред- 
поставци  увршћени  су  у  гр|фански  законик  многи  про- 
писи, који  немају  значења,  воји  су  мртво  слово  за  то 
што  немамо  баштинсБИх  књига.  За  тих  тридесет  година 
збише  се  у  земљи  толике  реФорме,  толике  промене, 
измените  се  толики  попечитељи  правосудија,  и  министри 
правде,  издане  су  читаве  књнге  закона  ;  —  али  питање 
о  баштинским  књигама  налази  се  у  оном  истом  стању, 
у  ком  се  налазаше  пре  30  година,  —  ми  баштинских 
књига  ни  данас  немамо,  и  што  je  још  горе,  као  да  на 
озбиљних  изгледа  нема,  да  ћемо  их  скорим  добити^. 
Ми  ове  речи  Крстићеве  нюодимо  етога  што  оне,  на 
жалост,  и  данас  вада  je  од  њих  протекло  скоро  три- 
десет и  три  године,  имају,  од  нечетка  до  краја,  своју 
актуелност,  И  данас  се  у  пракси  и  код  судова  по- 
јављују  оне  многобројне  тешкоЬе  и  компликације,  код 
питања  односно  приватних  права  на  непокретним  до* 
брима,  од  којих  нам  je  Крстић  навео  неколико  врло 
драстичних  примера. 

Крстић  нас,  затим,  упознаје  са  су  деком  праксом 
која  се  тиче  питања  о  сукобу  између  хипотекарног 
повериоца  к  купца  без  тапије.  „У  некем  случају,  веди 
он,  где  je  купац  налазећи  се  у  притежању  купљеног 
непокретног  добра,  тражио  да  се  скину  интабулације, 
које  су  продавчеви  повериоци  ставили  на  продато  добро 
после  продаје,  и  после  предаје  продатог  добра  у  Фак- 
тичко  држање  купцу,  један  од  првостепених  судова 
нашао  je,  да  се  измеђ  купца  и  продавчевих  повериоца 
родио  сукоб  о  стварним  правима  на  непокретно  добро  ; 
да  се  спор  о  том  сукобу  има  решити  по  времену,  кад 
je  које  право  јавним  путем  утврђено;  јер  »по  §  292. 
грађ.  зак.  и  по  највишем  решењу  од  13.  јула  1850. 
год.  В.  Л?  1197.  промена  хосподара  непокретности 
вала  да  je  убаштињена;  а  по  §  326.  грађ.  зак.  право 
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залоге  добија  ce  убаштињењем  (ннтабулацијом)^.  По 
оваквид  раздозина  суд  je  првостепеви  одбио  купца  од 
тражења,  да  ce  скине  внтабулација  са  добра,  које  je 
он  куппо  и  испдатио,  а  на  које  су  после  продаје  про- 
давчеви  повериоци  ставидн  били  интабулацију''. 

По  жалбп  купчевој  ова  ствар  дође  пред  Касациони 
Суд  који,  у  свом  одељењу,  поништи  одлуку  прво- 
степеног  суда,  а  из  ових  разлога:  ,,По  §  200.  грађ. 
зак.  државина  je  тврда  и  има  силе  и  важности,  кад 
je  правична.  то  јест,  на  праву  основана,  које  ће  бити 
онда,  кад  туј^а  права  остану  неповређена.  То  правило 
yTBpi^e^O  je  и  прописом  у  §  §  202.  и  223.  гр.  зако- 
ннка**.  На  основу  ових  законских  прописа,  вели  Крстић, 
у  Кае.  суд  изрече,  да  жалилац  као  купац  савестан  je 
држалац;  као  такав  мора  остати  у  државини,  докле 
год  неко  други  не  покаже  јаче  право  на  дотично 
куплено  имање;  да  прописи  §§  298.  и  299.  говоре  о 
пренашан>у  ствари  предајом,  и  да  између  парничара 
нема  у  томе  спора,  јер  се  они  не  парниче  ни  по  основу 
својине,  пи  по  основу  државине,  него  по  основу  залоге, 
а  о  залози  важи  пропис  §  314.  гр.  зак.  који  каже,  да 
залога  на  ту^у  ствар  не  вреди''. 

Али,  првостепени  суд  не  прими  ове  примедбе  Ка- 
сационога  Суда,  већ  на  њих  да  своје  противразлоге. 
у,  Првостепени  суд  рече,  наставла  КрстиЪ,  да  се  право 
својине  аадобија  прибављањем,  које  мора  имати  пуно- 
важан  основ,  и  законски  начин  (§  §  225.  и  226.  грађ. 
законика).  И  куповина  je  закони  основ  за  прибављање 
ствари;  али  уз  то  ce  изискује  и  законски  предаја.  За 
предају  непокретних  ствари  нарочито  je  законодавац 
определио,  да  се  убаштињавају  аромене  госаодара  код 
судова  oKpyotcmix,  но  до  уређења  баштинских  књига  да 
служи  потвр]^на  тапија,  која  ће  исту  правну  важност 
имати,  коју  и  убаштињења  имају.  Тако  je  речено  у  § 
292.  грађ.  законика,  и  у  највишем  решењу  од  13.  јула 
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1850.  год.  В.  J6  1197.  У  предложеном  спорном  слутају 
нема  оваког  начина  предаје  ствари  сарам  треЯега  који 
je  своје  право  залоге  по  §  307.  грађ.  вак.  судсюм 
путем  задобио  на  продату  земљу.  Суд  првостепени  отуда 
изводи,  да  залога  није  стављена  на  ту^у  ствар.  те  за 
то  интабулације  одржава,  наводећи  да  интабулацнјама 
ништа  не  смета,  што  je  дотично  добро  у  државжни  ту- 
жиочевој  (куичевој),  кад  му  државина  ннје  законска 
по  наредби  §  299.  грађ.  законика,  па  за  то  долази  до 
закључка,  да  тужилац  (купац)  не  можеимативеЯе  право 
(на  дотично  купљено  и  после  куповине  интабулацијом 
за  дугове  продавчеве  оптерећено  добро)  од  туоюених 
(продавчевих  поверилаца)  по  самој  ранијој  куповини^.^ 

После  овога  конфликта  између  одељења  Каса- 
ционога  Сз'^да  и  суда  првостепенога,  ствар  je.  разуме 
се,  морала  доћи  пред  општу  седницу  Суда  Касационога, 
која  je,  каже  Крстић,  са  већином  —  са  7  гласова 
против  6  —  нашла  д,да  су  противразлози  првостепенога 
суда  умесни  ;  и  по  томе  изречено  je  као  правило  :  да 
поверилац,  има  араво  ставити  интабулацију  на  неио- 
кретно  добро,  које  je  његов  дужник  продао,  и  у  фан- 
тичко  притежање  купцу  предао;  ако  купцу  није  на 
пето  продато  добро  тапију  из  дао  ;^  друкчије:  да  инта- 
булација  вреди  и  онда,  кад  je  стављена  на  добро,  које 
je  дужник  про  интабулације  продао,  и  у  Фактичко 
притежање  купцу  предао,  ако  купац  ннје  тапијом  ра- 
нгом од  интабулације  само  у  куповини  утврђен*. 

Крстић  за  овим  наводи  још  један  пример  из  судске 
праксе  који  се  односи  на  исто  питање,  и  у  том  случају, 
првостепени  суд,  вели  Крстић,  „пресудио  je  био^  да  ce 
скине  кнтабулација,  ставлена  на  непокретно  добро ,  које 
je  дужник  аре  интабулацще  ародаОу  и  купцу  у  фактичко 
аритежање  предао,  налазећи  :  да  je  ародавац  продајон 


*  Курсив  je  КрстиКсв. 
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земле  изгубио  ираво  својине  на  ову  земљу  (§  §  302.  и 
642.  грађ.  зак.),  иа  за  то  туженщ  (као  поверилац  про- 
давчев)  није  могао  ставити  интабулацију  на  ту  земљу 
над  je  она  тада  била  својина  другога^  (купчева)"*. 

Касациони  Суд,  и  у  овој  прилици,  одржао  je  jy- 
риспруденцщу  своју,  и,  како  нам  Крстић  каже,  „ви- 
шином  гласова  у  једном  одељењу  (три  против  два)  би 
уништена  пресуда^.  Разложи  дати  за  тај  поништај  били 
су  ови:  ;,По  §  §  292.  298.  и  299.  зак.  грађ.  за  ваоюност 
ареноса^  непокретног  имања  према  трећем  лицу  нужно 
je  убаштн&ење  или  што  je  бод  нас  свеједно.  продавац 
мора  купцу  тапију  судом  окружним  потврђену  да  изда 
(по  реш.  од  13.  јула  1850.  г.  В№.  1197.)  и  где  оваког 
убаштињења  нема,  имање  непокретно  сматра  се  као 
својина  продавчева  према  трећем  донде,  док  се  уба- 
штињење  не  изврши;  и  као  таково  оно  се  може  од 
трећег  лица  снажно  за  рачун  продавчев  интабулисати, 
па  ма  да  га  купац  у  Фактичкој  државини  има,  изузи- 
мајуКи  само  случај»  ако  je  прописано  време  за  заста- 
релост  протекло". 

„Према  оваквом  умовању,  додаје  Крстић,  кас.  суд 
нашао  je,  да  почем  тапија,  коју  je  продавац  купцу 
за  продату  земљу  издао,  није  судом  потврђена  према 
§  §  292.  и  298.  г.  з.,  продата  земља  према  трећим  има 
се  сматрати  за  сопственост  продавчеву,  па  за  то  суд 
пије  могао  скинути  интабулацију  стављену  на  ту  земљу 
за  продавчеве  дугове  после  продаје  и  издате  купцу 
тапије,  која,  као  што  je  примећено,  није  судски 
потврђена'*. 

Крстић  ce  не  слаже  са  овом  јуриспруденцијом 
Касационога  Суда,  и  његовом  утицају  јамачно  има  ce 
приписати  што  je  у  том  Суду  била  онако  велика  ма- 
њина    противна  тој  јуриспруденцији. 

'  Курсив  je  Крстићев. 
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Међутим,  мишљење  те  мањине,  ла,  дакле,  и  Крс- 
тића,  било  je  очигледно  погрешно,  о  чему  ћемо  ce  мало 
ниже  уверити. 

Као  што  смо  то  већ  у  почетку  овога  параграфа 
наговестили,  код  продаје  и  куповине  непокретнога 
добра,  могу  бити  ова  три  момента  :  уговор,  материална 
предаја  добра  п  тапија  (убаштињење).  Разуме  се  да, 
ако  предаја  не  претходи  убаштињењу,  онда  имамо  свега 
два  момента:  уговор  и  убаштињење  које  у  себи  сад  ржи 
и  предају  државине.  Ако  би  материална  апрехенсија, 
у  овом  последњем  случају,  дошла  после  убаштињења, 
она,  наравно,  не  би  имала  значај  преноса  државине, 
пренос  извршен,  као  што  рекосмо,  самим  убаштињељем 
(§  299.  грађ.  зак.).  Да  се,  код  нас,  промена  у  вдас- 
ништву  не  врши  у  тренутку  уговора,  то  смо  казади 
већ.  Али,  да  ли  та  промена  бива  у  моменту  материал  не 
предаје,  пре  убаштињена,  односно,  у  нашем  праву,  пре 
издања  тапије? 

КрстиЬ  на  ово  одговара  аФирмативно,  и  главни  раз- 
лози  које  je  он  дао  за  то  своје  мишљење  они  су  истн 
које  смо  навели  горе  као  разлоге  онога  одељења  Ка- 
сационога  Суда  које  je  уништило  одлуку  првостепенога 
суда,  донесену  у  корист  хипотекарнога  повериоца  а 
против  купца.  Из  овога  ми  и  изводимо  да  je,  у  Каса- 
циономе  Суду,  КрстиК  био  најважнији  представник 
тога  система  :  да  се,  код  нас,  својина  на  непокретним 
добрима  чак  и  erga  omnes,  а  не  само  inter  partes, 
преноси  Фактичком  предајом  отуђенога  добра. 

Аргументи  Крстићеви  нису,  бар  за  нас,  убедљиви. 
Из  његовога  опширнога  излагања  мишљења  које  заступа 
ми  вадимо  ове  најглавније  пасусе.  Такоонвели:  „За- 
питајмо  се  пре  свега  :  може  ли  неко  бити  господар  од 
неких  ствари  против  своје  воље? 

„На  ово  питање  врло  je  лак  од  говор.  Да  неко  за- 
добије  својину  на  неке  ствари,  пре  свега  мора  иматн 
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вол>е  постати  господар  од  тих  ствари.  Својина  je  право, 
Roje  ce  яиБом  силом  не  намеће.  С  тога,  кад  нево  отуђи 
право  својине  на  неве  ствари,  као  што  му  то  право 
по  закону  (§  216.  г.  8.)  припада,  онда  престаје  он  бити 
господар  од  отуђених  стварн.  Закон  Rase:  да  се  соп- 
ственост  на  ствари  губи,  кад  je  таква  воља  господара; 
(§  302.  гр.  8.)  па  почем  онај,  који  другоме  сво  у  ствар 
про  да  за  њу  новце  прими,  и  купцу  je  у  притежање 
преда,  тиме  јасно  и  несумњиво  показује  вољу  отуђити 
од  себе  ствари,  и  ове  на  другог  пренети  ;  јасно  je  да 
<;е  у  таквом  отуђе&у  налази  губитак  својине  на  про- 
дате  ствари  по  вољи  господаревој.  Ствари  тако  продате 
престоле  су  бити  својина  иродавчева'* .^ 

Сасвим  je  тачно,  као  што  вели  Крстић,  да  се 
НИКОМ  не  може  право  наметнути.  Начело  аутономије 
воље  то  не  допушта  (§  13.  rpiü^.  зак.),  онако  исто  као 
што  не  допушта  ни  то  да  се  пеком  Mose  обавеза  на- 
метнути. Али,  осим  овога  начела  има  и  начело,  са 
којим  смо  се  већ  у  овом  параграфу  среди,  да  нико 
не  Mose,  оним.што  није  н»егово,  располагати.  Отуда, 
ако  je  продавац,  који  je  купцу  предао  добро  без  хи- 
потеке  и  који  je,  после  предаје,  добро  интабулисао, 
још  сопственик  тога  добра,  његова  изјава  :  како  он  то 
добро  не  TpasH,  jep  признаје  да  није  његово  већ  куп- 
чево,  не  би  правне  важности  према  хипотекарном  по- 
вериоцу  имала;  јер  би,  када  би  ce  друкчије  узело, 
нзјава  продавчева  имала  за  резултат  да  уништи  туђе 
право,  право  хипотекарнога  повериоца,  противно  §  29. 
гра]^  зак.  и  прописима  о  залози.  То  je  апсолутно,  са 
ове  тачке  гледишта,  исти  случај  као  и  онај  у  коме  би 
дужник  који  хипотековано  добро  nige  пиком  продао 
и  Roje  je  у  његовој  државини  изјавио  како  то  добро 
не  припада  њему,    него   пеком  другом.   Да  ли  би  та 


^  Курсив  je  Крстићев. 
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B>erofBa  вајава  вредела  што  sa  хвпоте1^рнога  повериоца! 
Равуме  ce  да  не  би. 

И  у  опште,  где  год  би  призна&е  извеснога  лица, 
да  њежу  нека  ствар  илв  1граво  не  прнпада  (а  са  приз- 
ная>ем  треба  изједна^ити  и  иуђбв»е  главне  »аклетое  про- 
тивнику, односно  поврг^ај  овоме  тавве  вахлетве,  по- 
равнање  и  пристанак  на  избрани  суд)?  иыилоза  последицу 
униттај  права  невог  трећег  лица,  то  признање  не  може 
против  овога  истаћи  онај  у  чиЈу  je  корист  оно  учињено. 
Тако  н.  пр.  у  спору  између  Primus-a  и  Secondus^a  који 
te  ГЋЧе  својнне  на  ствари  А,  Primus  привна  да  та 
ствар  није  вегова  него  Secuiidas^oBa.  Да  ли  то  првзнање 
веже  Tertius-a,  унешача  спора,  који  на  ствари  А  има 
слуагбеност  прибављену  од  Primas-a?  Нека  су1сње,  да 
треба  одговорити  негативно.  По  истом  основу,  взјава 
дужникова,  приливом  пописа  његове  имловнне,  да  из* 
веено  добро  није  његово,  не  важи  за  повервоце  :  овна- 
чевЋ  господар  тога  добра  мора  другим  довазним  сред- 
ствйма  утврдити  своје  прюо  овојвне  на  дотичном  добру 
(§  466.  грађ.  суд.  пост.,  замена  од  7..  маја  1868.  год. 
36.  XXI.  стр.  16.).  Исто  тако:  ;,Презадужбни  против 
Bora  je  стециште  отворено;  не  може  "завлетвом  ни 
пудйти,  ни  понуђен  бита  аво  je  варалица,  а  аво  није, 
онда  може  кад  веЬи^га  поверитеља  на  то  приставе^ 
(§  286.  грађ.  суд.  пост.). 

Правило  у  овом  последнем  ставу  нашем  изложена 
сасоим  je  разумљиво:  аво  би  једно  лице  могло  пуно- 
важно  признати,  чав  и  паспрам  оних  појединаца  чије 
би  право  услед  тога  признања  пропало,  §  29.  rpai^. 
зав.,  вао  и  §  211.  истога  законива,  не  би  имали,  у 
врло  много  случајева,  пивавве  вредности.  Многобројна 
права,  вао  тато  су  право  службености,  залоге  и  т.  д«^ 
уредно  стечена,  била  би  остављена  на  милост  и  не- 
милост  власницима  добара  на  војима  та  права  постоје. 
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Осим  тора  Крстић  даје,  код  иревооа  својине,  boiM 
појединаца  такво  апсолутно  дејство  ыхво  вавододавсиэа 
не  повн^ју.  Ca  гдедвшта  трећЕХ  лица,  пренос  тај  не 
врпш  ce  вољом  странака  ни  у  ј  одном  садапшем  зако* 
нодавству  у  обравованнм  државама.  Што  се^  дак,  тиче 
промене  у  вдасништау  inter  partes,  Францу ско  вшоно- 
давствОу  истина,  ту  даје  важност  вољд  нојединаца,  али 
такву  важност  не  даје  јој  ни  номачко  ни  аустриско  мм 
наше  вавонодавство  :  сва  три  ова  ааконодавсхва  им%|у  одг 
редбе  по  којима  се,  ни  inter  partes,  превос  својине  ре 
врши  самим  пристанком  заинтересованих  страна,  веЬ 
предајом,  soja  je,  код  непокретних  добара,  убацпздр^ење. 

На  ј  одном  другом  месту  —  и  то  je  други  главни 
аргуменат  Крстићев  —  наш  аутор  вели,  ва  купца  воји 
je  добро  примио  али  који  тапнју  још  нема,  ово:  «По- 
следица  других  ( —  од  тога  Факта  што  продавац  купцу 
нигје  дао  танцу  — )  нема,  до  та  ј едина,  што  арибаељач 
неЯе  имати  законска  доназа  о  својини  дотичне  неаонре^не 
ствари.  Такав  прибављач  неЬе  моћи  доказати,  да  je 
господар  од  ствари;  он  ће  ствар  држати;  с  н»оме  ра- 
сполагати  ;  ужнвати  je  ;  j одном  речи  сва  Ье  права  нрема 
ствари  тој  има1я  као  да  je  господар  од  ствари;  али 
ће  бити  само  држалац  (по  смислу  §§  198.  и  200.  гра^ 
законика  ;)  и  као  такав  имаће  право  сваког  од  те  ствари 
одбити  и  исклучити^  (§  201.  гр.  зак.).  Тек  иошто  пред- 
тече законом  одређено  време  вастарелости  државина 
његова  претвориће  ce  у  својину  (§  924.  гр.  зак.)**. 

Прва  примедба,  коју  треба  овде  да  учинимо,  ова 
je  :  Крстић,  бар  како  смо  га  ми  овде  у  овом  пасу  су 
схватили,  претпоставља  да  купац,  коме  je  продавац 
предао  ствар,  нема  не  само  тапију  већ  ни  неку  другу 
исправу  о  својој  куповини,  било  приватну  (§  192.  грађ. 
суд.  пост.)  било  јавну  (потврђену  полициском  влашћу). 


*  Курсш)  je  Крсхићев. 

16* 


Digitized  by 


Google 


Ui 


Између  њега  и  продавца  постоји  само  усмени  уговор, 
после  кога  je  дошла  Фактичка  предаја  продатога  добра. 

Дакле,  у  оваввом  случају,  по  Брстићу,  вупац  има 
само  државину  на  купљеној  ствари,  на  основу  воје, 
а  с  П08ИВ0М  на  §  201.  грађ.  зав.,  он  има  „право  свавог 
од  те  ствари  одбити  или  искључити''^  па,  према  томе, 
и  повериоца  продавчевога  воји  je  своју  интабулацију 
ставио  на  продато  добро  после  продаје.  Али,  што  ce 
својине  тиче,  вупац  њу  неће  имати  све  дотле  дов  не 
протече  време  за  застарелост  завоном  прописано  (§  929. 
грађ.  зав.).* 

Брстић,  а  са  њим  и  мањина  Басационога  Суда  (ви- 
дели смо,  напред,  да  je,  оваво  вао  Брстић,  мислила  и  ма- 
шина тога  Суда),  разливује  ова  два  случаја  вуповине 
вод  воје  je  извршена  предаја  дотичнога  добра  вупцу 
и  вод  воје  овај  нвде  добио  тапију  од  продавца:  1-о, 
Уговор  о  продаји  и  вуповини  завључен  je  у  писменој 
Форми.  У  том  случају  вупац  je  постао  сопственив,  о 
чему  има  и  доваз,  у  исправи  војом  je  уговор  вонста- 
тован.  2-0,  Уговор  о  продаји  и  вуповини  начињен  je 
у  усменој  Форми.  Тада  вупац  не  само  да  нема  доваз 
о  прибављеној  својини,  него  у  опште  нема  својине.  Он 
je  једино  држалац  вупљенога  добра. 

Ово  разливовање  нема  апсолутно  ослонца  у  нашем 
грађ.  завониву.  Уговори  су  вод  нас,  у  начелу,  вонсен- 
суални  (§  540.  грађ.  зав.),  а  тев  су  по  изузетву  Фор- 
малин (свечани).  Продаја  и  вуиовина  je,  тавође,  вон- 
сенсуални  уговор,  и  за  дејство  тога  уговора  равнодушна 
je  ствар  да  ли  je  он  завључен  у  усменој  или  писменој 
Форми.  У  ваввој  je  Форми  продаја  и  вуповина  свршена, 
то  Mose  имати  важности  само  са  гледишта  довазивања: 
вупац  воји  се  није  осигурао  неправом  може  да,  услед 
евентуалне  немогућности  да  постојање  уговора  утврди, 


*  у  горњем  цитату  погрешно  стоји  §  924.  грађ.  зак.  То  мора  да 
je  штампарска  оиашка  коју  je  Крстић  пропустио  нсправитн. 
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^         и  само  право,  уговором  прнбављено  (право  тражбедо, 


Л 


•S 


1 


tiialas  acqairendi),  Фактички  изгуби. 

Отуда,  за  питање   какво  право  ина  купац  на  куп- 

љеном  добру  Roje  му  je  продавац  предао,  ирелевантна 

je  та  окодност  :  да  ди  je  уговор  о  продаји  и  куповини 

склопљен  у  усменој  или  писменој  Форми.  Ако  се^  узи- 

мајући  случај  непокретнога  добра^  својина  преноси  тек 

убаштињењем  (тапијом),  онда  купац  којд  je  добро  про- 

дато  само  прикио,  али  накоје  се  он  још  није  убаштинио, 

7  није  власник,  ма»  да  je    уговор  о  продаји  и  куповини 

^         закључен   у  писненој    Форми.    И,   обрнуто.   ако  je  за 

,  ^         пренос  својине  овде  довољна  традиција.  тада  je  купац 

сопственик   од  момента   ове  без   обзира  на  то  што  je 

уговор  закључен  у  усменој  Форми. 

Тврђење  Крстићево  да  купац  који  je  добро  узео 
у  ^притежање''  али  који  нема  тапију  има  на  том  добру 
^'\        државину,  не  стоји,    такође.    Jep,  ако  купац  ту  није 
стекао  својину,  као  што  он  вели  {„....  али  ће,  разуме 

се,  купац  бити  само  дроюалац "),  он  није  могао  стећи 

1  ни  државину.    То  je  правна    немогућност  да  власник 

^;         једног  добра  задржи  код  себе  upaso  свајине,  а  да  на 

i  неког  другог  пренесе  својинску  државину  (Eigenbesitz). 

^         Због  тога  се  мора  рећи  :  да  или  купац  Фактичком  тра- 

'         дицијом   задобија  и  само    власништво  или  не  задобија 

^         ЊЋЖ  ни  државину. 

^  Крстић,  да  би  ослабио  мишљење  :  да  се  својина,  на 

i  непокретним  добрима,   преноси  само  тапијом,  вели  да 

се  тапијама  не  могу  заменити  баштинске  књиге.  („Да  ни 
тааије^  —  ма  од  кога  издате  —  не  могу  заменити  баш- 
тинске књиге,  то  je  познато  свакоме,  који  иоле  зна 
шта  су  баштинске  књиге").  Ово  није  сасвим  тачно. 
Истина  je  да  тапије  не  могу  чинити  све  оне  услуге 
непокретној   својини  које  чине  књиге  баштинске,  али 


1 
\ 


^  Курсив  je  Крстићев. 
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шшт  мора  се  ирязнага  да  и  саме  тапије  npysajy  правшш 
пословима  који  се  тнчу  непокретнвх  добара  доста  Q8- 
би^не  гарантије.  Добра  ja  страна  тапијама  та  што 
су  оне^  вао  што  се  то  види  из  расписа  Министра 
Правде  од  11.  Јуна  1849.  год.  АБр.  2288,,  од  2.  Но- 
вембра  1862.  АБр.  5^22.,  и  од  12.  Фебруара  1883.  г. 
X  745.  (код  §-а  295.  rpal).  зак.),  основано  на  немачвом 
систему  баштинсвих  књига.  Jep,  потребно  je  то  овде 
приметитИу  германсви  систем  баштинских  ваига  у  пре* 
иму)кству  je  према  систему  Францу свом.  Германсви  си- 
стем почива  на  тој  идеји:  да  баштинсве  књиге  треба 
да  одговарају,  у  воливо  je  год  то  могућно,  правом  ст1шу 
ствари.  Другим  речима^  OHiy  воји  je  у  тим  вњигама 
уведен  вао  баштинив  —  да  узмемо  само  то,  најважније, 
право  воје  се  стиче  убаштињењем  (Ëmverleibung)  — 
треба  то  и  да  буде  «автичви.  Због  тога  се  у  земљама 
где  je  германски  систем  усвојен  ниво  не  може  увести 
у  баштинсве  вњиге  вао  власнив  дов  се  претходно  не 
извиди  и  утврди,  да  су  испуњени  сви  услови  воји  се 
траже  за  стицање  својине  на  неповретним  добрима. 
Тако  судија,  у  чщу  наддежност  спадају  убаштињења, 
т.  ј.  Grunbuchrichter,  има  да  провери,  пре  увођења 
новога  господара  у  баштинсве  вњиге,  да  ли  je  траденс 
dominos,  да  ли  je  способан  да  отуђи,  да  није  с  виме 
у  заједници  (indivisio)  добара,  и  т.  д.).'  Међутим  у  Фран- 
цу свом  праву  увођење  у  баштинсве  вњиге,  воје  ce  тамо 
зове  la  transcription  (завон  од  1855.  год.),  има  само  тај 
ЦИЉ  да  авципиенсу  обезбеди  приоритет  :  од  више  при- 
бавилаца  једног  истог  неповретног  добра  најпреи 
je,  не  онај  воји  je  први  добро  прибавио,  већ  онај 
воји  je  свој  ават  прибављања  први  y  вњиге  баштин- 
све уписао  (Planiol,    Traité  élémentaire  de   droit  civile 


»  B.  закон  од  5.  маја  1872.  (по  н.  к.)  о  багатппским  књигама  у 
Пруској  (Planiol,  Traité  élémentaire  de  droit  ciril  t.  I,  p.  480);  A.  Ruft- 
nov,  Komeutar  к  gruntovnom  redu,  1881.  (Zagreb). 
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t.  I,  p.  469,  11*  1351).  Чиноввнк  који  рукујв  баш- 
тянсвшс  кш1гамв.»  и  soja  ce  зове  le  conservateur  de9 
l]^]rpoUièq.aeSy  нема,  дакде,  да  се^  као  оно  GruBdbuch- 
richter  у  гермавсвои  систему^  удушта  у  извиђа&а  тога 
да  ли  су  исдуњени  сви  усло9И  који  су  законож  аро- 
пвоани  за  пренос  својиве  са  траденса  на  акцвдиенса. 
Отуда  Француске  баштинске  књиге  нису^  у  оној  меря 
У  којој  су  то  к&иге  устројене  но  систему  гермадском, 
сигуран  домз  о  баштинској  својиви/ 

У  само]  стварНу  благодарећи  бедефинцика  (les  no- 
taires), код  којлх  ce  скдапају  уговори  о  иреносу  не- 
иокретне  својкне  и  који  су  заинтересовави  да  ти  цре- 
воси  оетану  у  снази,  баштинске  књиге  у  Француској, 
оиет  у  главном,  јесу  гарантија  за  тачвост  промена  у 
у  власништву  на  неповретвим  добрима.'' 

Да  наш«  ташгје  одговарају  систему  германском^ 
види  се  ив  тога  што,  ври  њиховом  нздању,  власти  које 
у  томе  узимају  учешЬа  (оинггинсвв  суд,  волицвсва 
власт  и  првостежени  суд,  у  извесним  случайна  и  ми* 
нистаретво  народно  привреде)  имају  за  дужноет  да 
иснит1^у,  да  лн  еу  све  погодбе,  законом  поставлене  за 
пренос  веновретне  својнне,  испуњене,  а  ово  стога  да 
би  тавија  била  сигуран  доказ  о  својнаи  онога  који  у 
њој  Фигурише  као  власник. 


^  Разлика  je  између  система  Францускога  (он  je  усвојен  још  у 
овим  зеиљама:  Белгнји,  Холандијн,  Италији)  я  германскога  још  и  у 
токе  0ТО  ce,  y  црвом  од  та  два  система,  уводи  врше  иа  цме  ааннтере- 
сованих  лица  а,  у  другом,  на  име  самога  дотичног  непокретног  добра: 
свакн  лист  у  баштннској  књнзи  намењен  je  извесном  землишту  (са  згра- 
дама  или  не)  а  не  власнику  тога  эемлишта.  Због  тога,  германски  си- 
стем може  ♦ун&ционисати  само  тако  ако  постоди  сталца  сагласност  из- 
мену баштинске  књиге  (Grundbuch)  и  кадастарскога  регистра  (Flurbuch). 
В.  о  разним  системима  баштинских  књига  кратак  преглед  код  Planiel-a, 
Traité  élémentaire  de  droit  civil,  t  .  I,  p.  475  à  480. 

^  B.  критику  «раицускога  система  баштинских  књига  код  Planiol-a, 
2'raité  élémentaire  de  droit  civil,  t.  I,  p.  475  à  477,  и  код  Charles-a  Gide-a, 
y  његовој  расправн  штамваној  y  Bulletin  de  la  Société  de  Législation 
comparée  (год.  1886),  a  наведеној  y  књизи  Planiol-oBOj. 
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Ако,  дакле,  и  није  тапија  равна  баштинсктс  књи- 
гама  —  што  je  врдо  разумљиво  —  опет  je  неоспорно 
да  je  тапија,  ако  не  свакад  а  оно  бар  у  већини  сдучајева, 
доказ  о  својинн.  Велика  вероватност  да  je  ташда  доказ 
о  вдасништву  претвара  се  у  сигурност,  ало  je  прошло 
десет  година  од  дана  њенога  издања  (§  929.  грађ. 
законика). 

Није  тачно  ни  оно  тврђење  Крстићево  „...да  се 
код  нас  законским  прописима,  који  говоре  о  убашти- 
нењу  и  о  баштинским  књигама,  не  може  придати  ни- 
какво  практично  значење".  J  ер,  много  од  тих  одредаба, 
благодарећи  установи  Tannja,  имају  сасвим  своју  при- 
мену«  Тако,  вреде  и  у  пракси:  Ьо  §  298.  грађ.  зак. 
по  коме  :  „Који  пре  на  једну  ствар  непокретну  у  књиге 
јавне  уведен  буде,  оно  га  je  ствар*,  што  значи  да,  од  више 
прибавалаца  једног  истог  непокретног  добра,  власник  je 
онај  која  први  добијетапију.  2-о  §  299.  ист.зак.  који  вели: 
„Ca  увођењем  новог  господара  у  књиге  јавне  баштин- 
оке  он  и  законску  државину  добија,  који  ce  по  обичају  и 
получава",  пропис-  који  одговара  §-у  431.  аустр.  грађ. 
законика  [„Запренос  својине  непокретних  ствари  мора 
се  пренашање  својине  уписати  у  за  то  одређене  јавне 
књиге.  Овај  упис  зове  ce  укњижавање  (интабулација) '], 
a  то  ћерећи,  примењено  на  тапије,даприбавилац,  који  јс 
добио  од  траденса  тапију  <;амомтапијом  задобија  и  држа- 
вину, дакле  и  пре  Фактичке  предаје.  Траденс,  после 
издања  тапије  а  пре  материалне  традиције,  јесте  прост 
детентор.  Он  нема  више  државину,  нити  je  може  имати: 
није  правно  могућно  да  траденс  уступи  својину  при- 
бавиоцу,  а  да,  за  себе,  задржи  својинску  државину  (В. 
RuânoY,    Tumaè   obcemu  austrijskomu  gradjanskomu  za- 


Курсив  je  Крстнћов. 

По  преводу  Лр-а  Драг.  Араи1)оловнЬа. 
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konikUf  knj.  U  str.  581.;  Stabenranch,  Commentar  sum  alU 
gemeinen  oesterreichischen  bürgerlichen  Gesetzbuche,  В.  I,  S. 
519  und  ff.).  3*0  §.  929.,  грађ.  зак.  по  коме  je,  за  ysynauujy 
непокретних  добара,  довољна  десетогодишња  државина, 
ако  je  државяна  бнда  на  тапији  основана,  а  ова  уста- 
нова  није  ништа  друго  до  Die  Tabularersitzung  аустри* 
скога  гра^анскога  законика,  по  чнјем  се  §-у  1467.  за- 
старелост  права  својнне  (Die  Ersitzung)  навршује  са 
нстеклом  трећом  годинон,  ако  je  држалац  био  уписан 
као  власник  у  баштанским  књигама.  (У  случајима  пред- 
виђеним  у  §-у  1472.  аустр.  rpai>.  зак.  за  Die  Tabula- 
rersitzung тражи  ce  шест  годкна.  В.  Demelius,  Sachen- 
recht  J  §  62;  Stubenrauch,  Commentar  гит  allgemeinen 
oesterreichischen  bürgerlichen  OesetzbuchCj  B.  П.,  S.  801). 
4^,  §  292.  (y  вези  са  зак.  решењима  од  16.  априла  и 
од  13.  јула  1850.  год.),  по  коме  се  својина  ва  непо- 
кретним  добрима  пренаша  тек  издањем  тапије.  Није,  у 
осталом,  потребно  да  je  тапију  прибавилац  добио.  До- 
ВОЉНО  je  за  пренос  својине  оно  саслушање  из  §-а  294. 
грађ.  зак.,  које  се,  после  потврде  тапије  код  општин- 
чкога  суда  и  полициске  власти,  врши  у  првостепеном 
суду.  5®,  §  329.  у  вези  са  §  911.  грађ.  зак.,  по  ко- 
јима  се  хипотека,  у  погледу  трећих  лица,  не  гласи, 
као  што  je  то  случај  са  односима  између  странака,  са- 
мим престанком  дуга,  већ  ј едино  исписом  хипотеке 
(истабулирањем — тач.  XIX.  |Интабул.  Уредбе).  Отуда, 
надхипотека  (а  ово  све  важи  и  за  прибелешку),  стављена 
на  хипотеку  после  исплате  дуга  повериоцу  којије  имао 
ову  хипотеку,  вреди  :  дужник  je  крив  што,  по  измирењу 
дуга,  хипотеку  није  исписао.  Пошто  je  залога  остала 
неистабулирана,  треЬа  лица  су  мислила  да  поверилац 
није  још  исплаћен,  због  чега  су  га,  на  рачун  тога  при- 
мања,  кредитирала  у  облику  хипотеке.  Ово  je  примена 
онога  начела  код  баштинских  књига,  познатога  под 
нменом  начела  Формално-правне  снаге  баштинских  књига 
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(Princip  der  formaieo  Rechtskraft  def  Bttcheintrftge)«  ш» 
коме^  Rao  тто  вели  Ru&bot^  ^9гв  Ш  je  а  njih  (у  књи- 
гама),  npisano  smatra  ее  као  istinito,  i  to  ne  saono  po- 
zitivno  nego  ni  nega/tivno^  da  nije  nidta  a  istih  promi- 
епјево^  {Титаб,  L,  str.  575.  B.  још  Demeliiie,  Sachen^ 
rechtj  §  61  nnd  62;  Stubenraucb,  CoMmen&ir,  I,  S.  519. 
imd  ff.).  Наравноу  ово  начело  важи  само  за  лжца  booae 
fidei.  На  основу  овога  принципа,  а  с  погдедом  на  ив- 
равнање  тапија  са  књигама  башшнским,  могло  би  се 
сасвим  тврдити  да  онај  који,  на  добру  од  кога  његов 
држалац  има  тапију,  прнбави  хипотеку,  службеност  или 
и  саму  својину,  прибавља  пуноважната  права,  ма  да, 
у  самој  ствари,  држалац  добра  и  ималац  таиије  није 
влаениБ  (што  се  често  дешава),  под  условом  да  je  он, 
прибавилац,  био  bona  fide,  то  јеет  да  иије  знао  да 
уступилац  права  није  био  власник,  као  што  je  тапщ'а 
гласила.  Отуда  би  се  §  929.,  односно  узукапије  за  случај 
тапије,  тицао  онога  авципиенеа  Ьоаае  fidaei  који  je 
добро  прибавив  од  једвог  претходника  без  тапије. 

Али  ИИ  јуриеируденција  већиве  чланова  Касаци- 
онога  Суда,  тачна  у  погледу  решења  питања  којим  ce 
Крстић  y  својој  студији  бави,  није  беспрекорна.  Uo 
тој  јурисџруденцијн,  као  што  смо  то  већ  внделн,  ^за 
важност  ареноса  иепокретног  имања  ирема  тре&ем  лмцу 
нужно  je  убаштинење,  или  што  je  код  нас  све  једао,  про- 
давац  мора  купцу  тапију  судом  окружним  потврђену 
да  изда  (по  решењу  од  13.  јула  1850.  BJè  1179.)  и 
где  оваког  убаштинења  нема,  имање  непокретно  сма- 
тра  се  као  својина  продавчева  према  трећем  донде, 
док  се  убаштинење  не  изврши;  и  као  такво  оно  се 
може  од  трећег  лица  снажно  за  рачун  иродавчев  (ја- 
мачно  се  хтело  реЬи  за  дугове  продавчеве)  интабули- 
снти,  па  ма  да  га  купац  у  Фактичкој  државини  има, 
иаузимајући   само  случај,    ако  je  прописано    време  за 
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застарелост  протекло  ""•  Ш  овога  решења,  које  емо  ми 
по  Брстићу  цитирали,  имави  да  се,  по  Басацнояом 
Суду,  промена  у  власништву  код  непокретних  добара 
вршп  у  два  маха:  први  пут  у  односима  етранака,  и 
то  Фавтичком  предајом,  други  пут  у  погдеду  трећих 
лица,  убаштињењем  (ивдањем  тапије).  На  тај  начин,  у 
оном  мбђувремену  од  Фактичке  предаје  добра  па  до 
убаштињеља  (тапије),  постоје,  снмултано,  два  власнива: 
један  je  акципиенс  и  то  иремп  траденсу  само,  а  други 
je  траденс,  и  то  ирема  треАгш  лищша. 

Ова«ав  систем  нвгје  наш;  није  ваш  ив  тога  простога 
разлога  што  rpai/.  завоиик  од  184:4.  горњу  разлику  не 
прави.  И  вод  непокретних  добара,  као  и  вод  покретних, 
нма  свега  јед^ш  пренос  сво^ине,  а  то  je  онај  при  коме 
прибавилац  постаје  власник  једновремеио  и  у  погледу 
традеиса  и  у  погледу  треких  лица.  Taj  момеват  јесте, 
да  непокретна  добра,  убаштињење,  односво  издање 
тапије,  што  се  види  из  §  §  22в.,  285.  и  292.  (у  вези 
са  решељима  од  16.  априла  и  13.  јула  1850.  г., 
Зборнив  V.  стр.  12в.  и  259.).  Затвм,  такав  je  йети 
и  систем  изворника  иашега  грађ.  законвка,  гра^.  зак. 
аустрискога,  као  што  то  излази  из  §  §  425.  и  431. 
овога  последњега  законика.  Исто  je  тако  и  по  немачком 
грађ.  законику  (од  1896.),  поименце,  по  веговим  §  § 
873.  и  925.,  који  захтевају  у  опште  за  пренос  својине 
на  непокретним  добрима  упис  у  баштинске  књиге  (Die 
Eintragung  in  das  Grundbuch.  Dernburg,  Das  bürgerliche 
Beeht  des  Deutschen  Reichs  und  Ргеизяепв,  Dritter 
Band:  Daê  Sachenrecht,  У.  130  und  ff.).  Систем  нашега 
Касационога  Суданије  саобразан  ни  Францу  crom  сис- 
тему: у  овом  систему  промена  у  власништву,  код  не- 
покретних добара,  врши  се  два  пут:  први  пут  inter 
partes,  а  други  пут  према  трећим  лицима;  али  она 
прва  промена  врши  се  самим  уговором  а  дру1а  уписом 
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y  баштинске  књиге/  Ca  гледишта  преноса  својине, 
Фактичка  предаја  добра  акципиенсу  не  игра  ни- 
какву  удогу. 

0  чему  може  бити  говора,  то  je  о  овоне  :  какав 
je  правни  подожај  купца  (уамимо  само  сдучај  куповине 
и  продаје)  коме  je  продавац  предао  ствар  без  тапије  ? 
Да  купац  није  власник,  то  je  сигурно,  као  што  смо  и 
горе  казали  ;  али  да  ли  он  има  бар  државину  ?  Пита&е 
je  важно  са  ове  две  тачке  гледишта:  1^.  Ако  купац 
нема  државину  већ  само  детенцију,  онда  му  продавац, 
на  основу  своје  тапије,  може  добро  одузети  :  детенција 
купчева  била  би  ту  тако  звани  precariam,  код  кога 
власдик,  у  свако  доба,  може  ствар  од  прекаристе  оду- 
зети (као  што  то  често  бива  н.  пр.  код  комодата  —  послуге, 
наручи  —  §  585.  грај^.  зак.).  Купац  би,  пошто  би  по- 
лициском  влашћу  био  нагнат  да  добро  преда  про- 
давцу, имао  подићи,  код  суда,  спор  за  убаштињење 
против  продавца.  2**.  Ако  купац  има  само  детенцију, 
он,  као  ни  сваки  други  детеятор,  не  може  никада 
купљено  добро  прибавити  у  својину  узукапијом  (§  927. 
грађ.  зак.),  па,  дакле,  ни  онда,  ако  би  га  држао  више 
од  двадесет  четири  године  (§  929.  грађ.  зак.). 

Што  говори  у  прилог  тога  да  купац  без  тапије 
нема  ни  државину,  већ  да  je  он  прост  детентор  (In- 
haber) до  момента  издања  тапије,  то  je  нравна  немо- 
гућност  у  Rojoj  je  власник  да,  задржавајући  код  себе 
власништво  (јер  тапију  није  на  купца  још  пренео), 
пренесе  на  купца  државину.  Осим  тога,  купац,  знајући 
за  ту  правну  немогу ћност,  знао  je,  у  исти  мах,  да  он, 
и  ако  je  купљено  добро  примио,  није  могао  добити, 
до  издања  тапије,  ништа  друго  до  детенцију.  Из  овога 
би  излазио  да  продавац,  и  пошто  прођу  двадесет  и 
четири  године,    остаје   господар   истога  добра  и,   као 

*  Код  покретних  добара  ова  друга  промена  у  вдасништву  врши 
се  траднццјом. 


Digitized  by 


Google 


253 


тавав,  може  га  пуноважно  другом  продати  и  тапију 
ну  издати.  Бупац  са  таиијом  искључиће  купца  без  та- 
пије  вао  обичног  детентора,  коме  оста  je  само  право 
тужбе  против  продавца. 

Али,  с  друге  стране,  на  ово  би  се  могло  при- 
метити,  да  je  тешко  купца,  коме  je  продато  добро 
предато,  сматрати  као  детентора,  попгго  он  добро  ужива 
као  власник,  док  детентор  или  добро  у  детенцији  у 
опште  не  ужива  (вао  н.  пр.  у  случају  оставе)  или  за 
то  уживање  плаћа  накнаду  сопственику  (н.  пр.  код 
закупа).  Затим  купац,  који  je  добро  примио,  и  иначе 
се  понаша  и  представља  као  господар,  додајући,  на 
тај  начин,  corpus-y  и  animus. 

Ако  би  се,  пак,  узело,  да  такав  купац  има  др- 
жавину,  онда  би  настало  ово  питање  :  да  ли  je  та  др- 
жавина  законсва  (лравична)  или  незаконска  (непра- 
вична).  Што  би  ишло  у  прилог  мишљења  да  он  нема 
ону  прву  врсту  држмине,  то  je  §  299.  грај^.  зак.  у 
коме  стоји  да  „Сл  увођењем  новог  господара  у  књиге 
јавне  баштинске  он  и  закону  државину  доб1да,  која  се 
по  обичају  получава''.  Ово  значи  да  сам  Факат  издања 
тапије  пренаша  на  купца,  једновремено,  и  својину  и 
својинску  државину.  Од  тога  момента  купац  je  др- 
жалац,  и  ако  му  добро  још  није  у  Фактички  посед 
предато.  Продавац,  код  кога  би  добро,  после  тапије, 
остало  био  би  само  детентор  (В.  о  томе  Ruànov,  Tumaéy 
Knj.  I.,  Str.  58L).  Из  овога  би,  аргументом  а  contrario, 
требало  извести  да,  ако  купац  није  добио  тапију,  он 
није  добио  законску  државину.  Ако  о  каквој  државини 
може  ту  бити  речи,  то  je  о  државини  незаконској  :  и 
ако  купац  зна  да,  докле  je  тапија  код  продавца,  он 
нема  ни  својину  ни  државину,  већ  само  детенцију,  он 
ипак  себе  сматра,  својом  једностраном  вољом,  за  др- 
жаоца.  Наравно  да  je  такав  држалац  само  незаконски. 
У  истом  смислу,  то  јест  да,  до  издања  тапије,  купац. 
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који  купљено  добро  има  у  рукама,  нема  аа&онску  веЬ 
неваконеку  nocecffjy,  могао  би  ce  навести  и  §*е66.  гра^ 
суд.  пост,  по  тајој  долу  ни  од  14.  јула  1898.  год., 
када,  приликом  пописа  непокретннх  добара  дужникових^ 
појављееи  господар  износи,  за  докав  свога  права  сво- 
јине  на  непокретном  добру  воје  се  у  тренутку  пописа 
налави  у  рукама  дуасншсовим,  «тапщу,  извршну  су  деку 
пресуду,  пора№ање  пред  судом  које  се  по  закону 
равна  извршној  пресуди,  или  дру17  коју  пуноважну 
јавну  исправу*',  вдает  Ке  упутити  ва  парницу  пове- 
риоца,  ^који  ово  право  својнне  осшорава"".  Давле,  за- 
конодавац  наређује  да  се  упути  на  парницу,  не  ималац 
тапије,  који  добро  не  држи,  ввћ  дужник  (односно  ње- 
гови  повериоци)  који  je  у  поседу  добра.  А  пошто,  као 
што  се  из  наведенога  пасуса  §-а  466.  види,  законо- 
давац  признаје  за  власника  онога  који  има  тапвгју,  то 
се  из  тога  има  извести  да  ће  власт,  на  траже&е  овога, 
кренути  ив  добра  његовога  садаш&ега  посесора  и  ово 
предати  имаоцу  тапије.  Солуција  сасвим  логична:  за 
време  Tpajafiba  спора  о  једној  ствари,  у  државини  ће 
бити  онај  који  има  право  на  ову,  а,  сунње  нема,  право 
на  државину  има  власник,  а  власник  je  овде  оно  лице 
Roje  има  тапију.  Ыолициска  власт,  која  има  да  штити 
сваког  у  поседу  на  који  му  својина  даје  право,  има 
просто  да,  код  непокретности,  извиди:  ко  има  тадщу, 
и  чим  то  сазва,  дужна  je  добро  спорно  предати  имаоцу 
тапије  као  сопствениву,  а  досадашњег  држаоца,  као 
незаконскога  —  јер  он  није  власник  —  упутити  на 
парницу.  Решити  случај  овај  обрнуто,  оставити  у  по- 
сесијн  посесора  који  нема  тагаде,  а  упутити  на  парницу 
онога  који  тапвгју  има,  то  би  значило  :  признати  право 
на  посед  несопственику  а  не  сопственику  !  И  из  гене- 
ралности  са  којом  je  редигован  закон  од  14.  јула  1898. 
год.,  имало  би  се  извести:  да  ће  полицисва  власт,  на 
захтев  имаоца  тапије,  одузети  од  дужника  добро,  пре- 
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дани  га  њену,  а  дуязнива  (т.  ј.  његове  иовериоце  — 
што  je  иста)  упутити  на  парницу  не  само  онда  ало 
би  дужник  добро  држао  од  неког  другог  лица  а  не  од 
имаоца  тшигје,  већ  и  онда  ако  би  он  добро  држао  и 
од  самога  лојавденога  господара.  Што  эначн,  да  saso- 
нодавац  од  14.  јуда  1898.  год.  имплицитно  прописује 
да  купац  (ако  дужник  драш  добро  по  основу  уговора 
о  продаји  и  вуповини)  није,  «автичком  предајом  добра, 
добао  у  опште  државину,  или  да  je  он  добио  само  не- 
законску  драшвину,  аво  му  продавац  шгје  издао  тапију 
или  кавву  другу  исправу  воја  би  ое  овој  равнала. 

Узме  ЈШ  се,  пав,  да  купац  без  тапцје  има  само  не- 
законсву  државину,  он  не  може  нивада  узувашцом  стећи 
својину,  пошто  се,  по  §  926t.  гра^.  зав.,  за  уаувапију 
тражи  завонсва  државииа.  Отуда  би  се  онај  воји  би, 
као  други  вупац,  исто  добро  од  истога  продавца  цри- 
бавио,  могао  на  ово  убаштинити,  т.  ј.  од  продавца  та- 
пщу  добити,  ма  да  je  прошло  можда  и  више  од  два- 
десет  четири  године,  отваво  je  продавац  првом  вупцу 
добро  цродао. 

Али,  ваво  би  се  ова  солуција  сложила  са  §  929. 
грађ.  зав.,  по  воме  се  и  иеповретна  својина  може  стеки 
узувапијом  после  двадесет  и  четири  године,  авоједр- 
жавина  без  тапије,  под  условом,  наравно,  да  je  она 
завонсва  (правична  —  §§  200.  и  201.  грађ.  зав.)  и 
савесна  (§  203.  истог  зав.)  вао  што  то  захтева  §  926. 
грађ.  зав.?  Неоспорна  je  ствар  да  би  вупац,  воји  би 
непокретно  добро  прибавио  од  non-dominus-a,  постао, 
под  реченим  условима,  власнив  после  двадесет  и  четири 
године,  и  могао  би  се  тада,  по  §  946.  грађ.  зав.,  уба- 
штинити.' 


'  Приметићемо  овде  да  би.  по  §  948.  грађ.  зак.,  бно  пречи  купая 
са  lauHÎoM  од  куоца  без  тап^е  који  je  добро,  као  законски  и  савестан 
држалац,  држао  двадесет  и  четири  године,  под  условои,  да  се  тапија 
и  овде  нзједначн  са  баштннским  књигама.  И  занста  §  948.  крже:  »Но 
право,  којс  се  застаредоићу  добцја,  не  може  ономе  на  штету  служитнг 
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Међутим,  ако,  место  продавца  који  je  non-dominaSy 
претпоставимо  продавца  који  je  dominos,  купац,  догод 
не  би  од  продавца  добио  тапију,  не  би  постао  вдасниБ« 
Тако  да  би,  прво,  био  бољи  положај  онога  купца  којн 
прибави  а  поп  domino  него  онога  који  прибави  а  do- 
mino, и,  друго,  купац  rojh  je  купио  а  поп  domino  и 
добро  држао  двадесет  четири  године  и,  на  тај  начин 
га  стекао  узукапијом,  могао  би  задобијену  својину 
истаћи  правом  господару  од  Еога  дотично  добро  није 
прибавио,  док  то  купац,  који  je  добро  купио  а  domino, 
не  би  могао  учинити  никада  према  овоме.  Укратко,  било 
би  пробитачније  купити  без  тапије  од  онога  који  није 
власник  него  од  онога  који  je  власник! 

По  аустриским  коментаристима  несумњиво  je:  1^. 
Да  и  онај  прибавилац  непокретног  добра  који  je  добио 
само  Фактички  посед  овога,  али  који  nige  убаштињен 
(укњижен),  има  право  на  државинске  тужбе  према 
трећим  лицима  (§  339.  аустр.  грађ.  зак.).  2^.  Да  такав 
држалац  има,  по  §  372.  аустр.  гр|ф.  зак.,  и  право  на 
тужбу  Publiciana  actio  према  трећим  лицима  која,  та- 
кође,  нису  убаштињена,  ма  да  би  и  она  имала  исти 
основ  —  јер  in  pari  causa  melior  est  causa  possidentis. 
Наравно  да  би,  од  таквог  држаоца,  био  јачи  онај  који 
je  на  исто  добро  убаштињен,  јер  овај  има  праву  сво- 
јину,  док  je  онај  први  имао  само  својину  публицианску, 
презумирану.  3^.  Да  исти  прибавилац  има  чак  и  наспрам 


који  je  осдањајући  ce  на  књиге  баштинске  добро  какво  слободно  од 
сваке  обвезе  и  бремена  себи  прибавио*.  Ако  би  ce  taniga  нзравнаЈа  и 
овде  са  баштинским  књнгама,  онда  ouaj  који  једдо  добро  no  ташџв 
прибави  и  хапију  на  њега  добије,  исклучује  онога  којн  je,  npe  преноса 
тапцје  на  њега,  купца,  на  истом  добру  стекао  службеност,  под  усяовом 
да  ова  није  бида  уведена  у  хипотекарне  књиге.  По  истом  основу  могло 
би  се,  такође,  као  што  горе  рекосмо,  тврдити  да  ће  купац  са  тапцјом 
нсклучити  купца  без]  тапије  који  je  добро  држао  двадесет  четири 
године,  само  ако  je  први  купац  прибавио  од  лицакојеје  ташд^  имадо. 
Jep  eadem  est  ratio  legis.  Али  ово  обоје  само  тако,  ако  je  купац,  коЈи 
je  тапцју  од  продавца  (са  тапцјом)  добио,  бво  bona  fide.  Баштинске 
књиге  na  ни  тапија  не  заштићују  malam  fidem. 
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убаштињенога  власника^  од  нога  je  добро  вупио  али 
Боји  га  још  убаштинио  илје^  exceptio  rei  veaditae  et 
traditae,  aso  би  га  овај  узненнрио,  као  и  actio  eniti 
ради  убашти&ења. 

Што  ce  овога  последњега  случаја  тиче,  и  код  нас 
je  сигурно,  да  купац  — држалац  —  има  право  на 
тужбу  actio  emti  против  продавца  у  циљу  издања  та^ 
пије.  Али,  сумњива  je  ствар  да  он  може,  код  нас,  про- 
давца, који  има  ташгју,  одбити  excepti-ом  rei  venditae 
и  traditae.  То  питање,  по  нашем  мишљењу,  није  чисто 
ни  у  аустриском  законодавству,  и  ако  Боапот  тврди 
обрнуто/  само  ако  се  узме  као  тачно,  а  ми  мисдимо 
да  јесте,  да  се  у  том  законодавству  својина  ни  inter 
partes  не  пренаша  традицијом.  Jop  горња  ексцепција 
водила  би  томе  резултату,  да  има  прече  право  на  др- 
жавину  онај  који  није  власник,  т.  ј.  купац,  држалац, 
од  онога  који  je  ово,  —  од  убаштињенога  продавца. 
Равнодушна  je    ствар    што   je    продавац   у  уговорној 


'  Да  наведено  у  прилог  тога,  да  горње  пнтање  ннје  ни  у  ay« 
стркском  законодавству  тако  просто,  овај  naoyc  из  RuSnov-a,  (стр. 
580.  в  581.)  »Nameée  se  ordje  pitauje  prema  prenavedenom  odnosno 
prema  ustanovi  §  431.  o.  g.  z.  da  H,  i  kako?îm  praynim  aCinkom  radja 
tradicija  tabolamib  objecta  ako  nije  izhodio  primatelj  gruntovnu  aknji^ba 
doti^BOg  objecta,  odnosno  ргата,  poSto  se  prostom  tradic^'om  grontovne 
stvarnosti  (gruntovnog  tiela)  ne  sti^e  pravo  ylastniôtva  na  istu.  Mnienje 
je  u  tom  pogledu  n  teoriji  preporno  ;  njekoji  tvrde,  da  ovakav  izvau- 
kttjiiiii  Btedioc  ne  ima  eamo  pravo  na  za^titu  posieda  (Krainz  Grer.  Ztg. 
1868,  br.  95 — 100.  Strohal  str.  55.  i  sljedeéej,  drugî  pako  daju  takovom 
posjedniku  takozvano  izvanknjiîno  pravo  vlastniötva  (naravno,  natnralno 
▼lastoifitvo.  —  ünger  u.  Ger.  Ztg.  18в8.  J^r.  25.  i  29.  Ogonowski  Erörte- 
rungen über  die  Theorie  des  Tabnlareigenthumes  u.  Ger.  Ztg.  br.  6è.  i 
sljed.  od  god.  1877.,   Romda   das  Eigenthumsrecht   str.  339.  i  sljedeöe)*. 

Дискутовано  je  само  питање,  веди  Ku§uov,  о  сукобу  изнеђу  пеу- 
кАижвяог  прибавиоца,  коне  je  траденс  добро  у  посед  жредао,  и  оиог 
йльАбешЕкл  нсюга  траденса  који,  нстнна,  није  у  поседу  тога  добра,  ади 
којн  се  je  укњихио.  У  овон  сдучају  треба,  каже  Ru§uoy,  нравити  ову 
раздику:  1^.  Ако  jo  овај  друти  акципиенс  bona  fide,  он  ће  бита  ирежн; 
2Я.  Ако  jo  ou  mala  fide,  т.  j.,  ако  je  он  знао  за  прво  отуђење,  &ену  ће 
бяти  овај  први  прибављач  претпоставлен,  јер  баштинске  књиге  штите 
само  bonam  адл  не  и  malam  fidenu  (Титас,  kuj.  I.,  str.  590.  à  594.). 

СаОМКНПЦА   H.  КРСТПЋА  17 
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обавези  наспрам  купца:  то  су  два  одвојена  питаша, 
уговорни  однос  и  право  на  државину  до  момента  уба- 
штињења  купца.  У  осталом,  као  што  смо  видели,  уста- 
нови ексцепције  rei  venditae  et  traditae  противи  ce, 
y  нашем  законе давству,  §  466.  допуњен  законом  од 
14.  јула  1898.  год..  Напослетку,  таква  ексцепција  могла 
je  припадати  купцу  у  римском  праву,  у  коме  се  својина 
и  на  непокретним  добрима  проносила  чак  и  erga  omnes 
самом  традицијом,  (јер  није  било  баштинских  књига 
које  су  доцнијега  порекла). 

Слично  питање  не  може  ce  поставити  y  Фран- 
цуском  законодавству,  пошто  тамо  купац  постаје,  y 
својим  односима  са  продавцом,  сопственик  још  од  мо- 
мента уговора.  Од  тога  тренутка  купац  има  и  правну 
државину,  јер  продавац  није  могао  на  њега  пренети 
својину,  задржавајући  за  себе  својинску  државину. 
фактичка  предаја  овде  je  потребна  само  зато  да  би 
купац,  долазећи  у  матергмлни  додир  са  купљеним 
добром,  могао  на  овоме  вршити  акте  власништва  који 
траже  такав  додир. 

Али  и  у  Француском  праву  има  ова  тешкоћа  :  ако 
je  продавац  продао  прво  једном  па  после  другом  купцу 
извесно  своје  непокретно  добро,  не  убапггинивши  ни  јед- 
ног  од  ЊИХ,  онда,  под  претпоставком  да  je  продавац  добро 
предао  у  Фактички  посед  првоме  купцу,  докле  се  други 
прибављач  може  уписати  (узимајући  га  за  брижљивијега, 
у  том  погледу,  од  првога  купца)  ?  Специално,  да  ли  би 
се  он  могао  уписати  и^пошто  прође  десет  (entre  pré- 
sents) односно  двадесет  година  (entre  absents),  време 
потребно  за  кратку  узукапију  непокретне  својине  у 
француском  законодавству,  рачунајући  од  дана  када  je 
продавац  продао  ствар  првом  купцу?  Питање  je  тешко 
стога  што,  како  изгледа,  у  Француском  праву  онај 
који  ce  први  у  баштинске  књиге  упише  безусловно  je 
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пречи  у  праву,  па,  дакле,  н  онда  ако  би  знао  за  нево 
раније  отуђење  које  није  било  укњижено. 

Код  нас  оно  горње  питање,  о  односижа  између 
продавца  и  купца  после  предаје  а  пре  убаштињења, 
когло  би  се  упростити,  ако  би  се,  у  границама  тих 
односа,  усвојио  Крстићев  систем,  то  јест  да  inter  partes 
предаја  прави  купца  сопственивон.  Тада  продавац, 
који  још  није  купца  убаштинио,  не  би  когао  овога  иэ 
лмања  кренути.  Ово  би  могло  учинити  само  кавво 
треће  ataiß  коме  би  продавац  био  издао  тапију  на  исто 
добро,  па  М&1»  лице  било  позније  по  својој  куповини. 
Наравно,  ово  сак»  тако,  ако  позније  купац,  који  се  je 
убаштинио,  није  знао  за  орву  продају. 

Нису  ово  једине  тешвоће  на  које  наилазимо  у 
нашем  законодавству  о  неповретној  сзојини.  Има  их 
још  доста,  што  све  поЕазује  рђаве  стране  тога  заво- 
нодавства  и  хитну  потребу  да  се  оно  реФормише.  Ми 
ћемо  да  наведемо  и  ово  врло  важно  пита&е  :  како  се, 
односно  начина  преноса  својине  на  непокретним  до* 
брима,  има  схватити  законодавно  решење  од  13.  јула 
18б0.  год.,  Roje  гласи:  ,,Да,  до  установ^вења  баштинсшх 
књига,  судсва  потврђења  тапнја  и  других  уговора  о 
преносу  права  притежања  имају  ону  исту  правну  важ- 
ност,  коју  и  убаштињења  по  овиц  §§-ма  законика 
HMajy*".  Због  неједнаве  примене  тога  решења  од  стране 
оудова,  министар  правде,  на  основу  §  16.  тач.  2.  зак. 
о  устројству  Касационога  Суда,  тражио  je  од  овога 
Суда  мишљење  о  тумачењу  тога  решења.  То  министрово 
писмо  штампано  je  in  extenso  у  часопису  Милана  Ст. 
Марвовића  и  Косте  Д.  Јездића:.  Глас  права,  су  детва 
и  администраџије  (год.  1903.  бр.  од  26.  овтобра)  у 
коме  су  изнесени  и  довази  о  разноливој  интерпрета- 
цией решења  од  13.  Јула  1850.  г.  вод  судова.  Мишљења 
су  у  општој  седници  Касационога  Суда  била  подељена, 
али  je  већина  била  за  то:   да  су,    реченим   решењем, 

17» 
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судом  потврђени  уговори  који  ее  тичу  преноса  имања 
неповретних  И8равнати  са  ташгјому  и  да  су,  као  и  ове, 
једнаки  са  уводом  у  баштинске  к&нге.  Другим  речима, 
Бупац  ROJH  je  свој  уговор  о  продаји  и  кудовини  по- 
тврдЕо  вод  суда  ивједначен  je  са  купцем  којн  вма 
тапију,  т.  ј.  постао  je  вдаснив  erga  omnes  (В.  у  Глосџ 
ирава^  су  детва  и  адмит^етрацще,  год.  1903.  бр.  од  19. 
овтобра,  одлуву  опште  седнице  Басационога  Суда  од 
13.  овтобра  1903.  год.  бр.  4765.).  Мањина,  пав,  нашла 
je  да,  вод  пкгања  поставленога  Касационом  Суду  ми« 
нистром  правде,  треба  правити  ову  разливу  :  у  погледу 
трећих  лица,  својина  на  неповретним  добрима  преноси 
се  само  таиијом^  дов  се,  између  странава,  она  преноси 
и  помоћу  »другог  уговора  о  преносу  права  притежања* 
(Глас  ирава,  су  детва  и  администроцщСу  год.  1903. 
број  од  29.  овтобра).  Ваља,  вод  овога  другог  гледишта, 
приметити  то  да  оно  погрешно  говори  о  д,  преносу  права 
притељања^,  у  место  „о  преносу  права  својине^,  јер 
иритеоюолье  je  државина^  посесија,  а  не  својина.  Осим 
тога,  погрешно  се,  у  мипиье&у  мањине,  вели  да  се  сво- 
јина  преноси  inter  partes  уговором.  Она  се,  видели 
смо,  вод  нас  не  преноси  ни  тради1џдом,  а  још  мање  то 
може  бити  самим  уговором. 

И  ако  смо  се,  набрајајући  неве  од  тешвоћа  на 
воје  се  наилави  у  нашем  вавонодавству  односно  баш- 
тинсве  својине,  мало  удалили  од  свога  предмета:  во- 
ментарисања  студије  Ерстићеве  о  ву повили  бев  тапЈ^е, 
ми  ипав  нисмо  могли  пропустити  ову  приливу  а  да  не 
уважемо,  ма  и  непотпуно,  на  огромни  недостатав 
одредаба  нашега  грађ.  вавонива  о  преносу  власништва 
на  неповретним  добрима,  остављајући  да  се,  може  бити, 
други  пут  на  ово  пита&е  опширније  вратимо  и  да  по- 
вушамо  дати  своје  солуције  ваво  о  тешвоћама  у  овом 
параграфу    иставнутим,    таво  и  о  другим    воје    нисмо 
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овде  додирнули.  Раауме  се,  акв  већ  ко  друга  не  би 
то  пре  учинио  и  тике  наш  сонствени  труд  у  том  правцу 
направио  непотребним. 


§.  xvni. 

Може  ли  по  нашим  законима  унува  од  огна  искљу- 
чити  ов<4у  poi^ny  тетху  по  оцу  из  наследства  на  имање 
дедяво?  (теткхвог  оца)  или: 

Ко  je  наследник  умрломе,  који  иза  себе  оставн  унуку 
од  сина  и  ро|еву  Kiep  :  да  ли  унуха  или  х1я?  §§  396—400 
грађ.  зак. 

(Штаидано  у  Сриекшл  Лоеинама,  тоа.  1878.,  бр.  113.  н  114.). 

И  ову  распршу  Крстић  je,  под  општик  насловом: 
»Равумевање  законскнх  npouHca"",  публнковао  у  Срискым 
Новинама  (година  1878.,  бројеви  ИЗ.  и  114.).  У  њој 
се  бави  он  једнжм  од  најдисвутованијих  питања  из 
српскога  интеотатскога  наследнога  права,  као  што  ћеко 
се  веЬ  о  томе  одмах  уверити. 

У  самом  почетку  Крстић  вонстатује  неправичност 
извесних  законскнх  одредаба  о  нетестамеяталном  на- 
слеђивању.  «Они  (тн  прописи)  освештав^у  очигледну 
ненравду,  јер  праве  разливу  нзмеђу  рођене  деце,  да- 
јући  превагу  мушвој  деци  над  женском''.  У  самој 
ствари,  када  се  има  ово  двоје  у  виду.:  да  се  законе- 
давац  мора  освртатн  и  на  потребе  времена  у  коме  своје 
наредбе  доноси,  и  друто  да  je  наш  гр|фански  законик 
рађен  у  оно  доба  када  су  задруге  српске  биле  у  јеку 
и  представљале  главни  облик  уређења  евономских  од-* 
носа  код  нас,  не  може  се  законодавцу  из  1844.  год. 
пребацити  што  je  установио  приоритет  мушке  лозе  над 
женском.  Пошто  je,  као  што  мало  час  нриметисмо, 
задружна  породична  организација  била  у  веливој  пре- 
вази  тада,  законодавац  je,  на  сваки  начин,  морао,  при 
прописивању  правила  о  интестатсвом  наслеђивању,  во- 
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дити  рачуна  и  о  тој  ђрганизацији,  и  нарочито  о  њој, 
мотрећи  на  то  да  се  одредбама  о  наслеђу  не  спречн 
опстанак  и  развитав  задруга.  Он  се,  свакаво,  ннје  могао^ 
код  наслеђа,  руководити  интересима  инокосних  кућа, 
које  су,  у  то  време,  биде  у  народу  у  изузетном  броју,  ма 
да,  као  што  смо  то  и  на  јсдном  другом  месту  ревди  (Један 
поглел  на  еволуиионистичку  аравну  школу,  стр,  158.,  прим. 
31.),  изгледа,  по  §  527.  грађ.  зав.,  да  je  законодавац 
баш  обрнуто  посгупио  т.  j.,  да  му  je,  вод  питања  о 
наслэ^у,  била  инокосна  кућа  идеја  водиља. 

Нема,  пак,  сумње  да  би  установи  задруге  била 
ставлена  у  врло  рђаве  погодбе,  да  су,  у  наслеђивању, 
женска  деца  била  изједначена  са  мушком.  Удајом  вћери 
(односно  сестара)  задруга  би  слабила,  услед  одвајања 
наследнога  дела  ових,  а  врло  често  би  се,  том  при- 
ликом, задруге  сасвим  и  распале:  позната  je  ствар 
да  деоба  једног  учесника  у  задружној  имаовини  повлачи, 
скоро  редовно,  деобу  деле  задруге.  У  разлозима  овога 
реда  треба  тражити  и  објашњење  §  529.  грађ.  зав. 
који  je  чак  и  рођене  кћери  онога  de  cuius-a  који  je 
умро  y  задрузибио  искључиоиз  наслеђаочевогау  корист 
задруге.  Истина,  од  решења  од  28.  новембра  1859.  год. 
(зб.  ХП.  стр.  96.),  којим  je  укинуто  решеље  од  7.  Фв- 
бруара  1847.  год.  (зб.  IV.  стр.  6.),  којим  je,  опет,  био 
објашњен  §  529.  грађ.  зак.,  кћери  нису  више  задругом 
искључене  из  наслеЦ  свога  оца,'  али  отада  je  и  распад 
задруга  ушао  у  мало  акутнију  Фазу.  До  душе,  морамо 
признати,  да  je  решеље  од  1859.  год.  дошло  као  ре- 
зултат  струјс,  ма  и  несвесне,  против  задружнога  облика 
економских  односа  вод  нас:  унети  у  законодавство 
једну  установу,  право  наслеђа  женске  деце,  која  je, 
као  што  мало  час  рекосмо,   могла  само  да  потенцира 


*  Задруга  аиа  само  право,  у  кодико  je  реч  о  непокретннм  до- 
брпма,  да  у  новцу  shop  наследницу  исплати  по  ароцени  вештака.  (Ре- 
шење  од  28.  повембра  1859.  in  fine). 
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дељење  задруга^  то  ce  може  схватити  само  као  докаа 
слабљења  народне  свести  о  потреби  задруге.  Тако,  да 
решење  од  1859.  год.  јесте  једновремено:  и  последица 
узрова  који  су  на  задруге  дејствовали  у  разорнок  правцу 
и  ROJH  су  тада  већ  постојали,  и  нови  узрок  који  се  je 
тик,  већ  створеним,  узроцима,  присајединио,  помажући 
овнма  да,  у  реченом  правцу,  против  задруге  делају. 

На  другом  месту,  искључивање  вћери  иа  наслеђа 
у  корист  синова  није  ни  неправично,  ако  смо  у  при- 
суству  задруге  и  извесних  добара  de  сшив-ових.  Ми 
не  ведимо  да  je  правично  да  сам  син  наследи  баштину 
очеву,  а  под  овом  разумемо  оно  што  je  он  сам  од 
својвх  родитеља  наследио  (за  приоритет  мушке  деце 
над  женском  у  погдеду  овога  дела  заоставштвине  говори 
пак  разлог  горе  изнесени),  али  нијетако  са  оним  имаљем 
које  je  оцу  признато  као  његово  по  §  517.  грађ.  зак., 
а  то  je  део  у  приплоду  и  приновву  стеченом  од  пет* 
наесте  навршене  године  вьегове.  J  ер,  и  ако  очеви,  у 
старим  данима  својим,  не  раде  више  таво  ивтезивно 
да  се  они  могу,  у  том  погледу,  изравнати  са  млађим 
задругарима  својим,  ипак  се  њима,  у  приновку  и  при- 
плоду, даје  део  као  и  овим  последњим.  Тако  да,  у 
самој  ствари,  оно  што  су  старији  задругари  на  име 
приновка  и  приплода  добили  јесте,  у  главном,  теко- 
вина  ЊИХОВИХ  млађих  задругара,  синова,  синоваца  и  т.  д.. 
Па  да  ли  би  било  сада  правично,  односно  приновка  и 
приплода  воји  je  извесном  задругару  припао,  признати 
право  наслеђа  и  његовој  женсвој  деци,  воја  су,  удајом, 
одавно  из  задруге  изишла  и  воја,  због  тога,  немају 
нивавве  заслуге  ни  за  тај  приновав  ни  за  тај  приплод  ? 
И  зар  нпје,  напротив,  саобразно  захтевима  правде  да 
то  наследе  само  његова  мушва  деца,  воја  су,  вао  што 
ревосмо,  и  део  свога  оца  у  приновву  и»  приплоду 
стевла,  бар  у  воливо  je  реч  о  приновву  и  приплоду 
из  онога  времена  вада  je  отац,  остарео   и  изнемогао. 
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престао  радити  ?  Ми  кислимо  да  на  ово  треба  аФириа- 
тивно  одговорити/ 

Прелазећи  на  главно  питање,  на  случај  конкурса 
између  вћерн  и  унуке  по  сину,  Брстнћ  нас  упознаје 
прво  са  ТИМ  да  je  то  питање  у  праксн  судској  спорно. 
„Нису  све  судије,  важе  он,  ни  у  првостепеним  судо- 
вима  а  ни  у  васационом  суду  сагласне:  каво  да  се 
одговори  на  поменуто  постављено  питање.  Има  их:  воји 
тврде  да  je  по  нашим  вавонима  унува  од  сина  j едина 
наследница  свог  деде,  и  да  она  из  наследства  на  имање 
овога  исвључује  своју  тетву**    (њенога  деда  кЬер). 

Разлози  су  за  овавво  мишљење,  вели  RpcTnK,  ови: 
По  начелу  приоритета  освепгганом  у  §  396.  грађ.  за- 
коника,  синови  исвључују  вћери  из  наслеђа  родитеље- 
вога,  и  по  принципу  репрезентације,  усвојеном,  такође, 
у  нашем  законодавству  о  наслеђу,  репрезентанат  има 
раван  положај  са  раније  умрлим  претком  својим,  вога  он 
представља,  ступајући  у  сва  права  која  би  и  он  сам  имао 
дајебиоу  тренутву  отварања  наслеђа  жив.  На  основу 
ова  два  начела,  унува  од  сива  преча  je  у  наслеђу  од 
своје  тетве,  вћери  defunctus-ове  (односно  деда  те  унуве), 
Jep  унува  представља  овде  свог  оца,  због  чега  она 
има  права  воја  би  и  сам  њен  отац  имао  да  je  свог 
сопственог  оца  (деда  ове  унуве)  надживео,  а  та  права 
састојала  би  се  у  томе  да  би  он  своју  сестру  (вЬер  de 
cuius-a,  тетку  унуве)  сасвим  из  наслеђа  исвључио.  На- 
равне, морао  би  je,  по  §  396.,  издржавати  до  њене  удаје 

'  Исклучење  сестара  из  наслега  о  нога  дела  заоставштине  ofeto 
који  ce  састојц  из  арииовка  и  приплода,  признатога  његовој  мушкој 
деци  од  15.  до  21.  године,  још  je  правичније  и  разумљивије.  Jep  как» 
би  сестра  могла  тражити  нетто  од  онога  што  су  лично  њеиа  браКа 
стекла  У  Ми  претпоставл»аио,  наравно,  да  се  усвоји  гледиште  да  im  деца 
малолетна  у  задрузи  не  ири6ав.Бају  за  себе  него  за  снога  оца  (§  121. 
грађ.  зак.).  питање,  наномињемо,  вр.ю  сумњнво.  Ако  би  се,  пак,  ова 
ствар  решила  у  корист  деце,  оида  горњн  приновяк  и  приплод  не  бп 
ни  улазио  у  састав  очеве  заоставштнне. 
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Ћлл  смртНу  a  Taso  исто,  у  првом  случају,  био  био  бавезан 
дати  јој  и  пристојно  удомљење  по  постојећем  обичају''. 

Крстић  устаје  оддучно  против  овакве  солуције. 
Пошвајући  ce  на  прописе  §§-а  396.,  397.,  398.  и  399. 
гр|ф.  ваконика,  он  ce  оваво  изражава:  „Кад  ce  поска- 
трају  било  речи,  војима  су  ти  вакони  написани,  било 
главна  мисао,  која  ce  y  прописима  о  наследству  без- 
тестаменталноке  налазн,  не  може  се  наћи  ни  једна 
реченица,  ни  један  став,  па  по  токе  ни  један  законски 
разлог,  по  коке  би  се  могло  изрећи  :  да  у  случају,  кад 
иза  умрлог  остане  вћи  и  унува  од  сина  :  да  унува  кћер 
из  наследства  дотичног  покојнива  исвључује;  то  јест 
не  моаве  се  изрећи:  да  и  вћи  од  сина  покојнивовог 
исвључава  из  наслеЦ  Яерку^  повојникову,  као  што  би 
je  исвл»учио  син  повојнивов;  јер  вћи  не  долази  под 
појак,  ^мушве  деце,  мушви  потомци''  (§  396.)  те  да  прва 
добије  наследство;  нити  вћи  долази  под  појам  „мушка 
унучад*^  (§  399.)  те  да  и  вћи  свог  оца  по  начелу  у 
§  396.  грађ.  завоника  изречноме  у  наследству  заступа ''. 

Брстић  признаје,  разуме  се,  и  женсвој  деци  право 
представљања.  У  осталом  §  400.  вели,  у  другом  делу 
своме,  изречно:  ^женсво  потомство  дели  са  женсвима 
по  праву  представљања''.  Само  Крстић  овом  праву  ре- 
презентације  не  даје  онаво  широво  дејство,  ваво  то 
чине  следбеници  мишљења  његовом  противнога.  Бћи 
од  раније  умрлога  сина  представља  свога  оца  једино 
у  оноливо  у  воливо  јој  je  потребно  да  се  попне  на 
његов  ранг,  ваво  би  могла  са  својом  тетвом  вонвури- 
сати  у  насле(|у  дедовом.  Jep  без  овога  она  би  била 
тетвом  исвључена:  пошто  je  правило  да,  у  истом  волу 
сродника,  ближи  степей  иде  пре  даљега,  то,  аво  би 
унува  овде  наслеђивала  nomine  proprio,  она  би,  вао 
потомав  другога  степена,  била  тетвом  исвључеча,  воја 


<  Курсив  je  Крстићев. 
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je  Потомак  првога  степена,  Међутим,  ступајући  у  ранг 
свога  оца  и  наслеђујући,  на  тај  начин,  nomine  alieno, 
Ећи  ce  изравњава  ca  својом  тетком  y  степену,  постаје 
такође,  благодарећи  овој  законској  установи,  потомав 
нрвога  степена  и  прима  decaius-OBy  заоставштину  за- 
једно  ca  тетвом  ca  којом  ту  заоставштину  деди. 

Али,  резонује  Ерстић,  даље  ce  од  тога  не  може 
ићи.  На  име,  погрешно  je  право  представља&а  кЬери 
од  раније  умрлога  сина  схватити  тако  да  се,  том  ре- 
прензентацијом,  отац  нравно  потпуно  оживљује,  чега 
би  посдедица  била  та:  да  би  унува  добила  сву  зао- 
ставштину дедову,  искључујући  тетку  коју  би  и  н>ен, 
унукин,  отац  искучио  да  je  био  жив  у  времену  отва- 
рања  наслеђа.  Право  представљања  има  овде,  по  Кр- 
стићу,  само  то  дејство,  да  унуку  аретеори  у  наслед- 
ника —  што  она  не  би  била  без  репрезентације  — 
али,  што  се  тиче  величине  н>енога  права  наслеђивања, 
репревентација  ни  најмање  ни  ту,  као  ни  у  другим 
сличним  случајима,  не  мења  законски  принцип:  да  су 
женски  наследници,  у  погледу  обима  наследних  права 
свој их,  јвднакм  и  да  они  не  могу  један  другог  искључити. 

Оваквим  тумачењем,  наставља  Ерстић,  повредили 
би  се  прописи  §§  396.  à  399.  грађ.  завонива,  воји  ра- 
справљају  то  питање:  ко  je  у  наслеђу  најиречи?  Ти 
прописи  одговарају,  да  су,  у  том  погледу,  најпреча 
„деца  мушка  умрлога  и  њихни  мушки  питомци'^  (§ 
396.).  Taj  исти  смисао  има  и  §  399..  Испред  тих  на- 
следника уступају  не  само  сродници  даљих  кола  (дру- 
гога,  трећега  и  т.  д.)  већ  и  сви  сродници  из  истога 
кола,  то  јест,  из  кола  потомака,  па  ма  они  били  евен- 
туално  у  истом  или  чак  и  у  ближем  степену  (син  ис- 
кључује  ћерку,  ма  да  су  они  потомци  истога,  првога, 
степена;  унук  по  сину  искључује  своју  тетку,  ма  да 
je  он  Потомак  другога  степена,  док  je  тетка  потомак 
првога    степена).   А  из  овога   што  се  je    законодавац 
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изречно  ивјаснио  у  корист  приоритета  синова  и  уну- 
чади  мушке  од  panvje  умрлих  синова,  нма  се  извести 
да  остади  потомци  нису  привидегисани,  већ  да  они 
добијају  у  наслежу  само  оно  што  и  остали  потомци 
истога  степена.  На  име,  унука,  била  она  од  кћери  или 
о;^  сина,  не  може  искључити  своју  тетку,  већ  може 
само,  пељући  се  на  степей  свога  претка,  конкурисати 
са  н>ом  у  заоставштини  дедовој.  Искључити  тетку  у 
корист  унуке,  то  би  значило  привилегнју  из  §§-а  396. 
и  399.  грађ.  зак.  проширити  и  на  женске  потомке,  а 
то  би  било  противно  ВОЉИ  законодавца,  који  женским 
потомцима  претпоставља  само  синове  и  мушко  потом- 
ство од  раније  умрлих  синова. 

Да,  узгред,  приметимо,  да  из  овога  разлога  Кр- 
стићевога  иалази,  да  он,  Крстић,  §  399.  грађ.  зако- 
ника  тумачиу  том  смислу  да,  по  њему,  лЬи  од  рани  je 
умрлога  сина  нема  право  представљања  у  случају  да 
je  defunctus  (н>ен  дед)  оставио  после  себе,  осим  ње, 
још  и  једног  сина.  Пошто  je  цитирао  §§  396.  и  3^99. 
грађ.  законика,  Крстић  овако  продужује:  „Не  може 
бити  сумње,  да  се  у  прописима  ова  два  параграфа  на- 
ређује,  да  ће  умрлог  наследити  син  или  синови;  и 
ако  од  више  синова  неко  није  у  животу,  али  има  мушке 
деце  (мушка  у  ну  чад),  онда  he  мушка  деца  таквог  умрлог 
сина  наследити  оно,  што  би  наследио  био  њихов  отац 
да  je  остао  у  животу.  То  право,  које  имају  мушки 
унуци  (синовљи  синови)  у  питању  о  наследству  на 
имавье  д едино  према  дедином  имању,  јесте  ираво  пред- 
стављања\  Но  то  право  имају  само  мушка  деца  умрлих 
синова,  (мушка  унучад)  а  не  4^це  у  опште  (унучад 
бинова)  и  без  разлике  јесу  ли  мушка  или  женска....''. 
Питање  које  овде  БрстиЬ  расправља  тиче  се,  као 
што  видимо,  једног  од  најтежих  случајева  у  интестат- 
ском   наслеђивању;  тиче   се    конкурса   између  стрица 

'  Курсив  je  Крстићев. 
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И  синовиг^.  Сдуч1^  овај  делио  je,  внше  можда  него  на 
воји  друга  из  групе  сличних  случајева,  судије  кажо  у 
нижин  (првостепеним)  тако  и  у  вишим  судовнма  (Апе- 
лационом  и  Басационом).  премда,  у  последње  време, 
изгледа  да  се  јурнспруденција  Басационога  Суда  за* 
д  ржава  на  мишље&у  противном  оном  во  je  БрстиЬ  ис- 
поведа,  а  то  je  ово:  да,  по  §  399.  грађ.  законика,  и 
кћи  од  ранијега  умрлог  сина  11редставл»а9  у  наслеђу 
дедовом,  свог  оца  и  дели  ово  са  оним  саном  који  je 
надживео  de  cuius-a,  односно  са  својим  стрицем  (В.  у 
завршној  квьизи  Ст.  Максимовићеве  Збирке  неколико 
контрадикторних  одлука  Касационога  Суда  о  гумачељу 
§-а  399.  грађ.  законика,  стр.  104.  à  106).  Док  Крстић 
речи:  „Унучад  мушва  без  оца  заостала^,  које  се  на- 
лазе  у  почетву  §-а  399.,  охвата  таво  да  се  ту  тнче 
само  мушке  деце  од  раније  умрлога  сина,  дотле  се,  у 
систему  противном  Крстићевом,  исте  речи  тумаче  у  том 
смислу,  да  je  завонодавац  њима  обухватио  не  само  мушву 
него  и  женску  децу  раније  преминулога  сина.  За  овај 
последњи  систем  су  се  изјаснили  и  ови  признати  правни 
аутори  наши  :  М.  Стојановић,  у  својој  расправи  Занони 
ред  наслега  ио  грађансном  закоиику  за  Ералевину  Ср- 
бију  (Београд,  1897.),  А.  Ъор^евик,  у  својој  студији 
Наследно  право  по  нашем  ^ра^анском  законику  (,,Бра- 
нич*",  год.  1904.)  и  Ъ.  Несторовић,  у  својој  вњизи  Пра$не 
расправе  и  чланцщ  I.  (Београд,  1905.). 

Не  улазећи  у  дисвусију  овога  питања,  јер  томе 
овде  није  место,  учинићемо,  на  мишл»ење  да  синовица 
има  право  вонвурисати  са  стрицем,  ове  две  опсерва- 
ције  :  прво,  да  оно  много  не  вонвордира  са  §  396.  воји 
вели,  да  дегса  мугака  умрлога  и  њихови  мушки  потомци 
добијају  прей  наследство,  и  друге,  да  изгледа  нело- 
гично да  сип  може  да  исвључи  рђену  вћер,  дакле  по- 
томва  у  прво]>1  степену  (§  396.),  а  да  не  може  да  из 
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конкурса  удали  унуку  (по  сину),  потомка  у  другом 
степену. 

Да  наставимо  сада  даље  излагање  разлога  због 
којих  Ерстић  мисли  да  унука  по  сину  не  може  ис- 
к.ьучити  своју  тетку.  Камен  спотидања  јесте  §  400. 
грађ.  законика  који  гласи:  „Ако  нема  мушке  деце  но 
само  женске,  оида  женска  деца  наслеђују  очино  имање 
на  равне  делове.  Женско  потомство  дели  са  жен- 
ским по  праву  представљања''.  Први  став  не  подстиче 
никаквих  тешкоћа,  али  тако  ннје  са  другим.  Какво  je 
управо  његово  значење? 

Има,  код  примене  овога  другог  става  §-  а  400., 
један  лак  и  сигуран  случај,  а  то  je  овај  :  умрли  je 
оставио  једну  (или  више)  кћери  и  од  раније  преми- 
нуло кћери  женске  деце.  У  том  случају  ће  унуке, 
представљајући  своју  умрлу  мајку,  делити  дедову  за- 
оставштину  са  својом  тетком  (односно  теткама).  Другим 
речима,  нема  спора  да  под  „женским  потомством  ""  треба 
разумети  женску  децу  од  умрле  к^и. 

Али,  изрази  „женско  потомство*"  могу  да  се  охвате 
много  генералније,  поименце,  под  женским  потомством 
могу  да  се  разуму  мугта  деца  од  раније  умрле  кћери 
и  ОЁсенска  деца  од  раније  умрлога  сипа.  Другим  речима, 
придевом  ^женско'',  у  изразу  ^, женско  потомство **,  може 
да  се  једновремено  мисли  на  женсног  аретка,  на  ра- 
ните умрлу  мајку,  која  je  оставила  деце  било  мушке 
било  женске,  и  на  оюенског  потомка,  на  кћер  од  раније 
умрлога  сина. 

Како  у  самој  ствари  ваља  тумачити  израз  „женско 
потомство''  који  се  налази  у  §  400.  грађ.  законика? 
Крстић  вели  да  законодавац  ту  „говори  у  опште  о 
женском  потомству,  и  за  то  се  под  тим  изразом  морају 
разумети  женски  потомци  како  од  мушке,  тако  и  од 
женске  деце*^.  Дакле,  по  Крстићу,  прждев  „женско'^  у 
изразу  „женско  потомство''  тиче  се,  не  прётка  већ  no- 
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томБа  (вћери),  због  чега,  по  ьему,  §  400.,  кад  говори 
о  женском  потокству,  мисли  на  окенску  децу  вако  од 
раније  умрле  кћери  тако  и  од  раније  умрлога  сина.  А 
када  се^  пак,  тај  израз  тако  протумачи,  онда  je  јасно  да 
унука  од  скна  не  ноже  таивучшт  еацу  тетку:  §  400. 
каже  само  то  да  женско  потомство  (кћерж  од  pttui^ 
умрлога  сипа  иди  кћери)  «дели  са  женскима  по  праву 
представљања^,  то  јест  дели  са  кћерима  које  су  свог 
оца  надживеле:  несувсњиво  je  да  се  под  „женскима" 
овде  разумеју  кћери  de  cuius-a  (онога  о  чијем  je 
наслеђу  реч). 

Што  ce  тиче  речи  „права  представљања'',  у  §  400. 
(in  fine),  оне,  по  Ерстићу,  не  слабе  мало  час  изло- 
жено мипиење.  Истина  je,  признаје  и  он,  да  „том 
изразу  управ  je  значење,  да  нечија  женска  деца  имају 
онолико  права,  колико  би  имао  н>ихов  родитељ  (отац 
или  мати)  да  je  у  животу".  Али,  у  случају  конкурса 
између  унуке  од  сипа  и  тетке,  том  изразу  не  може  се, 
вели  Брстић,  дати  такав  смисао,  већ  се  он  има  једино 
схватити  тако,  да  женско  потомство  од  раније  умрлог 
сипа,  помоћу  права  представљања,  задобија  само  ранг 
свог  оца  (први  степей  у  колу  потомака),  како  би  се, 
благодареЬи  томе,  могло  изједначити  са  живом  кћери 
de  cuius-OBOM  и  заоставштину  овога  са  »ом  поделити. 

Ово  своје  тумачеље  Крстић  оснива:.  а),  на  про- 
писима  §§-а  396.  и  399.,  који  су  само  мушкој  деци  и 
мушким  потомцима  мушке  деце  загарантовали  приоритет 
у  наслеђу,  а  не  и  женској  деци  од  раније  умрлога 
сина  —  разлог  који  смо  ми  већ  напред  оппшрније 
навели;  б),  на  тој  консидерацији  „што  би  се  реметио 
таквим  разумевањем  (т.  ј.  ако  би  се  унуци  по  сипу 
признало  право  да  искључи  своју  тетку)  ред  у  распо- 
реду  оних  лица  која  долазе  на  наследство.  Jep  почем 
je  први  ред  наследника  изранен  §§  396 — 399  гр.  з. 
где   се   говори  о  томе,    да  први    наследство   добијају 
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нушка  деца,  и  њихно  кушко  потокство;  и  почем  je 
у  §  400.  гр.  8.  почет  говор  о  лицима,  која  у  другом 
реду  долазе  на  наследство  (над  оних  лица  по  § 
397 — 399  гр.  3.  нема),  онаквим  разумевањем,  да  женски 
Потомак  мушкбг  детета  Mose  искључити  и»  шкслеЦ 
женску  децу  по  праву,  која  оцу  &еговом  припадају, 
прешао  би  говор  опет  ва  лица,  ко  ja  у  првом  реду 
наслеђују;  о  жојим  лицима  међу  тим  говор  je  у  про- 
пису  §  399.  гр.  8.  свршен*,  в),  напослетку,  ако  би 
унука  по  сину  могла  искључити  тетку,  то  би  било  про- 
тивно правилу  да  се  деволуција  заоставштвине,  код 
интестатскога  наслеђивања,  врши  према  презумираној 
л>убави  defunctus-a  за  наследника.  Uponncn  законски  о 
интестатском  наслеђивању  и  састављени  су  с  погледом 
на  ту  љубав,  тако  да  онај  који  умре  без  тестамента 
тиме  имплицитно  даје  на  знање  да  je  његова  љеља 
била  да  га  наследи  онај  сродник  који  у  закону  фи- 
гурише  као  његов  наследник.  Интестатско  наслеђивање 
није,  према  овоме,  ништа  друго  до  један  прећутни 
тестаменат  који  усвајају  сви  они  који  умру  без  за- 
вештања,  тестамента.  То  je  тачно,  само  на  овај  последњи 
аргуменат  Брстићев  има  да  се  учини  ова  примедба. 
Истина  je,  да  се,  код  нормирања  реда  којим  Ье  се,  у 
случају  интестатскога  наслеђивања,*  позивати  на  наслеђе 
сродници  умрлога,  законодавци  управљају  према  јачим 
или  слабијим  симпат1дама  de  cuius-a  за  дотичног  срод- 
ника; али,  када  законодавац,  на  овој  основи,  једном 
утврди  ред  наслеђивања,  тада  коментарист,  ако  се,  у 
примени  законских  прописа  о  том  реду,  наиђе  на 
тешкоће,  нема  да  истраљује  интензивност  љубави  која 
je  defanctus-a  везивалаза  сродника  y  питању,  већ  има 
просто  да  изнађе  вољу  законодавчеву  код  тога  случаја. 
ÂKO,  држећи  ce  овога  правила,  коментарист  нађе  нас- 
ледника^ он  не  сме  овога  одбацити  зато  што  би  на- 
лазио  да  je  de  cuius-y  пеки  други  његов  сродник  био 
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мијШји.  Jep,  a  то  ce  лако  да  схватити,  питање  о  јачинн 
de  cuius-ове  аФвкције  није  тако  просто  код  сродника 
изван  извеснога  круга.  Нема  спора  да  je,  на  приз^ер^ 
љубав  родитеља  наспрам  њихове  деце  највећа.  Али 
кога  јС)  узюмо,  више  defunctus  волео,  да  ли  своју  ро- 
ђену  сестру  или  брата  по  оцу?  Да  ли  je  њему  био 
ближи  рођени  стриц  или  унук  од  рођенога  брата? 
Оваквих  случајева  у  којима  je  питање  о  степену  љу- 
бави  умрлога  наспрам  извесног  сродника  сумњиво  има 
велики  број,  и  није  потребно  овде  их  набрајати.  Огуда 
код  оваквих  случајева  законодавни  прописи  имају  више 
или  мање  арбитраран  характер,  због  чега  би  и  интер- 
претирање  тих  прописа,  од  стране  судова,  на  основи, 
не  воље  законодавчеве  коју  ту  треба  изнаћи,  већ  на 
основу  симпатије  коју  je,  по  мишљењу  суда,  умрли  за 
заинтересованога  сродника  имао,  дало,  такође,  само- 
вољне  закључке.  Међутим  друго  je  арбитраријум  зако- 
нодавчев  a  друго  судијин  :  први  je  нешто  сигурно  и  из- 
весно,  а  други  има  ту  махну  да  не  представља  никакву 
одређену  норму:  разне  судије  могу,  у  случајима  у  ко- 
јима  je  судски  арбитроријум  могућан,  имати  и  разне 
назоре. 

Полазећи  од  ових  консидерација,  ми  и  налазимо 
да  онај  Крстићев  аргуменат  —  у  прилог  његовога 
мишљења:  да  унука  по  сипу  дели  наслеђе  дедово  са 
тетком  —  који  се  састоји  у  посматрању  да  je  деда 
подједнако  волео  и  своју  кћер  и  своју  у  пуку,  и  да 
због  тога  ова  последња  не  треба  тетку  да  искључи, 
није  много  конклудентан.  Jep  ако  из  законских  про- 
писа  о  интестатском  наслеђивању  излази:  да  je  зако- 
нодавац,  комбинацијом  начела  о  приоритету  мушке 
деце  над  женском  и  начела  представљањау  претпо- 
ставио  кћери  и  унуку  по  сипу,  онда  се  коментарист 
не  може  позивати  на  то:  како  je  нелогично  узета  да 
je  умрли  више  волео  унуку  по  сипу  него  рођену  кћер 
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своју.  Ствар  ce  своди  овде  не  на  пнтање  о  јачини 
љубави  de  cuiue-a  наспрам  наследника  у  сукобу,  већ 
на  питање  :  како  треба  схватити  право  репрезентације 
женске  деце  која  су  остала  од  раније  умрлога  оца? 
Поименце,  да  ли  се  ту  законска  Фикција  састоји  у 
томе  да  кћи  позајмљује  само  стелен  свога  претка  или 
н  његов  иол? 

После  ове  примедбе,  а  пре  него  завршимо  §  XVIIL, 
да  учинимо  још  једну  напомеву.  Крстић  тумачи  §  400. 
у  том  смислу  да  се  он  не  тиче  случаја,  када  je  од 
раније  умрле  матере  (сестре  сада  још  живих  кћери) 
остало  мушко  дете.  Брстић  ту  овако  резонује  :  Ако  би 
се,  под  изразом:  »женско  потомство*,  разумели  и  мушки 
потомци  од  раннје  умрле  вћери,  онда  би  логично  тре- 
бало,  за  случај  да  je  раније  умрла  кћи  оставила  и 
мушке  и  женске  деце,  решити  да  ће  део  те  кћери,  у 
заоставштини  de  cuius-a,  припасти  како  њеној  мушкој 
тако  и  женској  деци,  противно  §  396.  грађ.  законика, 
по  коме  су  синови  у  наслеђу  пречи  од  кћери.  Jep, 
вели  Брстић,  када  по  §  400.  женско  потомство  дели 
са  женскима  по  праву  представљања,  и  када  се  под 
д, женским  потомством*  разумеју  и  мушка  и  женска 
деца,  то  онда  из  тих  двеју  поставака  излази  овај  за- 
кључак:  да  ће  са  женскима  дедити  не  само  мушка 
већ  и  женска  деца  од  раније  умрле  кћери.  Пошто  ш>- 
томство,  које  дели  дедову  заоставштвину  са  живим 
кћерима,  не  сачињавају  само  синови  већ  и  кћери  од 
раније  умрле  кћери,  то  je  разумљиво  да  део  ове  пос- 
ледње  кћери  има  да  припадне  и  њеној  женској  деци 
а  не  само  мушкој. 

Што  се  нас  тиче,  ми  мислимо  да  Крстић  погрешно 
схвата  други  став  §  400.,  у  колико  je  реч  о  случају 
да  je  раније  умрла  кћи  оставила  и  мушке  и  женске 
деце.  Пропис  :  да  женско  потомство  дели  са  женскима 
по  праву  представљањ^  не  искључује  примену  §-а396.. 

ОПОИЕНИЦА   Н.    RPCTITRA  18 
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Законодавац,  нормирајући  да  ће  раније  умрлу  i^ep 
представљати  њено  потомство  и  онда  када  у  овоме  има 
и  мушких  и  женских,  није  ни  најмање  хтео  тиме  рећн 
да  ће  део  раније  умрле  Бћери  припасти  подједнако 
њеној  мушБој  и  женској  деци.  Питање  о  принадлеж- 
ности тога  дела,  када  у  женском  потомству  (од  умрле 
кћери)  има  и  мушких  и  женских,  §  400.  не  расправља  : 
оно  je  веЬ  расправљено  у  §  396.  грађ.  законика. 

Ако  би  се  §  400.  тако  рестриктивно  тумачио,  т.  ј. 
да  се  он  не  тиче  и  случаја  када  од  раније  умрде  кЬери 
остане  и  мушких  Потомака,  онда  би  тај  случај  ocïao 
изван  законских  превизија.  Jep,  свакако,  он  се  не  би 
могао  подвести  под  §  396.  који  говори  о  потомству 
(било  само  о  мушком  било  и  о  женском  —  према 
мишљењу  које  ce  усвоји  о  тумачењу  тога  параграфа) 
од  раније  умрлога  сина. 

§  XIX. 
Нетто  о  разумеваву  §§  396-400  гра^анског  эаконина. 

(Штампано   у   Сриским  Новинама   од   год.   1879.  бр.   118.,   115.,   116., 
117.,  119.,  120.  и  121.). 

Крстић  je  своју  расправу  о  конкурсу  између  тетке 
и  унуке  по  сину  завршио  у  114.  броју  Сраских  Но- 
вина (од  14.  Maja  1878.  год.),  а  већ  у  броју  130.  (од 
13.  Јуна  исте  године)  тих  новина  јавља  се  Г.  Марко 
Стојановић,  адвокат,  са  својим  радом  „О  законом  реду 
наслеђа  по  нашем  закону*.  Г.  Стојановић  вели  у  при- 
медби  да  je  томе  раду  дао  «  повода  чланак  Д-ра  Н. 
БрстиЬа  |,Разумевање  законских  прописа"*  у  113.  и  114. 
броју  овога  листа"  (т.  ј.  Сри^ких  Новина).  Студија 
Г.  Стојановића,  као  што  се  то  из  наслова  њенога  види, 
тиче  се  целокупнога  система  нашега  грађ.  законика 
код  интестатскога  наслеђа,  па,  дакле,  и  случаја  којим 
ce  je  Брстић  специално  бавио  y  расправи  приказаној 
y  претходном   параграфу.    Рад|  овај    Г.    Стојановнћа, 
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састављен  темељно  и  на  један  јасан  и  лако  разЈМљив 
начин,  стекао  je  убрзо  привнање  српских  правника. 
У  прилог  тога  навешћемо  само  Г.  Г.  А.  Ђорђевићаи 
'Б.  Несторовића,  Rojn  ce  y  својим  расправама  о  на- 
следном праву*  на  њега  позивају.  Доцније,  године 
1897.,  Г.  Стојановић  je  тај  свој  рад  допунио  б,  у  за- 
себној  књижици,  као  друго  издање  издао.  Овим  су  ce 
издањем  вероватно  и  послужили  Г.  Г.  Ђорђевић  и 
Несторовић. 

Како  je,  с  једне  стране,  овај  рад  I\  Стојановића 
изавван  оном  расправом  Крстићевом  о  тетци  и  унуци 
по  сину,  и  како  je,  сдруге  стране,  опет  рад  Г.  Сто- 
јановића  побудио  КрстиЬа  да  о  истој  теми,  о  сукобу 
кћери  и  унуке  по  сину,  напише  нову  студију  којом 
би  оборио  тврђења  Г.  Стојановића  противна  његовим, 
то  ми  сматрамо  за  потребно,  ради  исцрпнијега  приказа 
те  нове  Крстићеве  студије,  изложити  у  кратко  мишљење 
Г.  Стојановића  о  оним  питањима  из  нашега  наел ед нога 
права  којима  се  je  Крстић  бавио. 

Најпре  ћемо  рећи  да  Г.  Стојановић  друкчије  него 
Крстић  тумата  §  399.  грађ.  законика.  По  њему,  у  томе 
пропису  расправљен  je  случај:  када  раније  умрли  син 
остави  деце,  било  мушке  било  женске  деце,  и  рас- 
правлен je  тако  да  ће  та  деца  у  век  имати  право  да 
представл>ају  свог  оца  у  заоставштвини  дедовој.  Увек^ 
то  јест  не  само  онда  када  су  деца  мушкога  већ  и  онда 
када  су  она  женскога  пола.  Другим  речима,  §  399. 
грађ.  зак.  загарантовао  je  право  репрезентације  и  кЯв- 
рима  од  раније  умрлога  сипа  и  синовима  овога:  и 
кћери  се  пењу  у  ранг  свога  оца  и,  у  заоставштияи 
de  cuius-OBoj  (дедовој),  узимају  онолико  колико  би  и 
виховом  оцу  припало  да  je  био  жив  у  тренутку  отва- 


'  в.  А.  Ђорђевић,  Шаеледно  upaêo  ио  нашем  граСанском  sanih 
Huicy,  Бранич,  1904.  г.,  број  од  Фебруара,  стр.  72.,  73.;  Ђ.  НесторовиЬ, 
Правпе  расирме  и  члаж4и,#.,  стр.  89.  и  даље. 
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рања  наслеђа.  Ово  последње  8начи,  да  ће  кћи  од  раније 
умрлога  сина  делити  са  жиеим  синовима  умрлога  (de 
cuius-a)  остављено  наслеђе,  a  да  ће  ово  цело  увети, 
ако  je  noROJHHR  оставио  само  кЛери.  Дакле,  унука  по 
сину  равна  je,  y  наследним  правима  својим  односяо 
дедове  заоставштине,  стрицу  (сину  умрлога)  а  арена  je 
од  тетке  (кћери  умрлога). 

Г.  Стојановић  оснива  своје  мишљење  на  начелу 
представљања  (репрезевтације),  начело  у  чијем  таво- 
ђеву  он  нде,  логично  и  ригурозно,  до  краја.  Пошто 
je,  вели  у  суштини  Г.  Стојановићу  то  право  зајемчено 
закониБом  грађанским  и  женској  деци,  била  ова  од 
раније  умрлога  сина  или  од  раније  умрле  вћери,  онда 
се  мора  доћи  до  те  солуције  да  унука  по  сину  дели 
дедову  заоставштину  са  сипом  овога  који  je  у  животу, 
односпо  да  Ье  она  сасвим  искључити  кћер  која  je  de 
cuius-a  надживела. 

Ево^  y  осталом,  како  Г.  Стојановић  објашњава 
право  представљања :  „Потомак  сад  ту  долази  према 
томе  праву  свога  предка  у  она]  исти  положај,  у  коме 
у  опште  стоје  сродници  према  једноме  умрломе  срод- 
нику и  његову  имању,  које  ce  наслеђује.  За  вих  je 
то  право  имање,  јер  ce  кроз  њега  долази  до  имања. 
У  самој  ствари  потомак  ту  насле^ује  право  свог  аредка. 
Кад  се  каже,  да  унук  наслеђује  свог  деда  по  праву 
представљања,  онда  се  тиме  пре  каже,  да  тај  унук 
наслежу)  е  право  свог  ог^**/ 

Ако  се  право  представљања  овако  схвати  како  га 
Г.  Стојановић  схвата,  онда  се,  заиста,  мора  доћи  до 
оних  истих  солуција  до  којих  je  дошао  и  Г.  Стоја- 
новиЬ.  Али,  као  што  je  познато,  право  представљања 
може  се  схватити  на  два  начина,  од  којих  je  један 
онај  Г.  Стојановићев. 


'  Курсиви  су  у  овом  наводу  Г,  Стојановнћа. 
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По  једном  начину,  репревентанат  не  насдеђује 
de  cuius-a  no  свом  сопственом  праву  (iare  proprio)  већ 
он  насАвђује  по  правЈ*  другога  (iure  alieno),  то  јест  по 
праву  репревентиранога.  Другим  речима,  што  овде  ре- 
презентанат  наслеђује  то  je  право  наслега  репревен- 
тиранога, право  Roje  je  овај  имао  према  садашњој  зао- 
ставштини  de  cuius-a,  и  icoje  je  он  пренео,  наслеђем, 
на  њега,  репрезентанта.  БдагодареКи  тако  наслеђенок 
праву  наслеЦ,  репрезентанат  узина,  у  заоставштини 
de  cnins-a,  оно  што  би  у  њој  узео  и  сам  репрезенти- 
рани  да  je  надживео  de  caius-a.  11оследица  je,  пак, 
оваквога  схватања  права  представљања  та  да  репре- 
зентанат, вао  и  сваки  други  наследник,  мора  бити  до- 
стојан  и  способан  да  наследи  самога  репрезентиранога 
(јер  он,  као  што  видимо,  помоћу  наслеђивања  овога 
долази  да  узме,  у  заоставштини  de  cuius-a,  један  део 
или  и  сву  њу),  а,  осим  тога,  не  може  се,  ако  жели 
представљати  га,  одрећи  његовога  наслеђа,  т.ј.  наслеђа 
онога  кога  представља. 

Разуме  ce  да,  у  овом  систему,  и  репрезентирани 
мора  бити,  према  de  cuius-y,  способан  и  достојан. 

Тако  je,  вако  вели  Г.  Др.  Милован  Ъ.  Милова- 
новић  (Интестатско  после  дно  право  у  нашем  граСансном 
законикуу  Београд  1884.)  морало  бити  схваћено  право 
представљања  у  Талмудовом  (јеврејсвом)  наследном 
праву  (стр.  20.).  На  исти  начин  тумаче  и  Pfafif  и  Hof- 
mann (Kommentar^  И,  стр.  689.  и  дал»е,  Excurse,  U, 
стр.  26.  и  даље)'  одредбе  аустр.  грађ.  зак.  о  репре- 
зентацији  вод  наслеђа. 


^  в.  део  чланак  Г.  Д-ра  Драг.  Аранђоловића  :  О  праву  аред- 
стабЛ(хњ1  у  паследном  праву  (Глае  права,  су  детва  и  администрације, 
год.  1903.  св.  15.,  16.  и  17.),  по  коме  je  горњи  яавод  учињвн.  »У  опште, 
дакле,  вели  Г.  Аранђеловић  за  ово  мишљење,  прн  повиву  унука  н  по- 
бочшЋх  сродннка  ыа  наследство  мора  се  гледатн  на  наследно  право 
ояога  лица,  које  ове  сроднике  везујвсаоставитељем,  и  чије  je  наследно 
право  прешло  на  даље  сроднике*.   (Глас  права,  год.  1903.,  св.  16.  стр. 
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По  другом  систему  право  представљања  не  пре- 
твара  репредентанта  у  наследника  репрезентиранога, 
већ  се  репрезентанат  сматра  к&о  директан  наследник 
de  cuius-oB.  Овде,  давле,  он  наслеђује  по  свом  властитом 
праву,  а  репрезентација  му  je  само  у  толико  потребна 
у  Еолико  му  je  нужно  да  се  подигне  на  степей  свога 
раније  умрлога  претка,  без  чега  би  био  из  наслеЦ 
искључен.  Последица  je  оваквога  схватања  права  пред* 
стављања  та:  да  репрезентанат,  пошто  није  следбеник 
онога  Бога  он  представља,  не  мора,  према  њему,  бити 
ни  достојан  ни  способан,  нити  се,  пав,  његовога  лич- 
нога  наслеђа  мора  примити.  Према  коме  он  има  да 
буде  достојан  и  способан  то  je  према  de  cuius-y,  чији 
je  он  наследник. 

У  Француском  праву  репрезентанат  се  не  сматра 
за  следбеника  (Г  ayant-cause)  онога  кога  представља 
(В.  Lacantinerie  et  А.  Wahl,  Des  SuccessUmSy  t.  I,  p. 
257),  због  чега,  према  њему,  не  мора  бити  ни  достојан 
ни  способан  нити  се  мора  његовог  наслеђа  примити. 
Репрезентанат  je  наследник  de  cuius-a  и  према  њему 
мора  имати  у  слове  достојности  и  способноси.  (В.  La- 
cantinerie et  А.  Wahl,  op.  cit.,  t.  I,  p.  257.  et.  258; 
Planiol,  Traité  élémentaire  de  droit  civil,  t.  П1,  p.  535). ^ 
По  Unger-y  {System,  Vî,  §  33.,  пр.  4.)  и  Krainz-y 
{System,  II,  стр.  381.)  такав  je  и  систем  аустр.  грађ. 
законика  (§§  733.  и  734.):  Ј^епрезентанат  наслеђује 
de  cuius-a  по  свом  сопственом  праву,  а  право  пред- 
стављања  има  само  тај  значај  што  се,  помоћу  њега, 
одређује  величина  яаследнога  дела  репрезентанта.  Огуда, 
по  овим  писцима,  нити  репрезентирави  мора  бити  спо- 

306.).  Да  ли,  у  овом  систему,  морају  репрезентантв  битв  достојни  и 
способни  и  према  de  cuius-y  ?  Ми  мнслимо  да  ваља  одговоритн  ОФНр* 
нативно,  оошто  се  код  наследника  тражи  то  двоје  увек^  без  обзнра  на 
то  како  он  наслеђује,  неиосредно  иди  посредно  (путем  реирезентатде). 
•  Али,  по  ауторима,  и  репрезентирани  мора,  према  de  caiu8-y, 
бити  способан  и  достојан  (Planiol,  op,  cit,  t.  Ш,  p.  535). 
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собан  и  достојан  према  de  cuius-y,  нити  то  морају  бити 
прена  репрезентираном  репрезентанти  :  све  што  треба 
то  je  да  репрезентанти  према  de  cuius-y  буду  достојни 
и  способни/  Г.  А.  Ђорђевић  на  исти  начин  схвата  и 
право  представљања  у  нашем  завонодавству,  тражећи 
да  репрезентанат  има  само  према  de  cuius-y,  а  не, 
дакле,  и  према  репрезентираноме,  способност  и  до- 
стојност.  (Наследно  право  ио  нагием  гражданском  зако- 
нмну,  Браничу  год.,  1904-,  Фебруар,  стр.  72.  à  76.).* 
У  том  смислу  изражавају  се  и  Г.  Г.  М.  Ъ.  Мидова- 
новић  (Интестатско  наследно  право  у  нагием  грађанском 
законику,  стр.  21.),  Ъ.  Несторовић  (Правив  расправе  и 
чланцщ  I.,  стр.,  50.  à  52.)  и  Др.  Драг.  Аранђеловић 
(О  праву  представлашь  у  наследном  праву,  Глас  права, 
год.  1903.,  бр.  17.).' 

'  в.  горе  наведени  чданак  Г.  Д-ра  Драг.  Аранђеловића  (Глас 
права,  год.  1903.,  бр.  15.,  стр,  366.  и  367.). 

^  Г.  Ђорђбвић  не  вели  шгшта  о  юме  да  ли  реирезеитирани  мора 
бити  према  de  cuius-y  способан  и  достојан.  Горе  смо  видели  да  Фран- 
цуски  аутори  и  они  аустриски  праввици  који  мисле  да  je,  по  аустр. 
грађ.  заЕонику,  репрезентанат  наследник  de  cuius-oB  а  не  репрезенти- 
ранога  (као  н.  пр.  linger)  то  питање  неједнако  решавају. 

'  Изгледа  нам  да  Г.  Аранђеловић  иде  и  сувише  далеко,  када 
право  представљања  код  нас  чини  могућвим  и  у  случају  да  je  репре- 
аентиранн  жив.  (В.  његов  горе  наведени  чланак.  Глас  Права,  год.  1908. 
бр.  17.,  стр.  391.  à  393.).  Право  представљања  има,  као  основни  услов, 
то  да  je  репрезентирани  био  већ  умро  када  je  наслеђе  de  cuius-OBo 
отворено:  Vi?!  nulla  repraesentatio  (Sohm,  Inetitatone^Xy  S.  526;  Knappe, 
Grundriss  der  Römischen  Bechtsgeechichte,  S.  271.).  У  овом,  последњем, 
смислу,  за  српско  законодавство  су:  Г.  Г.  М.  Стојановић,  Л.  Ђорђевић, 
Др.  М.  Ђ.  Миловановнћ. 

Неначки  грађ.  законик  говори  о  наслеђивању  репрезентацијом, 
код  Потомака,  у  §  1924.,  нзбегавајућн  употребу  тога  израза.  То  значи 
да  су  потомци  од  ранцје  умрлога  детета  изравнати  са  живом  децом 
самим  ваконом  и  без  установе  репрезептације,  која  je  само  једна 
ФЕКщда.  Ту  Фикцију  немачки  кодиФИкатори  од  год.  1896.  су  одбадили. 
Бво  у  осталом  како  гласи  тај  проппс  (став  трећи):  An  die  Stelle  eines 
zur  Zeit  des  Erbfalls  nicht  mehr  lebenden  AbkOmmlinges  treten  die  durch 
ihn  mit  dem  Krbiasser  Terwandten  Abkömmlinge  (Erbfolge  nach  Stäm- 
men), а  то  ћо  реЬи:  Ыа  место  једног  потомка  који,  у  времену  наслеђа, 
није  у  животу,  долазе  потомци  који  су,  посредством  његовим,  сродници 
уирлог  (наслеђивање  по  колену). 
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Ми  сно  грре  казали  да  Г.  Стојановић  схвата  право 
представљања  у  нашем  гра^анском  ааконику  по  првом 
начняу.  Тако  сно  ми  бар  paByMedUi  он%ј  пасус  који  смо 
наведи,  о  праву  репрезентације,  из  расправе  Г.  Сто- 
jaeoBi&a.  У  том  пасусу,  ивмеђу  те  расправе  и  ње&ога 
другог  издања  (од  године  1897.)  нема  разлике  (в.  стр. 
24.  и  25.).  И,  понављамо,  ако  се  таво  протумачи  си- 
стем наш  era  грађ.  зал^оника  код  права  представљања, 
мишљење  Г.  Стојановића,  противно  мишљењу  Ерсти- 
Ьевом^  да  кћи  од  умрлога  сина  искључује  тетку  из 
дедовога  насдеђа  (односно  дели  ово  са  стрицем)  ос- 
новано je. 

АдИу  quid  ако  се  стане  на  гледиште  да,  и  код  нас, 
репрезентанат  наслеђује  дирентно  de  cuius-a,  а  не  преко 
репрезентиранога,  да  он  није  наследник  овога  него  de 
cnius-a,  и  да  му  je  репрезевтација  потребна  само  стога 
да  би  се,  односно  стеаена,  изравнао  са  другим  на- 
следницима  ? 

У  таквом  случају  унука  по  сину  не  би  могла  ис- 
кључити  тетку:  благодарећи  праву  представљања  она 
би  се,  од  потомка  другог  степена  (у  коме  би  својству 
била  тетком  искључена),  претворила  у  потомка  првога 
стеаена,  и  тако  се,  у  степену,  са  тетком  нзједначила. 
Даље  би  резоновање  било  ово  :  наслеђујући,  као  и  тетка, 
директно  de  cuius-a  —  а  не  иреко  оца  чије  би  наследие 
право  у  дедовој  заоставштини  наследила  и  тако,  као 
његов  наследник,  у  ову  ступила,  —  она  не  би  имала 
већих  права  него  њена  тетка  која  je  апсолутно  у  истом 
случају  као  и  она:  директяи  наследник  првога  сте- 
пена (у  колу  Потомака).  По  истом  резоновању,  унука 
по  сину  не  би  могла  конкурисати,  у  заоставштини  де- 
дово], са  стричевима:  пошто  би  се,  баш  и  да  јој  се 
призна  овде  право  представљања,  кћи  помоћу  овога  из- 
равнала  само  у  степену  са  својим  стричевима,  а  не  би,  у 
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«С1Я  мах,  постада  тиме  и  мушки  иотомаку  то  би  она, 
као  женскн  потомак  првога  степена,  бЕла  исБључена 
мушкнм  лотохцима  истога  степеиа  (њеним  стричевима). 

Â  да  и  кћн  од  рашгје  умрдога  сииа  има,  и  npeira 
самим  стричевима,  право  представљања,  за  Г.  Стоја- 
новнћа  je  то,  противно  ономе  што  мисли  Крстић,  не- 
сумњиво.  Другим  речима,  §-у  399.  грађ.  зак.  треба  дати 
екстенсивни  а  не  лимитативни  смисао  :  у  њему  ниј^  реч 
само  о  унуцима  већ  и  о  унукама  од  сина.  Истина  je 
да  се  у  §  399.  помињу  само  „унучад  мушка  без  оца 
заостала"",  али,  по  Г.  Стојановићу,  реч  „мушка""  дошла 
je  у  тај  пропис  случајно,  због  чега  §  399.,  по  замисли 
законодавчевој,  треба  читати  овако:  „Унучад  без  оца 
заостала  при  наследству  представљају  оца  свога-и  т.  д.", 
што  значи  да,  по  §  399.,  право  представљања  имају  и 
sencKa  деца  од  раније  преминул ога  сина,  без  обзира 
на  то  што  je  de  cuius  оставио  после  себе  и  »ивих  си- 
нова.  Да  je,  пак,  реч:  „мушка''  унесена  погрешно  у 
§  399.,  Г.  Стојановић  наводи  као  доказ  и  §  397,  грађ. 
зак.,  по  коме:  „Разлика  се  не  чиниизмеђу  деце  мушке, 
родила  се  она  за  живота  или  после  смрти  очине,  само 
ако  je  у  законом  времену**.  Г.  Стојановић  сасвим  умесно 
вели  да  речи  „мушке",  у  овом  параграфу,  није  било 
места,  пошто  се  правило  у  овом  пропису  изражено  од- 
носи  несумњиво  и  на  хенску  децу.  Ако  би  се,  дакле, 
§  399.  протумачио  дословно  онако  како  je  редигован, 
онда  би  се  тако  морао  тумачити  и  §  398.,  а  овакво 
тумачење  овога  последњега  параграфа  одвело  би  томе 
резулта17,  који  се  апсолутно  не  може  примити,  да  би 
се,  у  колико  би  била  реч  о  женској  деци,  чинила  раз- 
лика  између  ЊИХ  према  томе  да  ли  су  она  рођена  пре 
или  после  смрти  de  cuius-ове. 

Затим  Г.  Стојановић  своје  мишљење  о  праву  унуке 
по  сипу  да,  и  према  стричевима,  представља  свога  ра- 
није  умрлог  оца  оснива,  поглавито,  на  нашем  систему 
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репревнтације.  Његово  објашњење  тога  система  одди- 
кује  ce  јасноћом,  догичношћу  и  исцрпношћу.' 

Већ  из  досадањега  излази  да  ce  Г.  Стојановић  не 
слаже  са  Крстићем  ни  у  тумачењу  §-а  400.  грађ.  за- 
воника.  Ми  смо  видели  да  Крстић  речима  „женсво  по- 
томство*, које  ce  y  том  пропису  налазе,  даје  тај  смисао: 
да  ce  под  њима  разумеју  само  женска  деца  од  раније 
умрдрга  оца  или  матере.  По  Г.  Стојановићу  те  речи 
значе  ово:  децу,  било  мушку  било  жеиску,  од  раније 
умрле  матере.  Дакле,  док  ce  по  Крстићу  придев  „жен- 
ско"  односи  на  иотомствОу  дотде  се,  по  Г.  Стојановићу, 
тај  придев  односи  на  иретке. 

Оваквим  схватањем  §  400.,  Г.  Стојановић  подводи 
под  §  399.  сдучај  унуке  по  сину,  случај  који  je,  по 
Крстићу,  обухваћен  §-ом  400..  Због  овако  разнодикога 
тумачења  §-а  400.,  Г.  Стојановић  и  Крстић  и  додазе 
до  сасвим  различних  солуција  у  реченом  случају:  по 
Г.  Стојановићу  унука  по  сину  искључује  тетке,  а  по 
Крстићу  она  са  њима  само  дели  дедову  заоставштину. 
Да.ье,  схватајући  овако  §  400.  и  примењујући  и  на  њега 
систем  представљања,  и  то  онакав  какав  смо  ми  већ  као  ње- 
гов  описали,  Г.  Стојановић  долази  до  закључка  да  унук  по 
кћери  дели  дедову  заоставштину  са  живим  кћерима  овога 
(својимтеткама).  Ношто  син,  представљајући  своју  матер, 
наслеђује  право  наследно  ове  у  дедовој  заоставштини, 
то  он  не  може  добити  више  него  она:  то  јест,  не  може 
искључити  своје  тетке  већ  само  може,  као  што  би  могла 
и  његова  мати,  делити  са  њима  дедову  заоставштину. 
Међутим  оваква  солуција  не  би  се  слагала  са  оним 
схватањем  права  представљања  по  коме  репрезентанат 
наслеђује  директно  репрезентиранога,  по  коме  je  он  на- 


^  у  другом  издању  (од  1897.  г.)  своје  расправе  Г.  Стојановић  се, 
за  извођење  система  представљања  по  нашем  грађ.  ааконику,  нарочито 
послужио  §§-има  402.  и  403.  тога  законика  и  законодавпим  тумачењем 
од  29.  маја  1853.  г.  (код  §  402.  грађ.  зак.).  В.  стр.  25.  à  80.. 
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сдедник,  не  овога,  већ  de  coius-a.  И  заиста,  у  том  слу- 
чају,  унук  по  кћери  искључио  би,  као  мушки  потомак 
првога  степена  (он  je  првога  степена  благодарећи  пред- 
стављан>у  своје  матере),  своје  тетке  као  женсне  потомке 
истога  степена, 

КрстиЬ  пак,  као  што  смо  видели,  овај  случај  оставља 
сасвим  изван  својих  превизвгја:  он  ce  бави  само  слу- 
чајем  унуке  од  сина,  али  не  и  случајем  мушкога  унука 
од  кћери.  И  ово  je  сасвим  природно:  пошто  се,  по 
њему,  у  §  400.  мисли  на  женску  децу  од  раније  умрле 
матере  или  оца,  то,  наравно,  §  400.  не  обухвата  и  случај 
унука  од  кћери.  А  како,  пак,  тај  случај  није  предвиден 
ни  §  399.,  који  ce  бави  потомством  (било  мушким  било 
женским,  по  Г.  Стојановићу,  било  само  мушким  по  Кр- 
стићу)  од  раније  умрлих  синова,  то  je,  као  што  мало  час 
рекосмо,  у  Крстићевом  систем}^  сасвим  изостављен  унук 
по  кћери.  Г.  Стојановића  систем,  дакле,  потпунији  je, 

Ипак  има  и  код  Г.  Стојановића  једна  непотпуност, 
а  то  je  ова:  какав  je  однос  унука  по  кЬери  према  сипу 
који  je  надживео  do  cuius-a?  Међу  случајевима  права 
представљања  у  првом  колену  (у  потомству)  које  je  Г. 
Стојановић  онако  прегледно  изнео,  нема  овога:  de 
cuius  je  оставио  сина  и  од  раније  умрле  кћери  сина. 
Дакле  конкурс  взмеђу  стрица  п  синовца,  али  не  по 
сипу,  већ  по  кћери.  Али  и  та]  случај,  према  Г.  Сто- 
јановићевом  систему  представљања,  није  тешко  решити. 
Ту  ће  стриц  искључити  синовца.  Jep,  и  ако  се  узме 
да  синовац  представља  своју  матер,  то  му  ништа  по- 
моћи  неће  :  пошто  би,  по  Г.  Стојановићу,  унук  ту  до- 
шао  у  права  раније  умрле  кћери,  и  пошто  су  кћери 
синовима  иск.ъучене,  то  и  он  не  би  могао  наследити. 
Разуме  се  да,  ако  се  узме  да  репрезентанат  не  на- 
слеђује  никакво  право  репрезентиранога,  веЬ  да  je  он 
наследник  само  de  cuius-a,  унук  по  кћери  —  под  усло- 
вом  да  му  се  само  призна  право  представљања  —  био 
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би,  односно  дедове  заоставштине,  на  равној  нози  са 
живим  снном. 

Ми  се  не  можемо  упуштати  у  даља  излагаља  ин- 
тестатскога  наследнога  система  нашега  грађ.  ваконика, 
онаквог  каквог  га  схвата  и  тумачи  Г.  Стојановић,  јер 
нам  то  није  задатак  овде.  Ми  смо  само  хтели,  у  главном, 
указати  на  размимоилажење  које,  код  ова  два  наша 
призната  правна  писца,  Крстића  и  Г.  Стојановића,  по- 
стоји  односно  интерпретације  §§  399.  и  400.  грађ. 
законика. 

Додаћемо  да  je  Г.  Стојановић  свој  систем  извео 
са  једном  ретком  логиком,  логика  чија  ригурозност 
одводи  често  неправичним  решењима,  као  што  je  н.  пр. 
сдучај  када,  по  Г.  Сгојановићу,  у  пука  по  сину  искљу- 
чује  живу  кћер,  случај  у  коме  се,  као  што  смо  видели, 
Крстић  не  слаже  са  Г.  Стојановићем.  Женски  потомак 
другог  степена  искључује  женског  потомка  првог  сте- 
лена! Али,  вели  Г.  Стојановић,  ^за  то  не  треба  ипак 
дизати  тужбу  на  ово  право  представљања  ;  нпје  оно 
за  то  криво,  већ  je  крива  наредба  законска,  која  je 
мушкињу  дала  у  наслеђу  првенство  над  женскиаем", 
А  мало  даље  за  овим  додаје:  „Праву  представљања, 
које  ништа  није  криво,  не  треба  пречити  његов  ток, 
а  што  je  иначе  у  закону  криво,  треба  да  исправе  они, 
који  закон  праве". 

Логика  Г.  Стојановића  овде  je  толика  да  она  де- 
лимично  постаје  нелогичност.  Тако,  по  извођењу  Г.  Сто- 
јановића,  унука  од  сипа  равна  je,  у  дедовом  наслеђу, 
са  стрицем,  што  значи,  да  син  искључује  своју  рођену 
сестру  из  наслеђа  очева,  а  не  може  да  искд>учи  своју 
синовицу.  Он  je  пречи  од  женског  потомка  првог  сте- 
пена, а  није  пречи  од  женског  потомка  другог  степеыа  ! 

Jep  са  логиком  бива  као  и  са  оставим  на  свету  : 
претерана  логика  постаје  нелогичност,  као  год  што  н.  пр. 
претерана  доброта  постаје  слабост.  То  je  примена  онога 
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општега  закона^  који  важи  и  у  друштву  и  у  физици, 
да  се  крајности  додирују.  Као  год  што  гвожђе  рас- 
хлађено  до  извесног  степена  дејствује  на  руку  која  се 
за  њега  прихвати  онако  исто  вао  и  усијано  гвожђе, 
тако  се  исто  логичност  изведена  до  последњих  граница 
претвара  у  нелогичност:  сувишна  логичност  додирује 
се  са  нелогичношћу. 

Ова  парциелна  нелогичност  (да  син  искључује  кћер 
умрлога  а  не  може  његову  унуку)  и  она,  горе  наве- 
дена, неправичност,  требале  би,  можда,  да  Г.  Стоја- 
новиЬа  начине  обазривим  наснрам  његовог  наследног 
система.  Нека  нам  je  допуштено,  у  вези  са  тим,  изнети 
овде  једну  мисао  којој  ће  Г.  Стојановић  дати  онолико 
важности  колико  она,  по  његовом  нахој^ењу,  заслужује. 

Реч  je  о  овоме  :  како  треба  разумети  начело  при- 
оритета Форму лисано  у  §  396.  грађ.  зак,  ?  Да  ли  оно 
значи,  као  што  у  зима  Г.  Стојановић,  и  са  њим  сви 
они  који  су  његов  наследии  систем  усвојили  (Г.  Г.  А. 
Ђорђеви}],  M.  Ђ.  Миловановић,  Ъ.  Несторовић),  да  су 
у  опште  мушки  јачи  у  наслежу  од  оюенских,  само  када 
су  у  истом  степену  са  овима,  било  непосредно  било 
посредно  (помоћу  репрезентације),  или  се  оно  има  ре- 
дуцирати  само  на  то  да  je  мушка  лоза  преча  од  женске 
лозе?  Ако  je  први  случај,  онда  н.  пр.  сасвим  може 
унука  по  сину  да  искључи  тетку  (резонујући,  наравно, 
на  том  темељу:  да  репрезентанат  наслеђује  de  cuius-a 
иреко  реарезентиранога,  као  што  узима  Г.  Стојановић 
а  не  непосредно):  пошто  би  и  син,  раније  умрли, 
искључио  кћер  која  je  оца  надживела,  то  ће  ову  ис- 
кључити  и  кћи  тога  сина  (унука  de  cuius-OBa).  Рав  во- 
ду шна  je  ствар  што  je  раније  преминули  брат  оставио 
само  женсво  дете,  а  не  и  мушке  деце.  Али,  ако  се 
узме  други  случај,  онда  унука  по  сину  не  би  могла 
искључити  тетку,  већ  би,  попевши  се  на  степей  свога 
аца,  са  н>ом  делила  дедову  заоставштвину.  Пошто  су  од 
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de  cuius-a  остали  само  женски  потомци,  то  нена  раз- 
лога да  од  ЊИХ  једно  искључи  друго. 

Другим  речима,  да  ли  законодавац  наш  није  хтео 
првенство  о  коме  говори  §  396.  грађ.  зак.  резервисати 
само  за  синове  и  мушку  децу  од  раније  умрлих  синова  ? 
Jep,  да  се  ту  начедо  приоритета  примени,  има  тај 
разлог  што  синови  и  мушки  потомци  од  преминулих 
синова  јесу  права  континуација  de  cuius-OBe  личности  : 
они  носе  његово  име,  остају  у  његовој  кући.  De  cuius 
живи  у  њима,  они  су  иикарнација  његова.  И  онда  je 
разумљиво  да  de  cuius  њих  привилегише,  jep,  приви- 
легишући  њих,  он,  у  самој  ствари,  привилегише  себе. 
Не  само  код  Римљана,  где  je  то  нарочито  било  раз- 
вијено,  већ  у  опште  има  та  црта  код  човека  да  жели 
да  се,  у  свом  потомству,  овековечи,  а  он  се  овеко- 
вечава  у  свом  мушком  потомству. 

Међутим  друкчије  стоји  са  женским  потомством. 
Дестинирано,  по  природном  реду,  да  се  удоми  и  у 
туђу  породицу  уђе,  женско  потомство  не  наставља  de 
cuius-OBy  личност.  Оно,  удајом,  мења  породично  име, 
узима  име  куће  у  коју  долази.  Успомена  de  cuius-ова 
се  по  мало  гаси,  док  сасвим,  после  извесног  времена, 
не  ишчезне.  Ко  се  сеЬа  људи  који  нису  оставили  си- 
нова и  мушких  Потомака  од  ових,  осим  већ  ако  ти 
људи  по  нечем  другом,  независно  од  потомства,  нису 
обезбедили  себи  дужи  живот  после  смрти? 

И  када  je  тако,  онда  зашто  допустити  да  унука, 
само  зато  што  je  од  раније  умрлога  сипа,  искључи 
кћер  de  cuius-ову?  И  та  унука,  као  и  ова  кћер,  про- 
мениће  удајом  и  породицу  и  име,  ни  једна  ни  друга 
неће  обезбедити  постумну  егзистенцију  своме  претку, 
Када  су,  са  те  тачке  гледишта,  оба  та  женска  потомка 
једнака  у  очима  de  cuius-a,  зашто  их  онда  и  у  наслеђу 
не  изједначити  ?  Из  истих  разлога  поставља  се  питање  : 
да  ли  треба  у  пуку  по  сипу  изједначити  са  живим  сином 
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И  дати  joj  у  Д6Д0В0Ј  »аоставштини  Јвднак  део  као  са 
овим?  Зар  de  cuius  није  желео  оставити  своју  имао- 
вину  ономе  Боји  његово  име  и  породицу  продужује, 
исЕључујући  из  ње  унуку  која  ће  његову  вућу  напустим 
и  удајом  отићи  у  другу,  онако  исто  вао  што  то  бива 
и  са  кћерима?  Затто  да  ту  игра  пеку  улогу  Факат  да 
je  та  унука  од  сипа? 

Исто  тако  не  треба  ни  унук  по  кћери  да  искључи 
тетку,  па  ни  онда  када  се  право  представљања  схвати 
друкчије  него  што  га  схвата  Г.  Стојановић,  т.  ј.  ни 
онда  вада  се  узме  да  репрезентанат  наслеђује  диревтно 
de  cuius-a.  Ми  смо  видели  да  би  се,  са  овавво  схва- 
ћеним  правом  представљањем,  дошло,  у  горњем  слу- 
чају,  до  те  солуције:  да  би  унук  по  вћери  искључио 
своју  тетку.  Дошли  бисмо  до  те  солуције,  ако  би  се 
увело  да  начело  §-а  396.  значи  да  мушки  у  опште 
искључују  женске.  Међутим,  када  се  то  начело  појми 
само  као  првенство  мушких  потомака  (синови  и  мушки 
потомци  од  синова),  онда,  у  предвиђеном  случају,  унук 
по  мајци  не  би  искључио  тетку  већ  би  само  са  њом 
(будући  ce  je,  благодарећи  праву  представљања,  из- 
равнао  са  њом  у  степену)  делио  дедову  заоставштину. 
И  заиста,  зашто  да  унук  по  кћери,  који  je  континуа- 
ција  имена  и  породице  другога  лица  а  не  de  cuius-a, 
буде  пречи  од  кћери?  По  истом  резоновању,  унук  по 
кћери  био  би  искључен  живим  сипом  :  овога,  као  про- 
дужење  личности  de  cuius-ове,  треба  таквом  унуку 
претпоставити. 

Резултат  би  свега  овога  био  тај  :  да  би  првенство 
имали  само  синови  и  мушки  потомци  од  раније  умрлих 
синова.  Иначе  првенства  не  би  било,  што  значи  да  би 
кћери  биле  увек  на  равној  нози  са  осталим  потомцима, 
то  јест,  са  мушком  децом  од 'умрлих  кћери  и  са  жен- 
ском децом  од  умрлих  синова.  Ови  потомци  имали  би 
само   право   представљања,    како    би,    попевпш    се  н& 
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ступањ  y  коме  je  жива  кћи,  могли  са  овом  делити 
заоставштину  дедову/ 

Г.  Стојановић  би  био  на  правом  путу,  ако  бн  се 
утврдило  да  je  наш  законодавац  хтео  у  опште  при- 
вилегисати  мушка  лица,  само  зато  што  су  мушка. 
Источњачко  схватање,  које  налазимо  код  Талмуда  (В. 
М.  Ъ.  Миловановића  Интестатско  наследно  право  у 
нашем  грађанском  законику,  стр.  9).  У  самој  ствари  и 
овај  систем  није  до  краја  изведен  код  Г.  Стојановића, 
јер  видимо  да  Г.  Стојановић  меће  на  равну  ногу  кЯер 
и  унука  (мушко  лице)  по  кћери  (§  400.),  док  би  и 
овде  ваљало  дати  целу  дедову  заоставштину  унуку  као 
мушком  лицу. 

Ми  смо  мислили  да  неЬе  бити  од  штете,  ако,  ма 
и  узгредно,  о  начелу  приоритета  и  о  праву  пред- 
стављања  у  колу  потомака  (§  396.  у  вези  са  §  399. 
грађ.  зак.),  изнесемо  ове  опсервације,  не  свакако  као 
последњу  нашу  реч  о  смислу  одредаба  о  интестатском 
наслеђивању,  већ  само  као  један  прилог  ка  решењу 
питања,  тако  интересантнога,  којим  се  Крстић  и  Г. 
Стојановић  баве  у  својим  студијама,  руковођени,  као 
и  они,  ј  едино  жељом  да  се  у  расправи  тога  питања 
дође  до  истине. 

Уз  Г.  Стојановића,  а  против  Крстића,  стао  je  и  пок. 
Ъор1/е  J.  Ђорђевић,  бив.  адвокат  београдски  (кога  не 
треба  помешати  са  пок.  Ъор^ем  Ж.  Ђорђевићем,  бив. 
проФесором  права  на  Великој  Школи),  у  својој  рас- 
прави штампаној  под  насловом:  «Смисао  прописа  §§ 
399.  и  400.  нашег  грађ.  законика"  у  броју  137.  и 
138.  Сриских  Новина  од  године  1878.. 

^  Ми  смо  горе  претпоставлади  да  je  de  cuius  мушко  лице  (отац, 
деда),  али  исто  резоновање  може  се  применити  и  на  најку  (на  коју  се 
такође  односе  §§  396.  à  400.  као  defunctus-a,  ма  да  би  се  из  упо- 
требљених  израза  могло  мислити  да  законодавац  циља  само  на  случај 
да  je  de  cuius  мушко).  Jep  девојка  удајом  улази  у  иородицу  мухевЈ^еву, 
прима  његово  име,  тако  да  ce  и  она,  а  не  само  отац,  продужује  у  сн- 
новима  и  њиховом  мушком  потомству. 
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Ђорђевић,  као  и  Г.  Стојановић,  налази  да  ce  ^ 
399.  грађ.  зак.  ика  тумачити  y  том  смислу,  да  и  увука 
од  снна,  представљајући  свог  оца,  може  да  конкурише, 
у  дедовој  ваоставштини,  са  живим  сиеовима  (стриче- 
вима  њеннм).  Интересантан  je,  пак,  начин  на  воји 
Ђорђевић  објашњава  присуство  речи  :  ^и  мушка  унучад*' 
у  §  399.,  речи  на  које  ce  мишљење  по  коме  стриц  искљу- 
чује  синовиду  из  насдеђа   дедовог   нарочито  наслања. 

Ђорђевић  не  узима,  као  Г.  Стојановић,  да  je  реч 
^мушка"  («мушка  унучад*^)  погрешно  дошла  у  §  396., 
и  да,  због  тога,  овај  пропис  треба  читати  без  те  речи, 
веЬ,  напротив,  да  je  она  ту  сасвим  на  свом  месту, 
када  се  има  у  виду  оно  што  je  законодавац  њоме  хтео 
ту  рећи.  По  Ђорђевићу,  законодавац  je,  у  одредби  да 
„Унучад  мушка  без  оца  заостада  при  наследству  пред- 
стављају  оца  свога,...*  (§  399.  грађ.  зак.),  казао  то  да, 
ако  je  раније  умрли  син  оставио  и  мушке  и  женске 
деце,  њега  ће  тада  представљати  само  муптка  деца 
његова  а  не  и  женска,  тако  да  ће  његов  део  припасти 
само  његовим  сияовима  а  не  и  његовим  кћерима.  А 
законодавац  je,  пак,  сматрао  за  потребно  рећи  нам  то 
стога  што  би  се,  у  одсуству  таквог  прописа,  могло 
мислити  да  ће  умрлога  оца  представљати  и  кћери  ње- 
гове  као  и  синови  му.  Да,  дакле,  не  би  било  сумње 
да  je  и  ту  одржан  систем,  установљен  у  §  396.  грађ. 
зак.  за  синове  и  кћери,  систем  по  коме  из  наслеђа 
очевога  браћа  искључују  сестре,  законодавац  се  je  у 
§  399.  грађ.  зак.  изречно  у  том  смисду  изразио. 

Из  овога  излази,  даље,  да  речи  д,  у  ну  чад  мушка* 
не  значе  да  je  њима  хтео  законодавац  искључити  кћери 
из  права  да  представљају  свог  раније  умрлог  оца,  ако 
je  он  само  њих  оставио,  и  да,  на  тај  начин,  конку- 
ришу  са  живим  синовима  у  дедовој  заоставштини. 

Ми  мислимо  да  овакво  тумачење  израза  „унучад 
мушка*,  тумачење  које  смо,  до  сада,  нашли  једино  код 

ОЮНЕЯИЦА  Н.   КРОТШЛ  19 


Digitized  by 


Google 


290 

Ђорђевића,  није  тачно.  По  нашем  ндшљењу,  §  396.  био 
je  сасвим  довољан  за  солуцщу  да  ће,  у  сдучају  да  je 
раније  умрли  син  оставио  и  мушве  и  женсве  деце, 
наследити  de  cuius-a  само  мушка  деца.  Jep,  аво  се 
право  представљања  схвати  као  индиректно  наслеђи- 
вање,  преко  репрезентиранога,  како  би  кћери  могле 
наследити  са  синовима  ?  Пошто  су,  у  наслеђивању  права 
раније  умрлога  оца  на  наслеђе  de  cuius-a,  синовн 
пречи  од  кћери,  то  би  се,  и  у  одсуству  онакве  одредбе 
за  ваБву  вели  "Борђевић  да  се  налази  у  §  399.,  знало 
да  ће  само  синови  бити  наследници  de  сшпв-ови,  а, 
ако  се,  пак,  узме  да  репрезентанат  наслеђује  директно 
de  cuius-a,  ни  тада,  наравне,  не  би  могле  унуке  кон- 
курисати  са  унуцима:  од  потомака  истога  степена  јачи 
су  мушки  потомци. 

Речи  »унучад  мушка*"  у  §  399.  могу  се  тумачити 
или  онако  како  то  чини  Брстић  или  онако  како  их 
тумачи  Г.  Стојановић.  Другим  речима,  или  се  израз 
^мушке^  ту  не  налази  случајно,  као  што  мисли  Крстй, 
већ  je  у  тај  параграф  унесен  зато  да  се  кћери  од  ра- 
није  умрлих  синова  искључе  из  наслеђа,  ако  je  de 
cuius  оставио  после  себе  мушке  деце,  односно  мушке 
унуке  од  синова  пре  њега  умрлих;  или  je,  пак,  реч 
, мушке**  дошла  у  тај  пропис  пометњом,  као  што  вели 
Г.  Стојановић,  у  ком  случају  у  §  399.  не  треба  видети 
никакву  одредбу  која  би  унуци  по  сипу  одузимала  право 
да  конкурише,  у  заоставштини  дедовој,  са  живим  си- 
новима овога,  односно  са  мушким  унуцима  његовим  од 
раније  умрлих  синова.  Али,  што  се  не  може  узети  то 
je:  и  да  je  реч  „мушка"  на  свом  месту  у  §  399.,  и 
да  овај  пропис  опет  не  говори  о  праву  представљању 
само  мушких ,  унука  од  раније  умрлих  синова  према 
живим  синовима  de  cuius-овим. 

Што  се,  пак,  тиче  §  400.  грађ.  зак.,  Ђорђевић  се 
ни  ту  са  Крстићем  не  слаже.  Он  критикује  КрстиЬево 
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тумачење  другога  става  тога  параграфа,  довазујући  да 
Крстић  даје  погрешно  значење  изразима  „женско  по- 
томство" који  ce  налаве  y  тој  одредби.  Он  веди  да  ce 
под  женским  потомством  имају  равумети  деца,  било 
мушка  било  оюенска,  која  су  остада  ива  кЯери  de  cnius-a, 
а  нивако  вавонодавац  тим  изразом  не  обележава  женску 
децу  од  de  coius-OBor  сипа  или  кЬери.  Према  томе,  по 
Хорђевићу,  §  400.,  у  другом  ставу,  расправио  je  пи- 
та&е  о  представљању  потомава  од  кЯерщ  дов  je  §  399. 
ту  ствар  регулисао  односно  потомава  (мушвих  или 
женсвих)  од  сына.  Због  тога,  Хорђевић  и  допушта  да 
унува  по  сипу  исвључује  из  наслеђа  дедовога  своју 
тетву  (§  399.),  дов  Крстић,  вао  што  знамо,  у  таввом 
случају,  сматрајући  ту  унуву  вао  женско  аотомствОу 
воје  дели,  по  праву  представљања,  са  женсвима,  са 
ЊОМ  меће  на  равну  ногу  њену  тетву  (§  400.). 

Расправа  Ђорђа  Ђорђевића  написана  je  лепо  и 
правничви  ;  она  повазује  да  je  њен  писац  долазио  међу 
спремне  и  образовано  српсве  адвокате. 

На  чланве  Г.  Стојановића  и  Ъ.  Ђорђевића  Крстић 
je  одговорио  тев  у  идућој  години,  1879.,  и  његов  од- 
говор  изишао  je  у  броју  113.,  115.,  116.,  117.,  119., 
120.  и  121.  Сраских  Новина.  Ово  своје  завашњење 
Крстић  објашњава  у  једној  вратвој  примедби  у  бр.  113. 
(од  24.  Maja  1879.  год.)  где  вели:  „Због  разних  по- 
слова  нисам  доспео  да  раније  напишем  овај  свој  од- 
говор  на  оно  што  су  г.  г.  Марко  Стојановић  и  Ъ. 
Ъор^евик  написали  о  значењу  прописа  §§  396 — 400. 
гр^.  зав.". 

ЕрстиЬ  je,  наравно,  и  у  другој  расправи  својој 
остао  при  мишљењу  из  прве  расправе,  само  je  овога 
пута  своју  интерпретацију  §§  396.  à  400.  грађ.  зав. 
проширио  и  допунио  извесним  новим  аргументима. 

Одмах  у  почетву  Крстић  вели  да  ce  и  он  у  главном 
са  својим  противницима  слаже  у  томе  да  су  законсве 
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одредбе  о  интестатском  наклеђивању  јасне.  И  заиста 
Г.  Стојановић  je  казао  да  се  ,....  ни  један  део  нашег 
грађанског  завонива  не  да  тако  готово  математички 
објаснити  као  овај  део  о  насдеђу'*,  а  Ъ.  Ђорђевић  je, 
пак,  тврдио  „....ко  хоће  да  схвати  прави  значај  ре- 
чених  проппса,  томе  се  неће  никад  и  ни  у  ком  сду- 
чају  показати  тешкоћа  у  решавању  појединих  питања 
односно  наслеђа,  и  томе  ће  прописи  нашег  закона 
свагда  бити  потпуно  јасни  и  разговетни*.  Ми  рекосмо, 
горе,  да  се  je  Крстић  у  овоме  само  у  главном  слагао 
са  Г.  Стојановићем  и  Ъор^евиКем,  јер,  што  се  тиче 
друге  половине  §-а  400.  грађ.  зак.,  он,  напротив,  вели 
овако:  „Никоне  може  тврдити  да  je  овај  пропис  јас«о* 
написан  те  да  о  значењу  његовом  не  би  могло  бити 
сумње*". 

Али,  за  Крстића,  јасност  одредаба  §§  396.  à  399. 
грађ.  зав.  није  иста  што  и  јасност  истих  прописа  за 
Г.  Огојановића  и  Ъ.  Ђорђевића.  Другим  речима,  дов 
je  по  овим  последњим  ауторима  јасно  да  по  тим  па- 
раграФима  унува  по  сипу  има  право  представљања  и 
према  живим  синовима  (и  мушвим  потомцима  раније 
умрлих  синова)  de  cuius-a,  дотле  je  по  Крстићу  јасно 
да,  по  ТИМ  истим  наређењима,  унува  по  сипу  не  може 
вонкурисати  са  својим  стричевима  (и  синовима  од  раније 
умрлих  јој  стричева)  у  заоставштвини  дедовој. 

Прелазећи  на  доказивање  да  су  одредбе  у  питању 
јасне,  у  овом  смислу,  Крстић  почиње  са  §  396.  грађ. 
зав.  воји,  вао  што  нам  je  познато,  гласи  оваво:  ^^Деца 
мушва  умрлога  и  њихни  мушви  потомци  добијају  првж 
наследство;  они  исвључују  сестре,  оца  и  матер  и  све 
претве  њихне  и  њихово  потомство  или  побочне  срод- 
нике". Да  се,  вели  Крстић,  под  „децом  мушком"  ра- 
зумеју  синови  умрлога,    о  томе  не  може  бити   говора. 
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A  ко  ce  разуме  под  речима:  ^њихни  мушки  потомци''? 
Несумьиво  je,  продужује  Брстић,  да  ти  шрази  значе 
мушку  децу  од  синова.  На  тај  начин  јасно  je  да  §  396. 
гра^.  зак.  има  у  виду  само  синове  и  аихову  мущку 
децу,  што  ће  рећи,  да,  по  том  параграфу,  арвенст^о  у 
наслеђу  имају  синови  умрлога  и,  са  њима,  мушка  деца 
раније  умрлих  синова. 

Да  ли  je  сада  то  правило  у  чему  изменено  у  §§-има 
398.  и  399.  ?  Крстић  одговара  негативно,  задржавајући 
се  мало  на  §  398.,  који  се  и  не  истиче  против  н»е- 
говог  мишљења.  Он  се,  разуме  се,  бави  више,  и  на- 
рочито, §-ом  399.,  на  коме,  између  осталога,  његови 
противници  базирају  свој  систем  интестатског  наслв- 
ђивања. 

А  о  чему  се  говори  у  §  399.?  Ту  се  ^говори, 
каже  КретиЬ,  о  унуцима,  праунуцима,  прапраунуцима 
и  т.  д.  то  јест  говори  се  „о  деце  мушке  мушким  по- 
томцима",  за  које  je  потомке  наређено  у  §  396.  грађ. 
зак.  да  добијају  први  наследство''. 

Иошто  je  констатовао  да  je  у  §  399.  реч  о  мушким 
потомцима  од  синова,  дакле  о  оним  истим  потомцима 
о  којима  je  реч  и  у  §  396.,  Крстић  се  даље  овако 
пита:  „Шта  се  говори?  т.  ј.  шта  закон  (у  §  399.)  за 
те  мушке  потомке^  наређује^?  На  то  питање  он  овако 
одговара:  „У  закону  се  томе  наређује:  да  нечија 
мушка  децпу^  (мушка  у  ну  чад)  кад  у  потраживању  на- 
следства заступају  (представљају)  свог  ода,  сва  скупа 
(ма  их  колико  било)  добијају  оно  само,  што  би  припало 
н>иховом  оцу,  да  je  у  животу,  те  да  je  сам  наследство 
потраживао".  За  тим  додаје:  „Taj  пропис  не  утиче  Яа 
решење  начелног  питања:  припада  ли  или  не  поме- 
нутима:  унуку,  праунуку,  прапраунуку  и  т.  д.,  као 
мушке  деце  мушким  потомцима  право  на  наследство  ? 
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jep  то  je  питање  решено  у  §  396.  грађ.  зав.  где  je 
казано:  да  мушка  деца  умрдог  и  њихови  мушки  шь 
томци^  добкјају  први  наследство...*". 

Из  свега  овога  излази,  завључује  Крстић,  да  §§ 
396.,  397.,  398.  и  399.  грађ.  законика  говоре  једино  о 
мушкој  деци.  ^За  њих  се  наређује,  да  први  добнјају 
наследство,  и  само  за  њих  се  каже,  да  исБључују  из 
наследства  сестре,  оца,  матер  и  т.  д.  (§  396.  гр.  з.)...**. 
А  када  je,  пав,  тако,  када  je  у  §§  396.  à  399.  реч 
само  о  мушкој  деци  и  њиховим  мушким  потомцима, 
онда  се,  за  питање  о  наследним  правима  женсве  деце 
као  и  о  наследним  правима  женских  потомака  од 
мушке  деце,  не  може  тражити  одговор  у  тим  про- 
писима. 

Где  je  законодавац  та  права  нормирао?  Што  се 
тиче  женске  деце  умрлога  (кћери)  у  случају  када  овај 
није  оставио  ни  мушке  деце  нити  од  мушке  деце 
мушких  Потомака,  за  њих  несумњиво,  каже  Крстић, 
важи  први  став  §  400.  грађ.  зак..  који  вели:  „Ако 
нема  мушке  деце,  но  само  би  женске  деце  било,  онда 
женска  деца  наслеђују  заостало  имање  очино  на  равне 
части".  Крстић  овде  додаје:  „Пропис  овај  тако  je 
јасан,  да  не  може  дати  повода  никаквој  сумњи,  и  по 
томе  никаквом  тумачењу**. 

Теже  je  питање  има  ли  и  где  прописа,  у  гра- 
ђанском  законику,  за  случај  када  je  од  мушкога  детета 
остало  женено  дете?  Крстић  нам  je  већ  казао  да  тај 
случај  није  обухваћен  ни  једним  параграфом  о  наслеђу 
који  претходи  §-у  400..  Quid  са  овим  прописом,  спе- 
циално  са  његовим  другим  ставом,  који  гласи,  као 
што  знамо:  „Женско  потомство  дели  са  женскима  по 
праву  представљања"  ?  Крстић  вели,  —  и  у  томе  се 
он  не  слаже  са  Г.  Стојановићем  и  Ъор^евиЬем  —  за 
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ту  одредбу  ово:  ^Ниео  не  може  тврдити/  да  je  овај 
пропис  јасно^  написан,  те  да  о  значењу  његовом  не  би 
могло  бити  сумње*.  Нејасни  су,  по  Крстићу,  у  том 
наређењу  иврази:  „женско  потомство  "*,  „са  женсвима'' 
и  „по  праву  представљања''.  Речи:  „са  женскима^ 
подстичу  најмање  тешкоће.  „...Како  je,  каже  Крстић, 
у  истом  пропису  напред  говор  о  женсвој  деци,  мислим 
да  неће  нико  изразу  оюенскима  у  §  400.  гр.  з.  давати 
друго  значење,  но  да  се  под  истим  изразом  разуму 
кЯери^  покојникове**. 

Друвчије  je,  пак,  са  изразом  „женско  потомство*, 
пошто,  као  што  Крстић  умесно  примећује,  под  тим 
речима  могу  се  разумети  потомци,  било  мушки  било 
женски,  од  кЯери  умрлога,  или  само  женски  аотомци 
од  кћери  или  сина  de  cuius-OBora. 

Али  je,  по  Крстићу,  најнејаснији  израз  :  „по  праву 
представ.Бања".  „Нејасност  тога  израза  не  налази  се  у 
његовоме  граматичком  значењу  :  јер  шта  значи  тај  израз 
„право  претстављања''  то  зна  сваки  правник,  сваки 
адвокат,  а  и  сваки  судија.  Нејасност  тог  израза  у  на- 
веденоме  пропису  §  400.  гр.  зак.  у  томе  je,  што  се 
из  речи,  како  je  пропис  написан,  не  може  да  јасно 
види:  које  се  лице  замишља,  које  ће  бити  претстав- 
љено?  Почем  се  у  пропису  каже,  да  ће  женско  по- 
томство по  праву  претстављања  делити  са  женскима 
наследство,  и  почем  се  под  изразом  женско  потомство 
могу  разумети  или  нечији  (синовљи  или  кћерини)  само 
оюенски  пород,  и  женског  порода  пород;  или  само  пород 
и  порода  пород  (било  мушки  или  женски)  од  женског 
дететау^  то  je  очевидно,  да  према  томе,  у  катом  се 
значењу  узме  израз  „женско  потомство",  има  се  одре- 
дити  и  значење  израза  „по  праву  претстављања^  т.  ј. 
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имаЬе  ce  одредити  и  оно  лице,  ноје  ће  од  женског 
потомства  бити  претстављено**. 

Пошто  je  тако  показао  у  чему  je  §  400.  rpal^- 
вак.  нејасан,  Крстић  прелази  сада  на  његово  тумачевье. 

Остајући  при  ранијем  мишљењу,  он  одмах  вели 
да  се  под  изразом  „женско  потомство "*  који  се  у  том 
пропису  налази  не  може  ништа  друго  разумети  до  оюенска 
дет  од  раније  умрлога  сина  или  кћери  de  сшоа-ове, 
да  се,  дакле,  придев  „женска"*  тиче  не  умрлога  иретка 
већ  живога  потомка. 

Да  се  овако  има  тумачити  §  400.,  КрстиЬ  се  по- 
зива  на  §§  396.  и  399..  Први  од  тих  проплса,  као 
што  знамо,  говори  о  деци  мушкој  умрлога  и  о  њиховим 
мушким  потомцима,  што  ће  реЬи  да  тај  параграф  није 
обухватио  у  опште  децу  од  синова  (било  мушку  било 
женску),  већ  само  децЈ^  мушку  њихову,  а  на  име,  он 
није  обухватио  и  женску  децу  од  синова.  §  399.  се, 
тако1;е,  бави  истим  потомцима,  то  јест,  синовима  и  њи- 
ховом  мушком  децом,  јер  вели:  „Унучад  мушка  без 
оца  заостала*".  Дакле,  ни  овде  није  реч  о  женској  деци 
умрлих  синова,  И  онда,  када  се  поставља  питање:  на 
какве  потомке  мисли  други  став  §-а  400  ?,  мора  се  од- 
говорити  да  он  може,  и  мора,  мислити  на  женску  деиу 
од  синова  (П.1И  кћери)  de  cuius-a.  §§  396.  и  399.  нор- 
мирали  СУ  паследна  права  синова  и  мушких  потомака 
од  мушке  деце,  а  §.  400.  права  кЬери  и  женских  По- 
томака од  раније  умрле  (мушке  или  жепске)  деце. 
„Жонско  потомство",  према  овоме,  каже  Крстпћ,  значи, 
у  §  400.,  само  женску  дег^у  од  рани  je  умрлога  сина 
или  кЬери  de  cuius-a. 

У  вези  са  овим  КрсгиЬ  комбатира  мишљење  Ъор- 
ђевића  да  изрази  „мушко  потомство"  и  „женско  по- 
томство** значе,  први,  потомство  (било  мушко  било 
жонско)  од  сина,  а  други  потомство  (било  мушко  било 
женско)  од  кЯери. 
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Крстић  вели  да  ce,  у  законику,  нигде  не  налази 
ивраз  „мушво  потомство'',  да  би  се  могло  знати  какав 
смисао  законодавац  даје  том  изразу.  У  законику  су 
изрази:  ;,мушки  потомци*  (§  396.),  д,унучад  мушка" 
и  «праунучад  мушка''  (§  399.).  Дакле,  законодавац  je 
шр^У  |,кушки  нотомак^  дао  тачно  његово  значење,  а 
то  je:  син,  увук,  праунук  од  сина,  због  чега  се  под 
»мушким  потомком*  не  може  разумети  и  нЯи  синов- 
љева.  Ако,  пак,  додаје  Крстић,  сада  хоће  когод  да 
израз  „мушки  потомци''  (у  §  396.)  произвољно  замени 
изразом  „мушко  потомство^,  он,  наравно,  том  изразу 
не  може  приписати  други  смисао  да  онај  који  и  сам 
замењени  израз  („мушки  потомци*')  има,  т.  јест,  он  и 
том  изразу  („мушко  потомство")  мора  дати  значење: 
мушка  деца  (синови),  унуци,  праунуци  и  т.  д..  11одра- 
зумевати  под  тим  речима  и  женску  децу  то  би  значило- 
сасвим  самовласно  унети  у  §  396.  једну  мисао  о  којој 
у  овоме  нема  ни  помена.  Отуда,  када  би  „мушко  по- 
томство" морало  значити  само  „мушку  децу"  од  ра- 
није  умрлога  детета  de  cuius-овога,  то  онда  и  »женско 
потомство",  у  §  400.,  не  може  ништа  друго  значити  до 
„женску  децу"  од  раније  умрлога  детета  de  cuius-a. 
Узети,  вели  Крстић,  да  се  у  §  400.,  као  што  хоће 
Ъор^евиЬ,  говори  о  деци  (мушкој  или  женској)  од 
умрле  кћери,  то  значи  оставити  сасвим  изван  законских 
превизија  случај  када  je  од  ранијега  умрлога  сина 
остала  кћи,  случај  непредвиден  §§-има  396.  и  399.., 
који  се  занимају  само  „мушком  децом"  раније  умрлих 
синова. 

После  овога  разлагања,  Крстић  долази,  доста  лако, 
до  закључва,  да  унука  по  сипу,  не  наслеђујући  по  §§-има 
396.  и  399.,  не  може  искључити  тетку  (односно  не 
може  делити  дедову  заоставштину  са  стрицем)  из  наслеђа 
de  cuius-ова.  Решити  овај  случај  противно  овоме,  то 
би  значило  повредити  §  396.,  који  даје  наследство  на 
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и  рвом  месту  само  мушкој  деци  и  њиховим  мушким  по- 
томцима.  Када  би  унука  по  сипу  могла  нскључити 
тетку,  онда  би  и  она  добијала  арва  наслеђе,  а  aso  и 
она  добија  прва  наслеђе,  онда  се  не  може  рећи  sa 
мушке  потомке,  да  они  арво  наслеђују,  као  што  то 
хоће  §  396..  Jep  када  je  још  неко  у  нечему  са  нама 
раван,  онда  се  не  може  рећи  да  смо  ми  у  томе  ареи. 

Али,  Крстић  се  и  у  своме  систему  :  да  се  питање 
о  наследном  праву  унуке  по  сину  има  регудисати  по 
§  4Q0.,  оукобљава  са  овом  тешкоћом:  како  се  има  то 
схватити,  да  ће  унука  по  сину  делити  са  тетком  зао- 
ставштину  дедову,  када  би  она  требала,  иредставлајуКи 
свог  оца,  да  увме  све  оно  што  би  и  он  узео  да  je  de 
cuius-a  надживео,  то  јест  када  би  требала  да  она  сама 
наследи  de  cuius-a,  као  што  би  га  и  њен  отац,  de 
cuius-OB  син,  сам  наследио  да  je  у  животу. 

И  што  ову  тешкоћу  увећава,  то  je  да  Крстић, 
још  више  него  Г.  Стојановић,  инсистира  на  томе  да 
репрезентанат  не  наслеђује  непосредно.  већ  посредно, 
преко  репрезентираног. 

И  заиста,  ево  како  Крстић  објашњава  право  пред- 
стављања.  Бавећи  ce  случајем  да  je  од  de  cuius-a  остало 
женске  деце  и  од  једне  раније  умрле  кћери  син,  случај 
који  није  обухваћен  §-ом  400.  онако  схваћеним  како 
то  он  чини,  Крстић  вели  да  ће  и  тај  син  наследити, 
не  свакако  по  §  400.,  који,  по  њему,  ту  хипотезу  не  регу- 
лише,  већ  по  §-у  396..  „Покојница  (кћи  умрлога),  каже 
Крстић,  упокојивши  ce  пре  свог  оца,  могла  je  оставити 
по  себи  имања,  а  оставила  je  и  право,  које  би  јој  према 
имању  очином  припало,  да  je  оца  надживела.  Пита  се 
за  то  :  ко  je  наследник  тога  арава  иокојничиног  ?^  (а  и 
имања,  акогаима)**.  Наравно,  одговара  Крстић,  да  je 
наследник  тога  права  раније  умрле  кћери:  да  наследи 
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свог  оца^  њен  син,  који  тако,  представљајући  своју 
мајву,  долази  да  са  својим  теткама  дели  дедову  зао- 
ставштину. 

Ипак  Крстић,  и  aso  овако  схвата  право  репре- 
веитације,  не  даје  унуци  по  сипу  цеду  заоставштину 
дедову,  већ  само  један  део,  оноливо  кодико  даје  и 
кћери  умрлога  (тетви  те  унуве).  То  он  чини  ј едино 
зато  што  би  се,  као  што  je  горе  вазано,  поступило 
противно  §§-има  396.  и  399.,  ако  6н  унува  по  сипу 
исвључила  тетку,  за  тим  стога,  што  §  400.  вели  да 
авенсво  потомство  (т.  ј.  по  Крстићу,  женска  деца  од 
ранијега  умрлога  сипа  или  вћери)  дели  само  са  жен- 
скима  (живим  вћерима)  дедову  заоставштину.  Право 
представљања,  давле,  не  осигурава  унуци  ништа  више 
до  степей  (први)  њенога  оца,  помоћу  вога  се  она  из- 
равњава  са  својим  теткама.  §  400.  овде  je  у  саглас- 
ности  са  §  396.,  воји  je  једино,  за  мушку  децу  и  њи- 
хове  мушке  потомке,  установио  право  да  могу  из 
заоставштине  de  cnius-a  искључити  сестре.  Такво  изу- 
зетно  овлашћење  није  ни  једним  законским  прописом 
признато  женским  потомцима  од  раније  умрлих  синова. 

Крстић  се  не  слаже  са  Г.  Стојановићем  у  томе 
да  je  реч  ^мушка"  („унучад  мушка")  у  §§  398.  и  399. 
ту  случајно  дошла.  „....  У  тим  прописима,  вели  он, 
нема  ништа  да  суд  бином  ни  без  судбине  да  „упада*", 
него  су  дотичне  речи  логично  ушле  у  закон.  Jep  кад 
je  у  §  396.  гр.  3.  исказано,  да  „деца  мушка  умрлог  и 
њихови  мушки  иштомци^  добијају  први  наследство;  и 
кад  се  после  у  §  397.  гр.  з.  наређује,  да  колико  дет 
мушке  има,  на  толико  се  делова  дели  имање;  ондаје 
сасвим  логично,  што  се  и  у  §§  398.  и  399.  налазе 
речи  „деце  мушке",  и  „унучад  мушка"  jep  се  у  свима 
тим  прописима  говори  само  и  једино  о  праву  које  на 
наследство    имају    мушка    деца    и   њихни    мушки    по- 
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томци^".^  Дакде,  када  ce  y  g§  896.  à  399.  апоолутно 
не  мисди  на  унуку  по  сину,  то  се  овој  не  може  ни 
признати  право  које  се  у  тиьс  прописима,  а  специа^шо 
у  §§  396.  и  399.,  надави,  право  по  коме  синови  и 
ЊИХОВИ  мушки  потомци  исвључују  сестре  (т.  ј.  кћери 
de  cuius- ове). 

Г.  Стојановић,  веди  даље  Крстић,  тврди  да  по- 
стоји,  односно  насдеднога  права  унуке  по  сину,  прав- 
нина  у  закону,  ади  ту  празнину,  по  њему,  имао  je 
Г.  Стојановић  попунити  „по  основима  здравог  разума 
(§  10.  грађ.  зак.)"*.  »И  тај  je  раздог,  додаје  он,  тим 
потребнији,  што  je  закономе  насдедству  основа  сродство^ 
па  се  не  би  могдо  разумети  :  зашто  унука  да  je  преча 
у  насдедству  од  рођене  ћерке?  кад  јој  законом  није 
изречно  дато  прече  право".  Ово  je,  дакде,  трећи  аргу- 
менат  Крстићев,  базиран,  као  што  видимо,  на  пра- 
вичности  :  не  би  било  правично,  с  погдедом  на  везе 
сродничке  које  постоје  између  de  cuius-a  и  њих,  да 
унука  (по  сину)  искључи  кЯер. 

У  овоЈ  расправи  Крстић  се,  ма  да  узгредно,  бави 
једним  сдучајем  који  не  потпада  под  §  400.,  онакав 
како  он  треба  да  буде,  по  њему,  протумачен.  Ми  смо 
видели,  у  претходном  параграфу  овога  нашега  рада 
(у  §  XVIIL),  зашто  Крстић  не  обухвата  §-ом  400.  и 
унука  по  кћери.  На  замерку  да  би,  у  његовом  систему, 
унук  по  кЬери  остао  без  насдеђа,  Крстић  одговара  да 
то  не  стоји  и  да  тај  наследник  насдеђује  по  §  396. 
свогадеда.  Jep,  као  наследник  своје  мајке,  онјеуједно 
наследио  и  њено  право  на  заоставштину  очеву  (од- 
носно заоставштину  деда  овога  унука)  и,  бдагодарвћи 
томе,  он  je  наследник  деда  свог.  Тумачење  које  не 
задовољава,  баш  са  гдедишта  система  Крстићевога.  Jep, 
ако  §  396.  говори  само  о  мушкој  деци  и  о  мушким  по- 
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томцима  ове,  Еао  што  КрстиК  тврди,  онда  како  се 
може  под  тај  пропис  подводити  сдучај  :  када  je  иза 
кћери  остадо  мушке  деце?  Истина,  Крстић  претпо- 
ставља  да  je  реч  о  наслеђивању  раније  умрле  кћери 
(он,  видели  смо  веЬ,  на  тај  начин  објашњава  право 
представ.^ања),  претпоставка  воја  сасвик  долази  под 
§  396.,  пошто  и  тај  пропис,  као  и  §§  397.  à  400.  грађ. 
зак.,  не  мисле  само  на  мушког  (оца)  већ  и  на  женског 
(мајву)  de  ctiius-a,  али  нас  ни  ово  резоновање  Крсти- 
Ьево  не  убеђује:  §  396.  говори  о  наслеђивању  ди- 
ректном,  о  наслеђивању  de  cuius-a,  а  не  о  наслеђивању 
права  наслеђа,  т.  ј.  о  наслеђивању  сипа  или  кћери 
која  je  умрла  пре  de  cuius-a. 

Из  досадашњега  излагања  онога  што  су  Крстић  и 
Г.  Марко  Стојановић  казали  о  значењу  одре  даба  §§-а 
396.  à  400.  грађ.  зак.,  излази  да  би  се  између  њих 
могло,  ту,  учинити  ово  упоређење. 

Г.  Стојановић  пошао  je,  код  интерпетације  поме- 
нутих  одредаба,  од  ове  тачке:  да  je  наш  законодавац 
систем  представљања  провео  кроз  сва  наследна  кола, 
са  једиом  неумитношћу  воја  je  пролазила  преко  сваке 
евентуалне  неправичности.  И  пошавши  од  те  тачке, 
Г.  Стојановића  Hige  ни  мало  бунило  то  што  редакција 
иввесних  параграфа,  као  што  су  н.  пр.  §§  396.  и  399., 
није  много  хармонирала  са  истом  поставком.  Њему  je 
било  главно  ухватити.^дв/у  која  je  законе давца,  у  де- 
волуцији  интестатскога  наслеђивања,  руководила  ;  а,  што 
се  тите  речи  употребљених  у  неким  одредбама,  он  je 
прелазво  преко  њих  у  колике  су  one  тој  идеји  могле 
бити  противне,  следујући  оном  интерпретационом  пра- 
вилу по  коме  се  не  треба  држати  буквално  законских 
Bspaaa,  ако  би  се  таквом  внтерпретацијом  ишло  против 
духл  самога  закона.  Другим  речима,  када  се  једном 
дух  и  систем  закона  открије,  тада  се  не  сме  речима 
воје  би  тај  дух  и  систем  реметиле  давати  значаја,  већ 
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те  речи  ваља  узети,  било  као  рђаву  стилизацију  до- 
тичвога  завонског  прописа^  било  као  случајну  омашку 
пера  од  стране  завонодавца  (§  б.  грађ.  зав.). 

На  основу  оваввог  резоновања,  Г.  Стојановић  не- 
гира  реч:  „мушва**  („унучад  мушва**)  у  §  399.,  вао 
што  не  инсистира,  у  оној  мери  у  војој  то  чинп  Крстић, 
ни  на  изразима:  „добијају  арви^  наследства''  у  §  396.. 

А  да  je  дух  и  смисао  одредаба  §§  396.  à  400. 
онавав  вакав  га  je  Г.  Стојановић  у  својој  расдравн 
изнео,  Г.  Стојановић,  јамачно,  то  изводи  из  тога  што 
његов  систем  не  оставља,  вод  питања  о  интестатсвом 
наслеђивању,  ни  један  случај  нерешен,  и  што  се, 
заиста,  помоћу  њега  долази  до  утврђених  норама  воје 
не  дају  места  арбитрарним  тумачењима  од  стране  су- 
дова.  Шта  мари,  мисли  са  пуно  разлога  Г.  Стојановић, 
што  ће,  по  ватвад,  овавав  систем  одвести  неправичном 
решењу  (вао  што  je  н.  пр.  оно  :  да  ће  унука  по  сипу 
исЕључити  кћер)^  Зар  није  то  главни  циљ  завоно- 
давству  да,  у  приватно-правне  односе,  унесе  потребну 
стадност  и  сигурност?  У  свавом  случају,  када  има  да 
се  бира  између  система  регурозне  правде,  али  воја 
омогућава  судисву  самовољу,  и  система  делимично  не- 
правичнога  али  воја  ту  самовољу  не  допушта,  боле  je 
изабрати  ово  друго.  У  осталом  и  сам  појам  о  правди 
јесте  често  нешто  неодређено,  растегљиво,  субјевтивно, 
и  онда  треба  ли  због  таво  сумњивога  резултата  па- 
пу стити  систем  воји  даје  ту  несумњиву  добит:  стабилност 
судсве  правее  услед  извесности  самога  завонодавства  ? 

Крстић  није  пошао  од  исте  мете,  или,  управо,  он 
je  пошао  од  н»е  само  у  пола.  Он  се  у  толиво  слаже 
са  Г.  Стојановићем,  што  и  сам  налази  да  je  начело 
представљања  једно  од  оних  начела  воја  владају  нашим 
интестатсвим  наслеђем.  Али  односно  питања  до  војих 


*  Курсив  je  наш. 


Digitized  by 


Google 


303 


je  граница  оно  изведено,  у  првом  коду  наследника,  у 
колу  Потомака,  Крстић  налази  да  на  њега  законодавац 
није  дао  јаснога  одговора.  Да  би  до  овога .  дошао, 
Крстић  се,  на  првом  месту,  служи  редакцијама  оних 
наређења  која  ce  тиме  баве,  пазећи  на  употребљене 
речи.  Који  je  начин  сигурнији  од  тога  да  се  мисао 
законодавчева  пронађе?  Зато  je  за  Крстића  од  особите 
важности  реч  ^^мушка^  („унучад  мушка*")  у  §  399., 
каоиречи:  „добијају  ajpew  наследство",  у  §396..  One 
му  казују  обим  примене  начела  представљања,  обим 
који  не  одводи  онако  неправичним  солуцијама  као  што  je 
н,  пр.  искључивање  ро^ене  кКери  од  стране  унуке  по  сипу, 
солуције  које  ce  у  систему,  противном  његовоме,  налазе. 
Крстић  je,  као  што  видимо,  свој  систем  базирао 
на  тој  консидерацији  :  да  закон  треба  да  буде  израз 
правде  и,  саобразао  §-у  8.  грађ.  зак.,  in  fine  (где  се  го- 
вори да  код  тумачења  закона  треба  пазити  и  на  „при- 
родну  правицу"),  одбацује  мишљење  својих  противника, 
Г.  Стојановића  и  Ъ.  Ђорђевића,  и  ако  оно  има  пре- 
вагу  са  гледишта  стадности  јуриспруденције.  Другим 
речима,  Крстић  претпоставља  једно  аравично  законо- 
давство,  па  ма  оно,  по  неки  пут,  дало  маха  и  про- 
извол>ним  тумачењима  закона  од  стране  судија,  једном 
законодавству  које,  ма  да  такво  тумачење  не  дозвољава, 
не  задовољава  интересе  правде.  Док  Г.  Стојановић  бира 
ред  у  друштву  —  а  овај  се  омогућава  прецизношћу 
законских  система  —  па  ма,  за  љубав  тога,  по  негде 
правда  и  претрпела,  дотле  се  Крстић  изјашњава  за 
иравдуу  па  ма  мало  ред  био  и  запостављен.  Две  разно- 
лике  кондепције  које  ce,  можда,  могу  објаснити  и  тем- 
пераментима  наших  двају  аутора. 

Напомена.  У  својим  забелешкама  о  Крстићу,  које  нам 
je  Г.  Стојан  Новаковић  био  добар  ставити  на  расположење, 
нашли  оно  и  ово:  да  je  Крстић  штампао  и  расправу  „Ка- 
садиони  Суд  и  питање  о  Факту".  Жалимо  што  нисмо  могли 
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пронаћи  лист  у  коме  je  та  ствар  публикована,  због  чега  je 
морала  остати  овде  непрнказана. 

Истх)  тако  жалимо  што  смо  сазнали  доцкан,  онда  када 
je  овај  наш  рад  о  Крстићу  био  већ  сасвим  готов  и  штампан, 
да  je,  у  листу  Шумадији  (год.  1876.),  КрстиЬ,  поводом  једног 
конкретног  случаја  који  je  био  пред  српским  судовима,  пу- 
бликовао  једну  расправу  о  сукобу  измођу  приватнога  и  јавнога 
права  која,  из  реченога  разлога,  није  овде  ушла.  Ca  овом 
студијом  Крстићевом  био  je  љубазан  упознати  нас  Г.  А.  Ъор- 
^евић,  који  нам  je  ставио  на  расположење  и  један  одговор 
на  ту  студију  од  стране  Г.  Гав.  Поповића,  гатампан,  као  за- 
себна  Ењижица,  у  Државној  Штампарији  10.  Априла  1876.  год.. 
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ПО  ЗЛБЕЛЕШКЛМА 

ДР.  НИКОЛЕ  КРСТИЂА 

ИЗВОДНЕ  ОДЛУКЕ    ОПШТЕ  СЕДНИЦЕ   И   ОДЕЛЕЊА 

Касационога  Суда  1866. — 1878.  год. 
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Међу  осталим  хартијама  покојног  Др.  Николе 
КрстиЬЯу  нађене  су,  делом  особене  а  делом  марги- 
налне  изводне  забелешве  одлува  Басационога  Суда,  из 
времена  када  je  он  био  у  н>ему,  а  из  грађанског,  кри- 
вичног  и  трговачЕог  (материјалног  и  Формалног)  права. 
Нема  сумње  да  ове  забелешке,  из  времена  када  нам 
je  тако  мало  позната  јудикатура  Касационог  Суда, 
имају  неоцењиве  вредности.  Из  њих  ће  ce  видети,  каво 
je,  много  и  данас  спорно  питање,  схватано  од  вомпе- 
тентних  људи  воји  су  били  ближе  датумима  издања 
наших  главнијих  закона  судсве  струке,  што  je,  свакако, 
врло  важно. 

Те  су  одлуве  овде  прво  подељене  према  завону. 
по  воме  су  изречене,  а  за  тим  су  посебице  уређене 
материјално.  Параграф  на  основу  вога  je  (поглавито) 
одлува  изречена,  ставл>ан  je  увев  напред.  Алегације 
су  делом  самога  Др.  Ниволе  Крстића,  делом  наше. 
Што  се  тиче  реченичних  вонструвција,  правописа  и  т.  д., 
где  je  год  то  било  могуће,  остао  je  оригинал.  Оне 
одлуве,  са  војима  се  Крстић  није  сложно  (варавте- 
ристично  je  да  их  je  он  тачно  бележио)  иставнуте  су 
знавом  +  испред  тевста.  Одлуве  опште  седнице  озна- 
чаване  су  са  О.  о.  с,  а  одлуве  оделења  са  О.  о. 

г.  н. 
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ГРАЂАНСКИ  ЗАКОНИК 


§.  20.  (В.  §.  28.  Зак-  о  Експропр.).  Кад  ce  соп- 
ственик  не  задовољава  накнадом,  иуа  места  спору  цред 
грађанским  судом.  —  0.  о.  30.  авг.,  1874.  год., 
Бр.  2603. 

§.  20.  (В.  §.  292.  Грађ.  Зак.).  Насељеници,  до- 
бивши од  државне  власти  зем.ъу  где  да  се  цв.селе,  за- 
државају  својину  на  истој  и  орда,  ако  се  додније  пре- 
•суди,  да  земља  џрипада  под  синор  другој  општини.  — 
О.  о.  18.  дек.,  1876.  год.,  Бр.  3199.  —  О.  о.  29.  дек., 
1876.  год.,  Бр.  3200. 

§.  39.  (В.  чл.  17.  Старатељ.  Зак.,  §§.  59.  и  77. 
Грађ.  Суд.  UocT.).  При  деобн  извршеној  избраним  судом, 
деца  нису  била  заступљена  од  суда  постављеним  ста- 
раоцем,  али  су  била  заступ^ьена  матером.  Басациони 
Суд  ништи,  јер  се  овде  налази  тачка  2.  §.  И^.  Грађ. 
Суд.  Пост.  —    О.  о.  12.  септ.,  1874.  год.,  Бр.  3684. 

+  §.  41.  Сестре  имају  право  тражити,  да  се  њихов 
брат,  ма  да  нема  ни  потомства  ни  предака,  може  дро- 
гласити  за  распикућу.  —  О.  о.  2.  дек.,  1874.  год., 
Бр.  4719. 

§.  42.  (В.  тачка  6.  чл.  65.  Зак.  о  општинама  од 
1866.  год.).  Кад  се  у  име  општине  неуредно  и  без 
призрења  иа  законске  лрописе,  закључи  уговор  о  гра- 
ђевини  некој  у  општини,  може  се  онај,  који  je  по 
уговору  предао,  одбити  од  онога  што  по  уговору  тражи, 
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аво  ce  докаже  да  уговор  није  с  општином  онако  за- 
кључен  као  што  закон  тражи.  —  О.  о.  16.  нов.,  1876. 
год.,  Бр.  2714. 

§.  43.  Ma  да  није  констатовано  да  je  дете  живо 
рођено,  чим  се  зна,  да  je  дошло  на  свет,  узима  се  да 
je  донешено  и  живо  рођено;  па  противно  треба  да  се 
докаже.  —  О.  о.  5.  маја,  1870.  год.,  Бр.  1663.  — 
О.  о.  с.  26.  ма}а,  1870.  год.,  Бр.  1857. 

§.  43.  У  питању  :  je  ли  дете  мртво  или  живо  ро- 
ђено,  досуђује  ce  допуна  клетва,  да  je  мати  говорила 
да  je  мртво  и  да  je  од  педи  било.  —  О.  о.  2.  септ., 
1874.  год.,  Бр.  2802. 

§.  47.  Кад  српски  поданик  има  спор  са  турским 
подаником,  суд  српски  не  мора  сам  истраживати  турске 
законе,  но  заинтересовани  мора  то  довазати.  —  О.  о.  с. 
29.  Jan.,  1871.  год.,  Бр.  3953. 

§.  49.  Под  изразом  „одсуствујући*  разуме  се  и 
стран  поданик.  —  О.  о.  30.  авг.,  1874.  год.,  Бр.  3377.' 

§.  59.  Кад  више  села  имају  цркву,  па  после  нека 
од  ЊИХ  одвоје  се  и  назидају  за  себе  цркву,  не  могу 
одвојена  села  имати  право  на  имање  цркве  од  које  се 
одвајају.  —  О.  о.  22.  Фебр.,  1874.  год.,  Бр.  4608. 

§.  61.  (В.  §.  62.  Грађ.  Зак.).  Момак  који,  без  све- 
чаних  преговарања  о  браку,  даде  нешто  девојци,  под 
условом,  да  девојка  после  извеснога  времена  пође  за 
н>ега  или  да  му  одбегне,  нема  права  то  што  je  дао 
натраг  тражити,  ако  девојка  доцније  за  њега  не  пође. 
—  О.  о.  с.  16.  септ.,  1872.  год.,  Бр.  2377. 

§.  100.  Мужа  je  дужност  дати  издржавање  жени, 
само  ако  ова  нема  свог  довољног  имања  и  прихода  ;  и 
за  то  при  одређивању  издржања  мора  се  имати  при- 
зрења  на  приход  од  жениног  имања,  па  према  том 
приходу  количину  издржања  одредити.  —  О.  о.  с.  29. 
јан.,  1871.  год.,  Бр.  4025. 
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§.  103.  (В.  чл.  16,  и  20.  Зак.  о  удов.  Фонду). 
Жена  чиновничка,  уговоривша  с  Јсужем  да  разведено 
живу,  по  саном  том  уговору  не  губи  право  на  пен- 
зију.  —  О.  о.  4.  јан.,  1877.  год.,  Бр.  3432. 

§.  И  б.  (В.  §.  117.  Грађ.  Зак.).  Отац  ожењеног 
пунољетног  али  сулудог  сина,  тегли  терет  издржања 
жене  и  деце  синовље.  —  О.  о.  с.  12.  Фебр.,  1872. 
год.,  Бр.  390. 

§.  118.  (В  §§.  397.  и  630.  Грађ.  Зак.).  Кад  се 
мати  по  смрти  првог  мужа  преуда,  а  има  деце,  коју 
по  §  118.  Грађ.  Зак.  има  права  при  себи  имати,  она 
има  права  за  издржање  те  деце,  а  за  време  законом 
одређено,  од  задруге  тражити  накнаду.  —  О.  о.  5.  јуна, 
1876.  год.,  Бр.  2568. 

§.  119.  (В.  §.  11  б.  Грађ.  Зак.).  Отац  оженио  бо- 
леснога  сина.  Млада  би  припущена  отићи  од  њега 
с  двоје  деце.  Конзисторија  даје  јој  право  тражити  из- 
држање  за  децу.  Суд  даје.  Но  муж  нема  имања,  за  то 
се  сад  иште  од  мужевљезог  оца,  респективе  деде.  До- 
суђује  јој  ce.  —  О.  о.  б.  окт.,  1874.  год.,    Бр.  4098. 

§.119.  (В.  §.  7б9.  Грађ.  Зак.).  При  разводу  брачном, 
муж  неће  да  изда  мираз  под  изговором  да  имају  деце, 
па  да  и  жена  као  мати  треба  да  допринесе  њиховом 
издржању.  Суд  осудио  на  издање  мираза,  Апелациони 
Суд  одобрио,  Касациони  Суд  оснажио.  —  О.  о.  21. 
авг.,  1875.  год.,  Бр.  3630. 

§.  119.  (В.  §§.  153.  и  523.  Грађ.  Зак.).  Удовица, 
отишавши  својевољно  са  својим  дететом  из  свекрове 
куће  своме  оцу,  нема  права  тражити  од  свекра  издр- 
жање  месечно  у  новцу.  —  О.  о.  7.  марта,  1877.  год., 
Бр.  441. 

§  119.  (В.  §.  440.).  И  кад  je  деда  пресудом  осуђен 
да  издржава  уиучад,  опет  та  осуда  не  лежи  на  имању 
и  смрћу  д едином  губи   важност,    јер   дужност   дедина 
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ПО  §.  119.  Грађ.  Зак.  ли^яа  je  и   не   прелази  на  на- 
следнике. —  О.  о.  28.  Фебр.,  1877.  год.,  Бр.  889. 

§.  119.  Тутори  деце  нечије,  код  живе  матере, 
туже  стрица  дечијег  и  траже,  да  се  осуди  да  децн 
даје  месечно  издржање.  Судови  одбијају,  јер  по  §.  119. 
Грађ.  Зак.  док  je  мати  у  животу,  не  може  стриц  бити 
тужен.  —  О.  о.  24.  Фебр.,  1878.  год.,  Бр.  385. 

§.  122.  (В.  §.  176.  Грађ.  Зак.).  Отац  не  може 
примити  без  јемства  готовину  сина  малолетнога.  — 
О.  о.  7.  јуна,  1871.  год.,  Бр.  2016. 

•  §.  122.  Кад  син  с  оцем  на  имању  живи,  па  се 
задужи,  из  очиног  имања  дуг  се  не  плаћа;  јер  je  си- 
новље  оно  што  он  прибави,  а  да  je  прибавио  треба  да 
се  докаже.  —  О.  Ov  12.  септ.,    1878,  год.,    Бр.  1689. 

§.  127.  Родитељу  према  имању  умрлог  сина  (или 
кћери)  припада  право  из  истог  имања  тражити  издр- 
жање.  —  О.  о.  24.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  70. 

§.  127.  Пасторак  према  маћеси  нема  дужяости 
као  према  матери,  али  и  маћеха  има  право  издржа- 
вања  из  имања  мужевљева.  —  О.  о.  30.  јуна,  1876. 
год.,  Бр.  2652. 

+  §.  132.  (В.  §.  145.  Грађ.  Зак.).  Ma  да  нема  до- 
каза  да  je  усвојење  било  по  законом  прописаном  на- 
чину, опет  кад  интересована  страна  призпаје,  да  je 
умрли  неко  лице  као  своје  сматрао,  суд  узима  у  том 
признању  доказ  да  je  бпло  усвојења.  —  О.  о.  6.  окт., 
1875.  год,,  Бр.  4538. 

§.  136.  (В.  §.  477.  Грађ.  Зак.).  Усвојењем  не  може 
ое  окрњити  закони  део  деци,  и  за  то  важи  у  толике 
у  колико  се  њиме  не  вређа  закони  део  деце.  —  О.  о. 
3.  маја,  1874.  год.,  Бр.  409. 

§.  137.  (В.  §.  139.  Грађ.  Зак.).  Уговор  о  уси- 
новљењу  једном  закључен,  усвојитељ  није  властан  ни 
судом  тражити  да  ce  поништи. —  О.  о.  19.  Фебр.  1874. 
год.,  Бр.  4519. 
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§.  143.  Под  тај  пропис  може  се  подвести  уговор, 
којим  се  расправљају  односи  не  само  између  усвојача 
и  усвојеног,  него  и  између  других  лица.  —  О.  о.  3. 
јула,  1876.  год.,  Бр.  2496. 

§.  148.  (В.  §.  507.  Грађ.  Зак.).  Побратимством 
не  ;тснива  се  задружни  одношај.  —  О.  о.  18.  нов., 
1875.  год.,  Бр.  5178.  —  О.  о.  с.  28.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  5542. 

§.  148.  (В.  §.  507.  Грађ.  Зак.).  Старатељски  су- 
днја  оставио  да  побратим  као  задругар  управља  за- 
другом.  Касациони  Суд  ништи,  пошто  побратимство  не 
заснива  задружни  одношај.  —  О.  о.  4.  нов.,  1875. 
год.,  Бр.  5028. 

§.  148.  (В.  §.  507.  Грађ.  Зак.).  По  основу  бра- 
тимства  може  се  тражити  и  досуђује  се  приновак,  кад 
се  уговор  о  братству  не  пориче.  —  О.  о.  5.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  5675. 

§.  160.  Завештањем  постављеног  тутора,  суд  без 
доказано  кривице  злоупотребљења  или  незаконитости, 
не  може  од  дужности  разрешити.  —  О.  о.  5.  окт., 
1871.  год.,  Бр.  3231. 

§.  185.  Пдодови  одвојени  од  непокретног  добра 
покретности  су  и  нису  предмет  интабудације.  —  О.  о. 
23.  септ.,  1877.  год.,  Бр.  2102. 

§.  185.  (В.  §§.  187.  и  188.  Грађ.  Зак.).  При  тра- 
жењу  забрано:  непокошена  трава,  необране  шљиве, 
кочњак  и  вајат  јесу  непокретне  ствари  и  забрана  се 
не  може  дати.  —  О.  о.  10.  септ.,  1873.  год.,  Бр.  8089. 

§.  195.  Право  попаше,  као  и  уживање  општинске 
земле  ради  попаше,  не  додази  у  круг  приватног  права. 
—  О.  о.  8.  јуна,    1873.  год.,  Бр.  1812. 

§.  195.  Сеоско  поиште  ствар  je  опште  употребе, 
на  н>у  се  право  својине  не  добија.  —  О.  о.  19.  септ., 
1874.  год.,  Бр.  3660. 
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§.  195.  Кад  ce  у  следству  регулације  затвори  со- 
каче,  аво  се  тиме  невоме  затворе  капије  и  прозори^ 
те  ове  мора  на  другу  страну  да  измеће,  онда  тај  може 
тражити  само  накнаду  за  трошкове  око  потребног  пре- 
крајања  вуће,  али  не  и  за  то  што  je  кућа  изгубила 
вредност.  —  О.  о.  13,  јан*,  1876.  год.,  Бр.  5614.  — 
О.  о.  с.  9.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  466. 

§.  195.  Право  да  комшија  не  сме  затворити  јавни 
пут,  тражи  се  и  добија  пресудом.  —  О.  о.  26.  маја, 
1876.  год.,  Бр.  2266.        ,       ,;  .         . 

§.  199.  У  томе  што  сведоци  тврде  да  je  нс|коме 
земља  од  старине  остала,  не  налази  се  основ,  да  се 
узме,  да  постоји  случај  из  §.  199.  Грађ.  Зак.,  него 
треба  да  буде  земља  окрчена,  израђена,  ограђена  и  т.  д. 
—  О.  о.  с.  5.  јан.,  1872.  год.,  Бр.  3838. 

§.  199.  (В.  §§.  230.  и  231.  Грађ.  Зак.).  Држањем 
свињаца  и  простим  заузимањем  не  добија  се  право 
својине  на  дотичној  земљи.  —  О.  о.  с.  26.  маја,  1872. 
год.,  Бр.  1740.  * 

§.  201.  Држање  свињаца  у  забрану  неком  не  даје 
основа  за  право  својине  на  забран.  —  О.  о.  с.  13.  окт., 
1870.  год.,  Бр.  3086. 

§.  202.  (Б.  §.  223.  Грађ.  Зак.).  У  сумњи,  да  ли 
je  виноград  —  земља  —  дат  у  реум,  или  продат,  а 
држалац  наводи  да  je  била  продаја,  онај  који  тврди 
да  je  био  реум  дужан  je  то  доказати.  —  О.  о.  4.  окт., 
1875.  год.,  Бр.  4515.  —  О.  о.  6.  окт.,  1875.  год., 
Бр.  4542. 

§.  202.  (Б.  §§.  223.  и  292.  Грађ.  Зак.).  У  спору 
о  непокретном  имању,  јачи  je  Фактички  држалац,  кад 
противник  нема  тапије.  —  О.  о.  20.  маја,  1876.  год., 
Бр.  2211. 

§.  202.  (В.  §.  223.).  Спасоје  вели  да  Радоје  по«- 
лаже  право  на  његову  земљу;  а  да  je  његова  позива 
се  на  сведоке.    Ови   тврде  да   je  била    Спасојева  пре 
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МНОГО  година.  Радоје  опет  вели,  да  je  купио  од  Спа- 
coja  пре  много  година  и  једнако  je  Држи  (нема  24 
год.).  Сул  досуди  Cnacqjy  пошто  се  признаје  да  je 
била  његова.  Касациони  Суд  уништи  и  рече:  кад  оэ 
признаје  да  je  земда  у  притежању  Радојевом,  то  овај 
нма  јаче  право,  и  треба  да.  се  докаже  да  je  прдте- 
жавао  неправично.  Признање  да  je  земља  била  Спа- 
сојева,  није  прнзнање  .Факта,  да  je  и  сад  Спасојева.  — 
О.  о.  5.  нов.,   1876.  год.,  Бр.  2709-. 

§.  202.  (В.  §§.  223.  и  226,  Грађ.  Зак.).  Онај  у 
чијим  се  рукама  нађу  новци,  није  дужан  доказивати 
правни  основ  и  закони  начин  набавке  новаца,  но  се 
по  §§.  202.  и  203.  Грађ.  Зак.  узима  за  савесна  др- 
жаоца,  све  док  му  се  противно  не  докаже.  —  О.  о. 
8.  дек.,  1876.  год.,  Вр.  3147. 

§.  202.  (В.  §§.  223.  и  230.  Грађ.  Зак.).  Кад  неко 
држи  зиратну  земљу,  суд  треба  да  има  на  уму  про- 
писе  §§.  202.  и  223.  Грађ.  Зак.,  а  особито  ако  je  др- 
жавина  дужа  од  године  дана  и  саобразна  §.  230.  Грађ. 
Зак.,  онда  и  тај  пропис.  —  О.  о.  7.  окт.,  1877.  год., 
Бр.  2519. 

§.  202.  (В.  §§.  223.,  294.  и  29б.  Грађ.  Зак.).  Кад 
неко  тражи  извршев^е  уговора  куповине  земље,  коју 
други  такође  по  основу  куповине  држи,  Фактички  др- 
жалац  не  може  бити  осуђен  да  земљу  изда.  —  О.  о. 
20.  OKT.,   1877.  год.,  Бр.  2879. 

§.  204.  Држалац  непокретнога  добра  —  кућњег 
плаца  —  и  кад  je  савестан,  нема  права  исто  задржаги 
у  државини  својој  у  име  накнаде  трошкова  учињених 
на  побољшање  добра  или  на  зндање,  али  може  и  дма 
права  тражити  осигурање.  —  О.  о.  с.  28.  марта,  1870. 
год.,  Бр.  1252,  —  О.  о.  с.  26.  јан.,  1872.  год., 
Бр.  4152. 

§.  211.  (В.  §.  216.  Грађ.  Зак.).  Ти  прописи  о 
праву  својине  не  могу  се  односити  на  питање  :  да  ли 
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нево  сме  или  не  копати  jad  и  градити  воденицу.  — 
О.  о.  2.  јула,  1876.  год.,  Бр,  2428. 

§.  218.  (В.  §§.  219.  и  220.  Грађ.  Зак.).  При  про- 
даји  свиња,  све  да  су  крадене  продате,  купац  се  не 
може  осудити  на  повраћај,  ако  докаже,  да  je  јавно 
купно  и  да  се  о  личности  вупчевој  није  могао  по- 
сумњати.  У  таквом  се  случају  не  прнмењују  допуне 
§§.  218.  и  219.  Грађ.  Зак.,  веЪ,  друга  одељав  §.  220. 
Грађ.  Зак.  —  О.  о.  21.  окт.,  1877.  год.,  Бр.  2954. 

^.  223.  (6.  §.  232.  Грађ.  Зак.).  Фактичко  држање 
општинског  вемљишта,  кад  ннје  саобразно  прописима 
Грађ.  Зак.  (поименце  §.  232.)  не  даје  право  својине 
на  земљу.  —  О.  о.  30.  септ.,  1877.  год.,  Бр.  2137. 

§.  223.  Бад  неко  тражи  повраћај  ствари  и  накнаду 
што  за  дуже  време  (4  године)  није  уживао  земљу,  онда 
се  на  њега  не  може  приненити  §.  223.  Грађ.  Зак., 
јер  се  онда  не  може  узети  да  je  држалац.  —  О.  о. 
29.  OKT.,  1876.  год.,  Бр.  2639.  —  О.  о.  3.  нов.,  1876. 
год.,  Бр.  2659. 

§.  226.  Само  по  §.  226.  не  може  се  никоме  сво- 
јина  на  непокретност  досудити,  но  треба  и  основ  по 
ком  се  досуђује.  —  О.  о.  29.  окт.,  1876.  год.,  Бр.  2639. 
О.  о.  3.  нов.,  1876.  год.,  Бр.  2659. 

§.  226.  Онај  коме  власт  даде  по  Закону  од  6.  апр., 
1861.  год.,  општинску  земљу,  имаутоме  правни  основ 
за  својину.  —  О.  о.  17.  дец.,  1877.  год.,  Бр.  3628. 

§.  230.  Станка  тражи  од  Петра  земљу,  доказујуКи 
да  je  та  земља  њеног  оца  била,  ал  и  признаје  да  исту 
Петар  дванајест  година  држи.  Суд  одбија  Станку,  по 
^.  230.  Грађ.  Зак.,  као  да  je  земљу  напустила.  —  О.  о. 
27.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2284. 

§.  230.  (В.  §.  232.  Грађ.  Зак.).  Кад  неко  тражи 
парницом  од  општине  зем.ьу  по  основу  стародавног 
заузимања,  суд  je  дужан  имати  на  уму  прописе  §§.  230. 
и  282.  Грађ.  Зак.  —  О.  о.  26.  маја,  1877.  год.,  Бр.  1267. 
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§•  252.  (В.  §.  251.  Грађ.  Зак.).  Оно,  што  жаход- 
нику  припада,  вад  ина  вяше  яаходннзса,  па  један  нри- 
кривајуки  налазак  изгуби  право  на  оно  што  му  на  део 
припада,  не  добија  правитељство,  него  остади  наход- 
ници,  јер  по  §.  251.  Грађ.  Зак.  правитељство  само 
једну  трећиву  добија,  а  не  више;  а  више  само  онда, 
кад  находници  изгубе  сви  своје  нраво.  —  О.  о.  6.  нов., 
1872.  год.,  Бр.  3771. 

g.  265.  (В.  §.  266.  Грађ.  Зак.).  Зем.ьа  Моравом 
мало  по  мало  однета  изгубљена  je,  и  нов  наплав,  кад 
ннје  напет  на  стад  ну  својину,  не  припада  онима,  ко- 
јима  je  npeîje  земља  однета,  —  О.  о.  с.  31.  авг.,  1871. 
год.,  Бр.  2358. 

§.  285.  (В.  §.  291.  Грађ.  Зак.).  Да  се  узме  да  je 
неко  Лице  уступило  ж  нренело  на  другога  неко  своје 
потраживање,  није  довољно  да  они  међу  собом  нанраве 
о  томе  уговор,  него  треба  нријемник  да  код  суда  у 
своје  име  парницу  води,  јер  ако  парница  тече  под 
именом  уступитеља,  оно  што  се  досуди,  сматра  се  за 
уступитељево,  и  овог  повериоци  могу  се  досуђеним, 
као  својином  свога  дужника  обезбеђивати,  и  досушена 
забрана  јача  je  од  права  уговором   преноса  стеченог. 

—  О.  о.  25.  мај»,  1876.  год.,  Бр.  2368. 

+  §.  290.  Еспап,  послат  на  име  београдског  тр- 
говца  из  Беча,  кад  je  унет  у  ђумрук,  ма  да  je  трговац 
пао  пре  доласка  еспапа  под  стециште,  сматра  се  за 
имање  трговца  наручитела,  а  не  трговца  пошиљатеља. 

—  О.  о.  с.  19.  марта,  1874.  год.,  Бр.  4422. 

§.  290.  Еспап  који  се  по  паробродској  агенцији 
п!а.ье  у  друго  место  трговцу  наручитељу,  путује  паштету 
пошиљатеља,  ма  да  je  навожено  како  да  се  пошаље,  и 
кад  пропадне  њему  пропада,  и  пошил»ате.ъ  je  дужан 
доказивати  да  je  варучитељ  послати  еспап  примио.  — 
О.  о.  18.  маја,  1874.  год.,  Бр.  578. 
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§.  292.  (В.  §.  бЗб.  Грађ.  Зак.).  Ови  прописи  о 
куповини  и  преносу  непокретнога  добра,  икају  то  8на- 
чење,  да  купац.  аво  није  могућв  друкчще,  у  суду  по- 
ложи новце,  а  продавац  ту  д^  изјасни,  да  je  продао  и 
да  преносИу  j ер  иначе  не  коже  се  извршивати  угрвор 
о  куповини  и  продаји  нешжретнога  добра.  ^—  О.  о.  24. 
Фебр.,  1870.  год.,  Бр.  565.  г^  О.  о.  с.  12.  маја,  1870. 
год.,  Бр.  1363.  . 

§.  292.  (В.  §§.  298.  и  314.  Грађ.  Зав.).  Ранија 
куповина  кад  се  оправда,  јана  je  од  доцније  интвбу- 
булације,  ма  да  се  на  куповину  нема  тапија  окружним 
судом  потврђена.  —  О.  о,  с.  28.  септ^,  lß67.  год.,  Бр. 
3229.  —  О.  о.  с.  23.  марта,  1870.  год.,  Бр.  1699.  — 
О.  о.  с.  13.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  3611.  — т  О.  о.  с. 
15.  септ.,  1873,  год.,  Бр.  2366.  -^  О.  о.  с.  3.  маја, 
1874.  год.,  Бр.  1874. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  У  томе  што  при- 
бављање  непокретнога  добра  није  уведено  у  баштинске 
књиге  —  што  није  набављена  тапија  —  нема  раздога 
да  се  неко  од  сопствености  одбије.  Куповина  и  без 
тапије,  ако  се  осведочи,  јача  je  од  доцније  интабу- 
лације.  —  О.  о.  с.  13.  јан.,  1870.  год.,  Бр.  4019. — 
О.  о.  с.  8.  маја,  1870.  год.,  Бр.  1747.  —  О^о.  с.  20. 
маја,  1870.  год.,  Бр.  1699.  —  О.  о.  с.  26.  маја,  1870. 
год.,  Бр.  1935.  -—  О.  о.  с.  13.  декем.,  1871.  год.. 
Бр.  3611.  —  О.  о.  с.  15.  септ.,  1873.  год.,  Бр.  2380. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  Јездшрр  прода 
земљу  Гвоздену,  који  даде  за  њу  15  дуката.  Свадившп 
се  са  сипом  Мидуном,  рече  Јездимиру  да  изда  тапију 
на  име  зета  Стојана.  По  смрти  Гвозденовој  Милун 
исплати  реет  у  10  дуката  и  Јездимир  изда  и  Милуну 
тапију.  Земља  у  Милуна.  Он  вели  да  ће  му  и  наслед- 
ници  Стојанови  признати  да  Стојан  није  купац.  Суд 
д осуди  Стојановој  маси,  и  Касациони  Суд  потврди,  не 
испитавши  сведока,  наследника  Стојановог  и  не  узевшн 
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y  рачун  дејствителну  државину.  —  0.  о.  IL  септ., 
1874.  год.,  Бр.  3196. 

§.  292.  (В.  §§•  294.  и  298.  Грађ.  Зак.).  Интабу- 
лација,  стављена  на  имање  које  je  дужник  ранЕје 
про  дао  и  купцу  предао,  ади  му  вще  ивдао  тапщу, 
вреди,  па  ма  да  je  интабулација  доцније,  после  про- 
даје  стављена,  —  О.  о.  13.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  4986. 

+  §.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  А  купи  вемљу 
на  јавној  лицитацији  у  1868.  год.,  и  тапију  одмах 
уступи  Б — у,  који  од  тада  држи.  Поверилац  А — ов 
ставља  у  1875-ој  години  на  то  иман>е  интабулацщу, 
као  на  инање  А — ^а.  Б  тражи  да  се  интабулација 
скине,  суд  одбија.  —  О.  о.  26.  нов.,  1875.  год., 
Бр.  5351. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  У  питању  чнја  je 
земља,  доноси  ce  и  одобрава  пресуда  по  исказу  све- 
дока,  а  не  тражи  се  тапија.  —  О.  о.  26.  новем.,  1875. 
год.,  Бр.  5313.  —  О.  о.  27.  новем.,  1875.  год.,  Бр. 
5368.  —  О.  о.  3.  декем.,  1875.  год.,  Бр.  5389.  — 
О.  о.  8.  декем.,  1875.  год.,  Бр.  5440.  —  О.  о.  18. 
декем.,  1875.  год.,  Бр.  5480.  —  О.  о.  с.  29.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  5681. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  На  једно  исто 
непокретно  добро  имају  двојица  тапију  :  један  од  власти 
издату,  јер  je  добро  купио  на  јавној  лицитацији,  — 
други  од  сопственика.  Обе  тапије  уредне.  Суд  нађе  да 
je  тапија  од  сопственика  издата  јача.  —  О.  о.  15. 
декем.,  1875.  год.,  Бр.  5493. 

§.  292.  Тужилац  тврди  да  je  дао  земљу  у  реум. 
Држалац  тврди  да  je  купио.  Суд  по  допуној  заклетви 
држаоца  то  верује,  и  без  тапије  му  je  досуђује.  — 
О.  о.  24.  Jan.,  1876.  год.,  Бр.  76. 

§.  292.  Сип  с  тапијом  на  очино  име  издатом  тражи 
земљу.  Тужени  с  пресудом  избранога  суда  доказује, 
да  je  с  оцем  туженога  заједно   купио  и  да  држи  no- 
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довину.  Суд  тужиоца  одбија  и  поред  тапије.  —  О.  о. 
31.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  296. 

§.  2Ö2.  Пресуда  којом  се  некоме  вемља  досуђује 
у  својину  није  тапија,  но  je  тек  основ  војим  ce  ташгја 
може  тражити.  —  0.  о.  20.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  790. 

§.  292.  (В.  §.  326.  rpai,.  Зак.).  Купац  већ  има 
тапију  од  продавца  издату  и  потврђену  општинским 
судом  и  полицисБом  вдашћу,  али  пре  но  што  се  по- 
тврди  првостепеним  судом,  поверидац  продавчев  тражи 
и  добија  интабуладију.  —  О.  о.  15.  априда,  1876.  год., 
Бр.  1705. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  Тапија  у  сдедству 
јавне  продаје  од  суда  купцу  на  продаю  зсу  добро  Ж8- 
дата,  јавна  je  неправа  и  доказ  о  својини.  —  О.  о.  27. 
апр.,  1876.  год.,  Бр.  1942. 

§.  292.  (В.  §§.  326.  и  641.  Гра]^  Зак.).  А  прода 
виноград  Б — у.  Овај  поведе  парницу  због  продаје  и 
добије  je  пресудом.  В  посде  отпочете  па{)нице,  адн 
пре  изречене  пресуде,  ставља  интабудацнју  за  дуг, 
који  има  да  траяш  од  Â.  Интабудација  пада,  као  на 
туђе  добро  стављена.  —  О.  о.  14.  маја,  1876.  год., 
Бр.  2130. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.  Зак.).  Maci^  Живкова 
тражи  њиву,  која  није  ушла  у  списак  Живковог  имања, 
за  коју  се  дризнаје  да  je  код  туженог  Вује,  али  се 
наводи  да  je  у  реуму,  а  Вуја  тврди  сведоцима  да  je 
купио.  Почем  нема  тапије  узима  се  да  нема  преноса 
и  да  Вуја  не  притежава.  —  О.  о.  3.  јуна,  1876.  год., 
Бр.  2583. 

§.  292.  И  ако  неко  има  на  своје  име  уредну  та- 
пију,  али  кад  нопокретно  добро  не  држи  у  својој  власти; 
и  кад  се  наводе  дела  његова,  која  сведоче  да  je  ou 
ТИМ  добром  као  ту]^им  удрављао  и  за  туђе  гасматрао, 
онда  по   самој   тапији  не   може   се  пресудити   спор  о 
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своЈини,  него  je  суд  дужан  ценити  и  докаве  противне 
стране.  —  О.  о.  8.  новом.,  1876.  год.,  Бр.  2658. 

§.  292.  Извод  И8  попнсне  књиге  није  јавна  не- 
права, ни  дока8  о  својини.  —  О.  о.  22.  новом.,  1876^ 
год.,  Бр.  2837, 

§.  292.  Бупац  има  тапнју  издату  од  матеро,  али 
кћери  доказују  и  докажу  да  je  мати  њихову  земљу  про- 
дала и  суд  од  купца  одузима  земљу.  —  О.  о.  2.  јан., 

1876.  год.,  Бр.  ббЮ. 

§.  292.  Кад  неко  има  тапију,  он  се  мора  сматрати 
за  сопственика,  док  се  лажност  ташгје  не  докаже.  — 
О.  о.  11.  маја,  1877.  год.,  Бр.  942. 

§.  292.  (В.  §.  298.  Грађ.Зак.)Онајкојиима  уредну 
тапију  на  себе  нзва^ену  сматра  се  за  сопственика,  док 
се  дажност  таиије  кривичним  путем  не  докаже;  нити 
се  тапија  испитом  свод  ока  у  гра^анској  парницй  даје 
оборити.  —  О.  о.  с.  29.  марта,  1875.  год.,  Бр.  1602. 
—  О.  о.  11.  јуна,  1877.  год.,   Бр.  876. 

§.  292.  Потврде  уговора  о  преносу  непокретних 
имања  додазе  у  надлежност  старатељског  судије.  —  О. 
о.  14.  апр.,  1877.  год.,  Бр.  901.  —  О.  о.  9.  септем., 

1877.  год.,  Бр.  2476.  —  Противно  О.  о.  19.  јануара, 
1876.  год.,  Бр.  222. 

§.  292.  (В.  §§.  299.,  550.  и  653.  Грађ.  Зак.).  Тиме 
што  je  купац  по  свршеном  уговору  дао  за  куплено  не- 
покретно  добро  капару,  није  још  постао  сопственик 
кушьенога  добра.  —  О.  о.  1.  јуна,  1877.  год.,  Бр.  1391. 

+  §.  292.  (В.  §.  314.  Грађ.  Зак.)  Ma  да  прода- 
вац  признаје  да  je  про  дао  непокретно  добро,  и  ма  да 
се  уговор  о  продаји  почео  и  извршивати,  ако  продавац 
купцу  шгје  тапију  издао,  у  томе,  што  купац  кућом  рас- 
полаже,  не  налази  се  основ  да  се  искаже,  да  je  кућа 
купчева,  и  интабулација  на  кућу  после  продаје  став- 
лена за  дугове   купчеве   не  вреди.  —  О.   о.  7.  јуна, 
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1877.  год.,  Бр.  1499.  —  О.  о.  с.  16.  шрила,  1877.  год., 
Бр.   2948. 

§.  292.  Кад  кушщ  држи  непожретно  добро^  па  нка 
и  тапију  судом  потврђену,  остаје  у  државинж  ма  да 
се  наводи,  да  продавац  није  бно  сопственнк  продатог 
нма&а,  док  се  дажност  или  незаконитост  тапжје  суД^^ 
не  докаге.  —  О.  о.  9.  новем.,  1877.  год.,  Бр.  3829. 

§.  298.  Ђорђе  Еупио  гежљу  од  Жиже,  а  после 
Ђорђа  Жика  прода  исту  земљу  Стевану,  воји  кад  же 
доби  тапију  тужи  суду  Жику,  и  суд  досуди,  да  je  Сте- 
ван  господар^  у  чщим  се  рукама  земља  и  иалаан.  — 
О.  о.  с.  7.  декем.,  1874.  год.,  Бр.  4981. 

§.  298.  (В.  Закон  од  13.  VII.  I860,  год.,  код  §.  292. 
Грађ.  Зак.).  Бад  неко  има  уредну,  судом  потвр^ну 
тапију  о  земљи,  он  се  сматра  за  сопственика,  све  донде 
док  се  тапија  као  дажна  или  иначе  неуредно  жздата 
не  обори.  —  О.  о.  28.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  2634. 

§.  303.  а.  Овај  пропис  има  то  значење,  да  се  имају 
уништити  преноси  ствари  и  права  не  само  кад  се  до- 
каже  да  je  дужник  лажно  преносио  ствари  и  права, 
него  и  кад  он  изда  о  прнвидном  дуговању  облигације 
или  менице,  у  намери  да  се  други  његови  поверитељи 
оштете.  —  О.  о.  с.  17.  септем.,  1869.  год.,  Бр.  2195. 

§.  303.  а.  Уступљење  материно  сину,  док  je  она 
дужна,  не  вреди,  кад  je  без  накнаде  учи&ено,  и  кад 
уступљење  није  обзнањено.  —  О.  о.  с.  23.  септем., 
1872.  год.,  Бр.  2583. 

§.  303.  а.  (В.  §.  609.  Гр^.  Зак.).  Кад  неко  овласти 
другог,  да  за  њега  нешто  купи,  и  овлашЬени  то  уради, 
онда  купљено  није  овлашћеног  но  властодавчево,  нити 
у  томе  што  овлашЬени  куплено  преноси  на  власто- 
давца  има  преноса  из  §.  303.  а.,  већ  je  то  овлашће&е 
по  §.  609.  Грађ.  Зак.  —  О.  о.  4.  септем.,  1874.  год., 
Бр.  2948. 
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§•  308.  a.  Неко  од  ^ове&а,  эбог  ftpid^,  под  поля« 
цијскин  исЈвђеАбм  налавећвг  ce,  купи  воюве.  Оштсг- 
ћени  на  исте  добм  забрану,  и  ова  ее  одржа,  јер  суд 
уве  да  1ма  места  прякени  §.  803.  а.  Гр|ф.  За«.  ~  О. 
о.  9.  0KT01L,  187&.  год.,  Bf.  4580. 

§.  303.  а.  Овај  npoinrc  ина  прпмепе  и  ояда,  кад 
се  уредна  тагагја  ma  да  оборя.  —  О.  о.  12.  септем., 
1877.  год.,  Бр.  1644. 

§.  304.  (В.  §.  329.  Грађ.  Зав.).  Право  зиоге  на 
яеповретао  добро,  добивено  против  једног  наследника, 
одржава  се,  па  ма  да  се  исти  наследник  с  другим  наг 
следником  тако  подели,  да  залогом  оптерећено  добро 
припадне  ояоме,  који  није  дао  залогу:  само  што  се 
то  право  одржава  у  половини.  —  О.  о.  23.  Фебр., 
1876.  год.,  Бр.  836. 

§.  зов.  (В.  Тач.  ТУ.  Ур.  интаб.).  Кад  неко  трахи 
да  добије  право  залоге  на  туђе  имање,  онда  се  о  тој 
тражби  не  решава  по  прописима  Грађансвог  Поступка 
већ  по  прописима  Уредбе  интабулационе.  —  Порав- 
нење  пред  судом  даје  основ  за  интабулацију.  — ^.0.  о. 
21.  априла,  1877.  год.,  Бр.  938, 

§.  306.  Интабулација,  ма  да  нвгје  избрисана  из 
судских  књига,  није  доказ  о  постојању  дуга.  —  О.  о. 
10.  септем.,  1877.  год.,  Бр.  1501. 

§.  307.  (В.  §.  308.  Грађ.  Зав.).  При  уступању 
права  потраживања  у  залогу  треба  да  се  уступи  до- 
куменат  којим  се  потраљивање  доказује,  а  уједно  треба 
да  се  и  дужник  извести.  —  О.  о.  12.  маја,  1871.  год., 
Бр.  1654.  —  О.  о.  с.  14.  августа,  1871.  год.,  Бр.  2071. 
—  О.  о.  с.  15.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  3335. 

§.  314.  Право  залоге  раније  задобивено,  не  обара 
се  доцније  изреченом  пресудом,  којом  je  сопствеяост 
на  има&у  другом  досуђена  а  не  залогодавцу,  ако  се 
залогодавац  у  време  давања  залоге  нравно  појавдивак^ 

21* 
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Ј^џо  еопственик,  и  ако  je  за  таввог  џравно  сматрав.  — 
0.  Q.  с,  20.  јануара,.  1871.  год.,  Бр.  3933. 

§.  314.  (В.  §§.  325.  и  326.  Грађ.  Зак.  и  Тач.  XIX, 
Ур.  интаб.).  Неко  добио  од  општине  плац.  Ду^ан  и 
поверилац  ставља  интабулацију  на  плац,  који  још  није 
15.,  година  у  дряБавини  дугниковој.  Општина  тражи  да 
ce  интабулација  скине,  Касациони  Суд  одобрава.  —  0. 
0.  9.  октом.,  1874.  год.,  Бр.  4174. 

+  §.  314.  (В.  §§.  298.  и  299.  Гра^.  Зав.).  Инта- 
булација  стављеца  на  имање,  воје  je  дужнив  продао 
пре  стављене  интабулације.,  али  купцу,  није  издао  та- 
пију,  важи,  и  из  интабулираног  имања  мора  ce  дуг  про- 
давца дужнива  наплатити.  —  0.  о.  28.  новом.,  1874.  год., 
Бр.  4804. 

§.  314.  {Ђ.  §§.  220.  и  221.  Грађ.  Зак.).  Муж  даде 
женине  ствари  у  залогу.  Жена  тражи  повраћај.  Суд 
одбија  ;  Касациони  Суд  снажи,  јер  муж  има  право  рас- 
полагања.  —  О.  о.  28.  октом.,   1877.   год.,  Бр.  3159. 

§.  326.  И  за  стављање  интабулације  за  обезбеду 
тражбина  и  испод  250.  пореских  гроша,  надлежан  je 
првос^гепени  суд.  —  О.  о.  3.  маја,  1872.  год.,  Бр.  1702. 

§.  326.  Облигација  коју  није  дужник  написао  и 
потписао,  па  je  и  не  признаје,  не  може  послужити  за 
основ  за  интабулацију. — О.  о.  7.  августа,  1872.  год.* 
Бр.  2593. 

§.  326.  (В.  Тач.  УШ.  Ур.  интаб.).  Кад  се  дуж- 
ник обвеже  дати  у  свако  време  свако  обезбеђење,  н 
кад  je  он  такво  право  уступио  повериоцу,  ипак  овај 
нема  право  тражити  и  интабулацију.  —  О.  о.  24.  Фебр., 
1872.  год.,  Бр.  743.  —  О.  о.  6.  марта,  1872.  год., 
Бр.  884. 

§.  326.  (В.  §.  327.  Грађ.  Зак.).  Поверилац  тражи 
интабулацију  на  једну  четвртину  задружног  имања. 
Облигација  рувом  дужниковом  писана,  али  по  закону  од 
24.  декембра,  1873.  год.,  није  до  1.  априла,  1874.  год.,. 
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Еод  властн  одостоверена,  с  тога  дужнив  веди  да  дуг 
не  постоји.  Суд  даје  интабулацију.  КасационИ'  Суд  снаоки 
с  примедбом,  да  према  закону  од  24.  декем.,  1873.  год., 
дужнив  треба  да  доваже  да  нема  внше  од  пет  дана,  и 
да  тражи  свидање  ннтабулације,  —  О,  о.  30.  августа, 
1874.  год.,  Бр.  3381. 

§.  326.  (В.  Тач.  XVIII.  Ур.  интаб.),  Надинтабуда^ 
цијом  добсда  се  на  неповретном  добру  тев  онодиво 
права  воднво  се  добидо  интабудацијом.  Па  за  то  вад 
je  интабудацнја  оспорена,  или  вад  падне  (на  пр.  што 
je  по  лажном  документу  стављена),  пада  и  надинтабу- 
лација.  —  О.  о.  12.  јануара,  1876.  год.,  Бр.  74.  — 
О.  о.  с.  12.  Фебруара,  1876.  год.,  Бр.  563. 

Тач.  Ш.  и  IV.  Ур.  интаб.  Старатељсви  судија  не 
мора  подносити  никаква  документа,  кад  тражи  да  се 
на  добра  старатељева  стави  интабудацща.  —  О.  о  17. 
септем.,  1873.  год.,  Бр.  3184. 

Тач.  III.  и  IV.  У  р.  HHta6.  Ma  да  je  обдигација  не- 
уредна,  само  ако  je  интабулацијом  осигурана,  не  може 
се  због  неуредности  облигацнје  одбити  тражбина  за 
наплату.  —  О.  о.  20.  септем.,  1874.    год.,  Бр.  3682. 

Тач.  IV.  и  VIIL  Ур.  интаб.  (В.  §.  377.  Грађ.  Суд. 
Пост.).  При  тражбини  обезбеђења  по  Грађ.  Суд.  По- 
ступку, не  могу  се  употребити  прописи  Уредбе  о  ин- 
табулацији.  —  О.  о.  3.  маја,  1877.  год.,  Бр.  1079. 

Тач.  IV.  и  Vin.  Ур.  интаб.  Кад  се  у  облигацији 
не  каже  да  се  допушта  интабулација,  но  се  каже  „за- 
воно  обезбеђење^,  нема  места  интабулацщ'и.  —  О.  о. 
4.  овтом.,   1878.  год.,  Бр.    2495. 

Тач.  Vni.  Ур.  интаб.  Ma  да  дужник  признаје  дуг, 
у  том  при8нан>у  не  налази  се  још  доказ'  и  основ  за 
стављање  интабулације.  —  О.  о.  23.  септем.,  1877.  год., 
Бр.  2102. 

Тач.  Vin.  и  ХШ.  Ур.  интаб.  Кад  у  обдигацији 
стоји,  да  се  даје  обезбеђење,  па   се   тражи   интабуда- 
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ццја»  суд  ве  треба  да  одбије  тражб&е,  него  да  учжвя 
ислеј^ење  и  пред  судом  спор  да  решя.  —  О.  о.  27,  јм., 
1876.  год.,  Бр.  402. 

Тач.  IX.  Ур.  ннтаб.  Општа  интабудацща  ништа  не 
вреди.  —  О.  о.  18.  јан.,  1868.  год.,  Бр.  4156. 

Тач.  IX.  Ур.  ннтаб.  (В.  §.  326.  Гр!ф.  Зак.).  Кад 
Те  каже  где  je  место,  где  je  земља  и  да  je  у  огради, 
може  се  дати  интабудација.  — О.  о.  17.  Фебр.,  1871.  год., 
Бр.  585. 

Тач.  IX.  Ур.  интаб.  Раннја  оишта  интабулацнја 
јача  je  од  права  пописом  стеченог.  —  О.  о.  24.  Фебр., 
1871.  год.,  Бр.  617. 

Тач.  IX.  Ур.  интаб.  (В.  §.  326.  Грађ.  Зак.).  Кад 
су  за  непокретно  добро  означено  комшије,  тиме  je  добро 
Д0В0ЉН0  специјалисано.  —  О.  о.  28.  оетом.  1871.  год., 
Бр.  3492.  —  О.  о.  15.  Jan.,  1872.  год.,  Бр.  130. 

Тач.  X.  Ур.  интаб.  (В.  §§.  187.  и  190.  Грађ.  Суд. 
UocT.).  И  прение  исправе,  потврђен  полицсдсБОм  влашћу, 
према  §§.  187.  и  190.  Грађ.  Суд.  Пост,  довољан  je 
дома  за  тражбу  интабулације.  — О.  о.  1.  јуна,  1877.  год., 
Бр.  1409. 

+  Тач.  XIII.  и  XVIII.  Ур.  интаб.  И  онда  Еад  дуж- 
ни£,  на  чију  je   интабулаццју   стављена  надинтабула- 
ција,  тврди,   да  je  он  право   своје  отуђио,  надинтабу 
лацща   ce    оставља.  —  О.  о.  5.  септем.,   1877.    год., 
Бр.  1639. 

Тач.  ХУШ.  Ур.  интаб.  Надинтабулацща  ставлена 
на  неку  интабулацију,  само  донде  може  опстати,  док 
се  правни  основ  интабудацији  не  нотре.  Па  кад  je 
надинтабудација  ставЈБена  на  основу  уговора  о  порав- 
даау,  који  je  на  варљив  начин  закльучен  и  с  тога  по- 
трвен,  онда  надинтабудација  не  вреди.  —  О.  о.  12.  Фебр., 
1876.  год.,  Бр.  563.  —  О.  о.  14.  априда,  1876.  год., 
Бр.  1683. 
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$.  327.  Ma  да  има  неко  интабулацијом  осигурано 
тражењб  на  вућу»  вад  власт  на^е,  да  je  господар  куће 
еељак  а  не  трговац,  нз  куће  се  не  може  дуг  напла- 
тнтж.  —  О.  о.  24.  августа,  1874.  год.,  Бр.  2425. 

§.  329.  У  томе  што  се  браћа  поделила  пред  из- 
браним судом  (или  иначе),  па  je  једном  на  део  пало 
непоЕретно  добро,  на  коме  стоји  интабулација  за  дуг 
другог  брата,  не  налази  се  правни  основ  да  се  инта- 
булацвгја  скине.  —  О.  о.  26.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  4813. 

—  О.  о.  13.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  156. 

§.  329.  Бад  продавац  прода  кућу,  истина  под  ин- 
табулационим  теретом,  али  се  уговором  обавеже  ски- 
нути  интабулацију,  онда  он  то  мора  и  учинити.  —  О. 
о.  13.  јан.,  1876.   год.,  Бр.  102. 

§.  330.  У  случају  стецишта  само  се  годишњи,  до 
отвореног  стецишта,  интерес  сматра  као  залогом  обез- 
беђен,  па  све  да  je  у  интабулацији  и  казато,  да  се  иста 
ставља,  како  за  обезбеђење  главнице  тако  и  интереса. 

—  О.  о.  17.  маја,  1874.  год.,  Бр.  1182. 

§.  331.  (В.  §.  340.  Грађ.  Зак.).  Ma  да  тужилац  не 
наводи  ни  je  дан  основ  за  то  да  je  службеност  приба- 
вио,  ипак  му  се  она  досуђује,  кад  тужени  није  у  стању 
да  докаже  да  je  сопственик  добра.  —  О.  о.  29.  марта, 

1872.  год.,  Бр.  1181. 

§.  331.  (В.  §.  929.  Грађ.  Зак.).  Застарелошћу  за- 
добија  се  службеност  ако  je  набављена  по  правном 
основу    на   закони    начин.   —   О.   о.    с.    15.    септем., 

1873.  год.,  Бр.  2365.  —  О.  о.  16.  марта,  1874.  год., 
Бр.  4372. 

§.  331.  (В.  §.  214.  Грађ.  Зак.).  Тиме  што  je  неко 
с  другим  на  овога  плацу  зидао  бунар,  кад  се  плац 
прода,  а  службеност  на  бунар  није  утврђена  интабу- 
лацијом,  не  вадобија  ce  службеност  против  купца.  — 
О.  о.  19.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3663. 
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§.331.  (В.  §.  921.  Грађ.  Зак.).  Самом  другом  упо- 
требом  добија  се  сдужбеност  на  непокретно  добро  и 
без  правног  основа.  —  О.  о.  с.  30.  октом.,  1871.  год., 
Бр.  3253.  —  Противно  О.  о.  с.  16.  марта,  1874.  год., 
Бр.  4372.  —  О.  о.  23.  марта,  1874.  год.,  Бр.  1267. 
—  0.  о.  8.  маја,  1874.  год.,  Бр.  459. 

§.  332.  Вода  из  извора,  налазећих  се  на  земљи 
нечијој,  сматра  се,  док  се  на  тој  земљи  надави,  за  сво- 
јину  господара  земље,  нити  се  може  мимо  пристанак 
господара  земље  задобити  на  води  из  тих  извора  сдуж- 
беност. —  О.  о.  13.  маја,  1874.  год.,  Бр.  558. 

+  §.  333.  (В.  §.  948.  Грађ.  Зак.).  Пропис  §.  948. 
Грађ,  Зак.,  не  спречава  да  се  сдужбеност  на  непо- 
кретном  добру,  и  без  правног  основа  добије.  —  О.  о. 
с.  6.  октом  ,  1870.  год.,  Бр,  3085. 

§.  335.  Судови  судили  о  пољској  сдужбености  п 
изрекди  пресуду.  Касациони  Суд,  без  жадбе,  рече  да 
je  према  чдану  в.  Закона  о  општинама  наддежан  он- 
штински  суд,  те  уништи  пресуду.  —  О.  о.  4.  априда, 
1878.  год.,  Бр.  636. 

§.  340.  И  самом  употребом  неке  ствари,  и  без  на- 
во1|ења  правног  основа,  добија  се  на  дотичну  ствар 
сдужбеност. — 0.0.  с.  30.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  3253. 

§.  340.  (В.  §§.  214.,  341.,  926.  и  948.  Грађ.  Зак.). 
За  сдужбеност  мора  се  имати  правни  основ.  —  Удес- 
ност  и  бдизина  пута  није  довољан  разлог  за  примену 
§.  341.  Грађ.  Зак.  — ^Застаредошћу  онај  ce  може  ко- 
ристити,  који  je  сдужбеност  дуже  време  по  праву  ужи- 
вао.  Сама  дуга  употреба  није  основ  за  застаредост. — 
Кад  сдужбеност  није  уведена  у  баштинске  књиге,  за- 
старедошћу  не  може  се  нико  посдужити  према  сон- 
ственику,  који  je  то  добро  слободно  и  без  терета  купио 
и  има  тапију.  —  О.  о,  16.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  2603. 

§.  340.  (В.  §§.  301.  и  948.  Грађ.  Зак.).  Сдужбе- 
ност на  непокретноме  добру  нема  значења  нити  веже 


Digitized  by 


Google 


229 


купца,  воји  je  то  добро  без  терета  вупйо,  и  на  њега 
тапију  добио,  ако  иста  службеност  није  уведена  била 
у  врехе  вуповине  у  јавне  књиге.  -г-  О.  о.  11.  јан., 
1877.  год.,  Бр.  18. 

§.  841.  (В.  §.  842.  Грађ.  Зак.).  Ни  онда  кадима 
места  законој  службености  не  мора  господар  служећег 
добра  уступити  службеност  бее  накнаде.  —  О.  о.  8. 
октом.,  1874.  год.,  Бр.  4143.  ' 

§.  374.  Уживање  које  припада  некоме  стецишном 
дужнику  на  извесном  имаву,  почем  je  лично  право, 
не  улази  у  стецишну  масу  дужникову  нити,  су  сау- 
живаоци  дужни  полагати  рачун  о  делу  уживан>а.  —  О. 
о.  15.  декем.,  1876.  год.,  Бр.  3480. 

§.  394.  Наследник  по  закону,  по  смрти  лица  које 
наслеђује,  добија  право  на  имање,  али  не  и  имање 
само;  јер  имање  смрћу  самом  не  постаје  још  својнна 
наследника.  —  О.  о.  с.   20.  јан.,  1871.  год.,  Бр.  4000. 

+  §.  394.  (В.  §§.  507.  и  528.  Грађ.  Зак.).  Имање 
Roje  отац,  пошто  подели  синове,  за  себе  задржи,  и 
с  којим  отац  оде  једноме  сипу,  сматра  се  не  за  за- 
дружно  већ  за  имање  очино,  према  коме  сви  синови 
имају  право  деобе  и  наследства  ;  нарочито  се  не  сматра 
за  имање  задружно  с  имањем  сина  где  je  отац  умро. 
—  О.  о.  20.  октом.,  1872.  год.,  Бр.  3533.  —  О.  о. 
23.  октом.,  1872.  год.,  Бр.  3740.  — О.  о.  16.  октом., 
1873.  год.,  Бр.  3672. 

§.  394.  Трошкови  око  издржавања  умрлог,  морају 
се  наплатити  из  заоставшег  имања  и  онда,  кад  наслед- 
ник прода  другом  право  свога  наследства.  —  О.  о. 
26.  априла,  1874.  год.,  Бр.  1771. 

§•  394.  Земљу  дату  сиромаху,  по  §§.  54.-57.  Шум- 
ске  Уредбе,  ако  исти  нцје  уживао  петнајест  година 
и  постао   сопственик,   не   може   наследити  брат   умр- 
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лог  одвојено  &явеЬи.  —  О.  о.  с.  4.  мајд,  ISli.  год., 
Бр.  1047. 

§.  394.  За  дугове  очине  одговарају  сва  деца  на- 
следници,  па  све  да  међу  истина  ика  некојих,  воје  су 
пој  едини  наследници  у  име  очево  учинили.  —  О.  о. 
26.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1905. 

§.  396.  (В.  §.  397.  Грађ.  Зак.).  И  калу^рн  имају 
право  наследства  на  очино  инање.  —  О.  о.  17,  јан., 
1870.  год.,  Бр.  4240. 

§.  397.  Онај  који  нешто  потроши  на  уд^'у  или 
приликом  удаје  девојке,  има  права  потраживати  за  те 
трошкове  накнаду  из  заоставштине  њеног  оца.  —  0. 
о.  с.  16.  септем.,  1872.  год.,   Бр.  2489. 

+  §.  397.  После  десет  година  тражи  се  боља  опрема 
и  накит  и  досуђује  се,  јер  се  узима  да  je  и  то  удом- 
љење.  —  О.  о.  15.  маја,  1874.  год.,  Бр.  2079. 

§.  397.  Све  док  траје  право  сестриног  уживања, 
брат  није  властан  ни  покретне  ствари  продавати,  и 
купац  ако  je  знао  за  право  сестре,  враћа  купљене 
ствари,  на  које  сестра  има  закону  залогу.  —  О.  о. 
10.  Фебруара,  1876.  год.,  Бр.  600.  —  О.  о.  с.  4.  марта, 
1876.  год.,  Бр.  980. 

§.  397.  И  кад  се  девојка  из  туђе  куће,  где  je  ра- 
дила,  уда,  има  онај  који  ју  je  опремио  право  тражити 
накнаду  за  опрему.  —  О.  о.  8.  октом.,  1877.  год, 
Бр.  2586. 

§.  399.  А  има  четири  сипа  :  Б,  В,  Г  и  Д.  Од  ових 
умре  Б  пре  свога  оца  А  и  остави  кЬер  Ђ.  Ова  кЬи 
нема  равно  право  наследства  са  В,  Г  и  Д  на  имању 
А.  —  О.  о.  7.  декем.,  1876.  год.,  Бр.  3071. 

§.  399.  Унука  од  сина  не  наслвђује  деду,  кад  овај 
има  у  животу  сина.  —  О.  о.  11.  маја,  1877.  год.,  Бр.  946. 
—  Противно  О.  о.  с.  24.  маја,  1877.    год.,  Бр.  2809. 

§.  399.  (В.  §.  400.  Грађ.  Зак.).  Петар  има  синове 
Јована  и  Павла.  Павле  умре  оставивши  кћер,  па  после 
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умре  и  Петар.  Бћи  Паиова  тражи  да  с  Јованом  за- 
једно  наследи.  Првоетеаени  суд  одбија  по  §.  399.  Гра]^. 
Зак.  Касацнони  Суд  рече  :  да  кћн  синовљева  (унува  од 
сина)  има  са  сивом  једнаБО  право  наследства  по  нраву 
преста&ьа&а,  јер  израз  ^мушво  потомство'',  односи  се 
на  случајеве,  где  иза  сина  остане  и  мушке  и  женске 
деце,  па  ту  само  мушки  долазе  у  рачун  с  исвључељем 
женских.  —  О.  о.  2.  јуна,  1876.  год.,  Вр.  2404.  —  О. 
о.  с.  24.  маја,  1877.  год,,  Бр.  2809.  —  О.  о.  5.  сеп- 
тем.,  1877.  год.,  Бр.  2132. 

§.  400.  Милица  има  из  првога  брака  кЬер  СоФију, 
па  после  ступи  у  други  брак  —  са  Павлом  те  роди 
Полексију.  Умре  Милица,  после  ње   умре    Полексија, 
а  после   ове   умре  и  Павле. 
Павлове  иман>е  наследи  брат         '  /n. 

Благоје,  па  хоће  да   Мили-  ^^    ^         \) 

чино  дели  заједно  са  Софи-  ^\  ул^ле       Благ^је 

јом,  а  то  je  :  брат  мужевљев       ^  Д 

с  рођеном  ћерком.  Касаци-  ^^V^  йолексы;а 
они  Суд  рече  :  докле  мати  има  деце^  па  ма  нека  од 
деце  и  умрла,  иман>е  њено  не  прелази  на  мужа  ни 
његове  побочно  сроднике,  него  остаје  као  наследство 
код  детета.  —  О.  о.  25.  априла.  1873.,  год.  Бр.  717. 
—  О.  о.  с.  9.  јуна,  1873.  год.,  Бр.  1842. 

§.  400.  Ника  има  сина  Стојана  и  вћери  Пелу  и 
Неду.  Стојан  се  ожени  са  са  Станом,  која  роди  Стај- 
ку,  после  чега  Стојан  ^ 

умре.  Оста  у  животу 

Ника,  кћери  иунука.  у^      \п9ла 

После  умре  Ника,  па  Лглгдгл  Д- 
одма  за  тим  и  Стајка. 
Пита  се:  хоЬе  ли  Ста- 
на мати  Стајкииа,  наследити  као  мати  Стајкина  што  од 
имања  Никиног  ?  Неће  јер  Никино  имање  припада  њеној 
деци  и  потомцима,   па  кад  се  у  животу   налазе   само 
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кћери,  a  унука  je  умрла,  то  мати  унукина  не  може  на- 
следити.  —  0.  0.  2.  новем.,  1873.  год.,  Бр.  3953. 

§.  400.  Кад  ива  деде  остане  унука  по  сину  и  унука 
по  кћери,  обе  у  пуке  имају  једнаво  право  наследства 
на  имање  дедино.  —  О.  о.  26.  маја,  1875.  год., 
Бр.  1185. 

§.  402.  (Толковање.).  После  смрти  вћернне,  кад 
нема  живог  оца  и  браће,  имање  наслеђује  мати  равно  са 
сестром  или  сестрама  преживелим.  —  О.  о.  Ш.  априла, 

1870.  год.,  Бр.  1613.  —  О.  о.  8.  Фебруара,  1871.  год., 
Бр.  445. 

§.  402.  Матери  се  досуђује  по  смрти  малолетне 
кћери  и  задружно  имање  у  наслеђе.  —  О.  о.  13.  апрнла, 

1871.  год,,  Бр.  894. 

§.  402.  Отац  (сЕновца)  пречи  je  у  теткином  на- 
следству, но  рођене  сестре  теткино  или  мати  њена.  — 
О.  о.  с.  13.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  3571. 

§.  402.  (В.  §§.  403.  и  404.).  Марија  умре  новем- 
бра  месеца  1869.  године;  ива  ње  остане  J егда  кћи  н>е- 

А     нога  брата,   која  с 

I  I  ВучиЪем  роди   Но- 

Mapif/û  вицу,  Јегда  умре   3. 

јануара,  1870.  годи- 

^^''""^'  нуара,    1870.    год. 

У  марту  1870.  године  почне  се  распра:  ко  ће  насле- 
дити  имање?  За  наслеђе  се  јављају:  Вучић  по  праву 
Новичином  и  рођена  сестра  Маријина  и  њева  мати. 
Наслеђе  досуђено  Вучићу.  —  О.  о.  с.  13.  декем., 
1871.  год.,  Бр.  3571. 

§.  402.  Сестра,  која  има  особитог  наследства  од 
матере,  а  има  и  наследства  по  оцу,  кад  умре,  има  за 
наследника  своју  рођену  сестру  у  материнству,  а  у 
очинству  наследници  су  јој  и  остале  сестре  по  оцу. 
—  О.  о.  3.  јуна,  1872.  год.,  Бр.   2124. 
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§.  402.  Брат  по  матери,  у  насдедству  сестре,  пречи 
je  од  тетке  по  оцу  я  рд  стричевића.  —  О.  о.  16.  ад- 
густа,  1873.  год.,  Бр*  1962.  —  О.  о.  12.  Фебруара, 
1874.  годм  Бр.  616*  , 

§.  402.  Марко  са  Цаном  изроди  Стевана,  Николу 
и  ћерке  Мидунку  и  Живану.  Ова  удата  за  Миливојем 
роди  сипа  Димитрија.  Умре  Марко,  па  Никола,  па  Щл- 


ркр 


о—* 


г 


Љ, 


f 


UflHÛ 
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вана,  па  Стеван,  па  Живанин  сип  Динитрвгје.  Питање 
je  :  коме  припада  Стеваново  шсање  ?  Tpase  га  осим 
матере  и  сестре  још  и  Миливој  отац  сестриног  детета. 
Мати  и  сестра  противе  се,  али  суд  кнегевачки  при- 
знаје  оцу  сестриног  детета  право  наследства  у  равној 
мери  с  матером  и  сестром,  и  Апелациони  Суд  одо- 
брава.  Касациони  Суд  ништи,  да  Миливој  нема  права. 

—  О.  0.  7.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3104.  —  Сравни 
О.  о.  с.  9.  јуна,  1873.  год.,   Бр.  1842. 

§.  402.  Братовље,  а  и  сестрино  имање,  оставше 
од  матере,  наслеђује  пре  полу  брат  по  оцу,  него  ли 
тетка  по  матери  (сестра  материна).  —  О.  о.  29.  маја, 
1874.  год.,  Бр.  1118. 

§.  402.  Неко  умре  а  остави  удовицу,  сина  и  кћер. 
Удовица  се  преуда,  а  сип  проглашен  за  наследника, 
умре  као  младолетан.  Наслеђује   га  мати   са  сестром. 

—  О.  о.  7.  септем.,   1874.  год.,  Бр.  3096. 

§.  402.  (В.  §.  396,  Грг^  Зак.).  Стричево  имање 
припада  у   наследство   синовцу,   који   отуд  искључује 
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CBojy  сестру  од  стрица,  по  §.402.  у  свези  са  §.  396. 

Грађ.  Зак.  —  О.  о.  17.  девем.,  1874.,  год.,  Бр.  5188. 
§•  402.  После  смрти  Спасенијвне,  кеја  но  оцу  свои 

има  инања,  јављају  ce  за  наслеђе  :  сестра  очвна  (Сва- 

сенВЈНна  тетва)  к  по- 
лубрат (по  матери). 
Решено:  да  je  преян 
полубрат  по  матери  у 
наследству  од  тетке  по 

Сааеенија  ^  rw  оп    • 

оцу.  —  О.  О.  27.  Jan., 
1876.  год.,  Бр.  139. 

§.  402.  У  имању,  које  je  сину  од  матере  остало, 

али    воје   je    имање    по    смрти    сина  прешло   на  оца 

Оащ  Мат  јер  je  овај  сина  надживео, 

Д — I — о 1 Д — I— о   по  смрти  очевој,  преча  je 

1  ^  ^  очева  кћи  (сестра  по  оцу), 

^"^  него  материна  вки  (сестра 

по  матери).  —  О.  о.  8.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2041. 

•+  §i  402.  Два  су  брата  у  задрузи.  Je  дан  je  из- 
јављивао  жељу  за  деобом  и  без  учи&ене  деобе,  пред 
смрт,  оде  из  вуће.  Умревши  остави  дете,  воје  таво1^е 
умре,  те  се  сада  јави  мати,  тражећи  од  девера  има&е, 
воје  би  било  припало  детету,  да  je  било  деобе,  и  су- 
дови  joj  дају  право  наследства.  —  О.  о.  27.  маја,  1876. 
год.,  Бр.  2291. 

§.  404.  Rao  што  мушва  деца  и  њихови  мушки  по- 
томци  искључују  из   наслеђа  женсву   децу,  и  хенске 

потомке;  таво  и  сестра  од  стрица 
једног  нема  права  на  имаае 
стричевића,  кад  од  другог  стрица 
)^  има  мушких  Потомака.  (Д  ис- 
кључује  Ъ  у  наслеђу  заостав- 
штине  Ж— а.).  —  О.  о.  16.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  3. 
—  Види  0.  о.  24.  марта,  1876.  год.,  Бр.  1278.  —  По- 
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добно,  но  по  оенову  теетаневта  О.  о.  24.  марта,  1876. 
год.,  Бр.  1801. 

§.  412.  (В.  §§.  41а.  я  625.  Гра^  Заа.)-  Оду  при- 
пада,  према  свекру,  ораво  наанаде  за  удадбене  трош- 
кове  &егове  а1^ери,  оставше  удове.  —  О.  о.  14.  августа, 
1872.  год.,  Бр.  24»4. 

§.  412.  (В.  §§.  413.  н  414.  Гра^.  Зав.).  Удовнца 
се  у  болести,  лечећи  ее,  задужи,  па  ее  наплата  дуга 
тражи  од  наследвика.  Овај  неће  да  плати.  Судови  тако, 
а  Басациони  Суд  осяажава.  —  О.  о.  11.  декем.,  1874. 
год.,  Бр.  4922. 

§.  412.  (В.  §§.  418.  и  414.  Грађ.  3as.).  Маги  умр- 
лог  има  са  удовом  љеговох  једнаао  право  ужввања  на 
икању,  шоје  je  умрлом  од  оца  у  наслеђе  оетало.  —  О. 
о.  13.  јан.,  187&.  год.,   Бр.  131. 

§.  418.  (В.  §§.  402.,  414.  и  41&.  Грађ.  Зав.).  Мал*и, 
вао  удова,  по  снрти  еина  умрлог  после  оца,  њеног  хужа, 
задржава  право  уживања  вао  удовица,  а  смрћу  сина 
задобија  и  право  на  наследство.  Право  наследства  воје 
хати  по  смртя  сива  добија,  не  исжључује  право  на  удо- 
вичво  ужнвање,  воје  које  je  имала.  —  О.  о.  с.  10.  Фебр., 
1871.  год.,  Бр.  207.  —  Подобно  О.  о.  с.  20.  Фвбр., 
1871.  год.,  Бр.  606. 

§.  418.  (В.  §.  414.  Гра]).  Зав.).  Сестре  добвгју  од 
очиног  шсања  нешто  на  ужавање,  те  не  остану  с  бра- 
том у  заједници.  После  сирти  братовљеве  сестре  траже, 
да  се  братовље  ижање  подели  на  троје,  и  њима  уступе 
две  трећине,  а  удовици  једна  треЬина  на  уживање. 
Удовица  међутим  хоће  да  ужива  цело  инање  до  пре- 
удаје  или  смрти.  Суд  шабачви  и  Апелацнони  дају  удо- 
вици право  ;  Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  9.  априла, 
1876.  год.,  Бр.  1543. 

§.  414.  (В.  §.  415.  Грађ.  Зав.).  Иза  смрти  умрлог 
оста  удова  и  две  удате  вћери.  Удови  по  уговору  при- 
пада  једна  трећина  у  својину.  Удате  вЬери  траже  деобу 
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а^елећи  остабити  удови  само  једну  трећину.  Оудови  Апе- 
дациони  и  Касациони  дају.  —  0.  о.  с.  'З!.  декем... 
1868.  год.,  Бр.  3302.  --  0.  о.  с  10.  Фвбр ,  1871.  год,, 
Бр.  207.  —  0.  0.  16.  Фвбр.,   1874.  год.,  Бр.  4602. 

§.  414.  Жена  оставша  йю  муг»  на  овог  имању, 
ако  муж  има  вћер  у  дату,  ипав  нема  права  уживања 
цел  or  мужевљег  нмања,  него  треба  да  се,  деле.  —  О. 
о.  30.  декем.,  1874*  год.,  Бр.  5308.  —  О.  о.  с.  15.  марта, 
1875.  год.,  Бр.  886. 

§.  414.  (В.  §.  127.  Tpid^.  ЗаЕ,).  Мати  налазећи  се 
на  имању  синовљем  у  време  смрти  синовље,  има  право 
тражити  издржање  из  тог  имања  после  смрти  синовле, 
не  гледајућн  на  бог  je  исто  имање  по  основу  наслед- 
ства прешло.         О.  о.  17.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2754. 

§.  419.  Жена  убивши  свог  мужа  не  може  мужев^е 
имаве  наследити  ни  као  мати,  па  смрти  свог  детета, 
рођеног  с  убијеним  мужем.  —  О.  о.  с.  16.  декем., 
1870.  год.,  Бр.  3917. 

§.  419.  И  онда  кад  усињеник  као  такав  прими 
наследство,  враКа  исто,  аво  се  после  доваже,  да  je  он 
убица  своме  поочиму,  што  се  при  примању  наслеђа 
није  знало.  —  О.  о.  15.  септем.,  1872.  год.,  Бр.  2726. 

§.  425.  Станијин  брат  Павле  не  може  наследити 
имање  Станијино,  навојеје  она  довела  Цветка  с  уго- 
вором, да  je  Цветво  као  син  слуша,  пази,  рани  итд. 
па  je  Цветво  све  то  према  Станији  чинно;  јер  се  у 
томе  не  налази  уговор  о  усиновљењу,  те  да  би  се  због 
неке  Форме  могао  кварити,  него  уговор  теретан.  —  О. 
о.  8.  марта,   1877.  год.,  Бр.  544. 

§.  432.  (В.  §§.  433.  и  435.  Грађ.  Зак.).  Кад  на 
тестаменту  нема  три  сведока,  позваних  да  буду  сведоци, 
потписано,  но  има  два  сведока  и  писац  тестамента  и 
уз  то  кмет  да  потврди  потписе,  онда  се  узима  да  није 
тестаменат  добар  ;  ј  ер  се  писац  тестамента  и  кмет  тад 
не  узимају  за  тестаменталне  сведоке,  почем  сведов  je 
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теетаментални  онај,  кога. тестатор  приваве  да  буде  све- 
док.  —  О.  о*  5,  новем.,  18,76.  год.,  Бр.  2682; 

§.  482.  (В.  §§.  488.  и  485.  Грађ.  Зак.).  Бад  на 
писменом  тестаменту  човека  који  незна  читати  и  пи- 
сат0  има  само  два  сведока  невешта  писању^  али  има 
яисац  тестакента  is  потврда  од  општинсвог  вмета  и 
писара,  онда  такав  тестаменат  не  ваља,  јер  писац  те- 
стамента,  вхет  и  писар  општински  не  узимају  се  да 
су  сведоци  воље  тестаторове,  те  je  тестаменат  без  до- 
В0ЉН0  сведока.  —  О.  о.  8.  марта,  1877.  год.,  Бр.  642. 

§.  433.  Тестаменат  потписан  рувом  тестатора,  али 
сведоци  (три)  нису  били  сви  заједно  кад  су  потписали 
и  кад  им  je  изјављено  да  су  позвани  за  сведоке,  па 
се  за  то  тај  тестаменат  сматра  за  ништав.  —  О.  о. 
10.  јула,  1876.  год.,  Бр.  2590. 

§.  433.  (В.  §.  435.  Грађ.  Зак.).  На  тестаменту  који 
није  сам  тестатор  писао  и  потписао,  и  кад  тестатор  не 
зна  још  уз  то  ни  читати  ни  писати,  бар  један  сведок  мора 
бити  писмен.  —  О.  о.  5.  новем.,   1876.  год.,  Бр.  2682. 

§.  435.  (В.  §.  436.  Грађ.  Зак.).  Неко  тражи  по 
писменом  тестаменту  наследство.  Судови  признају  да 
писмени  тестаменат  није,  по  §.  435.  Грађ.  Зак.,  уре- 
дан,  но  Апелациони  Суд  узе  да  има  усменог  теста- 
мента.  Касациони  Суд  то  ништи,  примећујући  да  суд 
има  да  цени  да  ли  писмени  тестаменат  стоји  или  не, 
пошто  усмени  нико  није  као  доказ  ни  наводио.  —  О.  о. 
10.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4597. 

§.  435.  Кад  тестатор  незна  писати,  за  ваљаност 
пдсменог  тестамента  није  довољно  да  има  на  њему  три 
сведока,.  и  то  два  невешта  писању,  а  онај  трећи  да  je 
сам  писмен  и  да  je  и  тестатора  и  сведоке  потписао.  — 
О.  о.  4.  марта,  1876.  год.,  Бр.  446. 

§.  435.  (В.  §.  439.  rpai^.  Зак.).  Кад  тестатор  не 
ана  читати  и  писати,  онда  у  томе  што   писмен  теста- 
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минат  преда  суду  на  чуваше,  не  налази  се  суде»!  те* 
стаменат,  по  §.  489.  Грађ.  Зав.,  воји  иште  да  je  те- 
статор сам  писаоу  или  бар  потписао  тестаменат;  и  за 
то,  код  суда  оставлен  тестаненат  тре0а  да  има  услове 
ив  i.  486.  Гра1),  Зак.  —  О.  о.  4,  марта,  1878.  год., 
h\).  446.  --  Сравни  подобан  или  противно  решен  слу- 
чку О,  о,  с.  17,  марта,  1880.  год.,  Вр.  4190. 

+  )^.  436.  Ma  да  сведоци,  пред  војима  je  умрли 
искааао  своју  пос^^едњу  вол»у,  нису  сви  били  позвани 
да  иршсуствују  тестаменту,  опет  усмени  тестаменат  вреди. 
—  t>.  о,  17.  гептем.,  1874.  год.,  Вр.  3512. 

ј^  436.  Кад  племени  тестаменат  није  направьен 
у  Форми  законом  прописаној,  али  je  исжазан  усмено 
пред  UOT  сввдока.  те,  дасле,  кад  се  налаае  свм  услови 
усмг'ног  тестаменга,  онда  има  места  примени  §.  436. 
il^ab.  iîaiu  —  а  о.  24.  марта,    1876.  год.,  Бр.  1301. 

$.  439.  tR  §§>  440.  и  44L  ГраЈ>.  Зак.).  Бм  бо- 
лосник  MMtuTt"  од  суда^  да  му  изашье  несога,  да  преко 
11.0 VÄ  пр^да  су\\  c*v\i  тестаменат.  дово^ыго  je  да  се 
»ÄàuvJи^  ÄÄ  т\^  само  један  судж;*  с  писаг-.^м:  јер  два  су- 
хи ч*  о\  клхн«  с  пиоагч^м,  кад  с^  пгогн  стдсжя  теста- 
цс-АсАГч  XI»  к^  а  ïiJii  <^  г^тм^яаг  cyjr  шт  чтва&е 
vv<u  Сч  «хх  >  т^^гж»е»ат  с.т^^Жчам  .л  r*CTmiopa,jep 
t4  ч  ;1ж^:ч,*  к:^  v;\;fc;e  Tvcrïvas:.  х;  гж  дж  ;*  тестмрамо 
,\v,:    ,1  г:гчг*'лг^       о,  ,ч  .\  :îî    v-vrr^M.,  1S72.  год^ 

^  *<^ч  Кл1  %>А  ;<  , .;  x;î5i  сгил  ~-гта»мгом 
>  V,.:,  ;,  •*<*л  •*  r^:rx4,^i-  ^i..i::*  ^^;  .ж  тух*:*,  а  ва 
: .    f  >^i  ,  <ч  :   V >  л  ; .  *  ">пм  ч  •  Ä^  «ïf  X ,  >  I J  IT  :*t'mM  •  ^-j* 

>      ,1,    V.        </.*      ;\'     iCC  '      ^-   -*      Г:С^1Л-Ј'1Г     i^      KSftfM. 

1    ^  :    Ч     ;*wa  ,\     ,.    :Г"    r^:-^a..     I>%^  r:JU 
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RpeTHO  ce  имање  може  узети  за  испдату  његових  ду- 
гова.  —  0.  0.  13.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3711. 

§.  474.  У  томе  што  je  тестатор  тестаментом  за- 
бранно  пунолетшш  синовима,  да  одмах  приме  своје  де- 
лове  на  управу,  в«ћ  да  морају  чекатн  дов  им  млађа 
браћа  не  дорасту,  налази  ce  незакони  услов,  те  ce  те- 
стаменат  мимо  тај  услов  извршује,  као  да  га  и  нема. 
—  О.  о.  с.  21.  декем.,  1877.  год.,  Бр.  3616. 

§.  477.  (Б.  §.  478.  Грађ.  Зак.).  Ни  унучад  не  могу 
бити  исвључена  из  наследства,  јер  се  и  унучад  разуму 
под  изразом  »деца*  у  §.  477.  Грађ.  Зав.  —  О.  о.  26. 
априла,  1874.  год.,  Бр.  300.  —  О.  о.  27.  августа, 
1874.  год.,  Бр.  2527. 

+  §.  477.  (В.  §.  483.  Грађ.  Зав.).  Кад  онај,  коме 
припада  завопи  део,  тестаментом  буде  исвључен^  па  он 
сам  због  тога  не  протествује,  но  пристане  на  тестаг 
ментално  наређење,  повериоцима  не  припада  право  по* 
дизати  тужбу  и  вварити  тестаменат.  —  О.  о.  22.  но- 
вем.,  1876.  год.,  Бр.   2782. 

§.  477.  Кад  тестаментом  није  оврњен  завопи  део, 
али  вад  je  истим  дете  тестаторово  спречено  у  у»и- 
вању  за  извесно  време  законог  дела,  јер  je  тестатор 
уживање  оставио  својој  жени  довле  год  живи,  пада 
тестаменат  односне  уживања  самог.  —  О.  о.  18.  де- 
вем.,  1876.  год.,  Бр.  3340. 

§.  477.  У  томе  што  тестатор  у  тестакенту  нареди, 
да  наследник  мора  чекати  извесно  време,  те  да  добије 
под  управу  имање,  има  повреде  законог  дела,  јер  на- 
следник, почем  га  тестатор  из  наследног  дела  не  може 
исвључити,  има  права  тражити,  да  завопи  део  одмах 
по  смрти  тестаторовој  прими.  —  О.  о.  25.  новом., 
1877.  год.,  Бр.  3455.  —  Подобно  О.  о.  5.  девем., 
1877.  год.,  Бр.  3484.  —  О.  о.  7.  Фебр.,  1878.  год., 
Бр.  139.  —  О.  о.  22.  септем.,  1878.    год.,  Бр.  1431. 
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%.  482.  Пропясу  §.  482.  Грађ.  Зав.  има  ж  онда 
места,  вад  се  истанитост  тестамента,  при  учи&евом 
саопштењу  дотнчнима  од  њих  не  аризна ,  що  се  у  те- 
^ају  шест  месеци  не  днгне  парница  абог  тога.  —  О.  о» 
2б.  априда,  1874.  год.,  Бр.  1731. 

§.  482.  (В.  §.  483.  Грађ,  Зав.).  Ови  се  пронисн 
лринењују  и  онда,  вад  се  дотцчщша  саонштк  теста- 
менат  судом.  Ади  ако  се  тврди  да  су  дотични  знали 
да  je  умрди  нравно  тестаменат,  онда  такво  знање  не 
потире  ЊИХОВО  право  против  тестамента  цравити  иэу- 
зеће,  јер  ce  на  такав  случај  не  односе  §§.482.  и  483. 
Грађ.  Зак.  —  О.  о.  20.  маја,  1876.  год.,  .Бр.  2223. 

§.  482.  (В.  §.  402.  Грађ.  Зав.  и  §.  3.  Грађ.  Суд. 
Пост.).  Mose  ли  мати  тестатороврг  унува^  тражити  по 
смрти  унувовој  да  се  новвари  дедин  тестамецат?  — 
Нивола  умре,  остави  тестаменат  и  за  наследницу  про- 
гласи  вћер.  Син  његов  Михаиле  подигне  парницу  да 
квари  тестаменат,  али  умре  пре  пресуде,  оставивпш 
сипа  Божидара,  чији  стараоци  тавој^е  растаэе  парницу. 
Међутим  и  Божидар  умре  пре  изречене  пресуде.  Може 
ли  се  сад  наставити  парница  о  рушењу  Ниврлиног 
тестамента  у  ворист  Божидареве  матере  ?  —  Чачансви 
и  Апелациони  Суд  вваре  тестаменат;  Касациони  Суд 
рече  да  нема  места  парници  по  §.  3.  Грађ.  Суд.  Пост. 
—  О.  о.  30.  маја,   1877.  год.,  Бр.  1317. 

§.  485.  (В.  §.  510.  Грај^.  Зав.).  Кад  иза  умрлог 
задругара  остане  дугова,  ови  се  имају  исплатити  оним 
има&ем,  воје  би  томе  задругару  припало,  да  се  из  за- 
друге оделио.  На  наследство  у  задрузи  не  може  се 
нрименити  §.  485.  Грађ.  Зав.,  воји  говори  о  примању 
наслеЦ  без  пописа.  —  О.  о.  24.  новом.,  1875.  год., 
Бр.  5804. 

§.  485.  (В.  §.  488.  Грађ.  Зав.).  Старатељсви  су- 
дцја  може  наредити  попис  имања  и  онда,  вад  два  брата 
живе  у  заједници  па  један  од  њих  умре,  а  попис  тражи 
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трећи  брат,  Еоји  није  у  заједници  <5ио.  —  0.  о.  29. 
априла,  1876.  год.,  Бр.  1993. 

§.  486.  (В.  §.  529.  Гра]^.  Зав.).  Кад  девојка  остане 
у  задрузи,  за  вьу  ce  ноже  тражити  нопис  задружног 
нмања.  —  О.  о.  с.  4.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  3216. 

§.  488.  (В.  §.  490.  Грађ.  Зак.).  Неинтабулисаня 
повериоци  унрдог  ниеу  пречя  у  наплати  за  своје  тра- 
жење  из  иман>а  умрлог,  од  интабулисаних  поверилаца 
наследникових.  —  О.  о.  с.  16.  септем.,  1872,  год., 
Бр.  2643. 

§.  493.  (В.  §.  620.  Грађ.  Зак.).  Кад  ива  смрти 
једног  задругара  остану  у  задрузи  његова  налољетна 
деца,  онда  се  за  ову  може  иставити  део,  и  тине  из* 
вршити  деоба,  аво  се  за  то  доваже  потреба.  —  О.  о. 
1.  ОЕТом.,  1877.  год.,  Бр.  2150. 

§.  501.  Ако  je  отац  у  тестаменту  исвазао,  да  сии 
неви  не  добије  по  смрти  нипгга,  за  то  што  je  нешто 
већ  добио,  и  што  je  на  његово  учење  утрошено,  па 
сип  протествује  противу  таввог  тестамента,  онда  ве- 
личина тротва  треба  да  се  одреди  слично  вао  вод 
процеве  оштете,  аво  трошав  није  бројем  у  тестаменту 
исвазан.  —  О.  о.  26.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  101. 

+  §.  507.  (В.  §.  528.  Грађ.  Зав.).  Женеве  нису 
чланови  задруге.  —  О.  о.  с.  6.  овтом.,  1871.  год., 
Бр.  2955. 

§.  507.  (В.  §.  57.  Грађ.  Зав.).  Спадају  ли  у  за- 
другу и  женсва  деца,  т.  ј.  сачињавају  ли  и  она  за- 
другу ?  —  Ваљевсви  и  Апелациони  Суд  ревоше  не  ;  а 
Касациони  Суд  рече  да  спадају  у  задругу  и  у  погледу 
наследства  суди  се  по  прописима  о  задрузи.  —  О.  о, 
27.  маја,  1877.  год.,  Бр.  1212. 

§.  507.  Неподељеност  имања  не  довазује  посто- 
јање  задруге,  вад  неподељени  у  имању  не  живе  за- 
једничви.  —   О.  о.  20.  овтом.,    1877.  год.,   Бр.  2901. 
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§.  510.  (В.  §§.  515.  и  519.  Грађ.  Зак.).  Кад  у 
задрузи  уз  пунољетне  ина  и  мааољетних,  па  пуно- 
љетни  нешто  отуђе,  то  стоји  важно  и  за  малољетне.  — 
О.  о.  28.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  2634. 

§.  512.  (В.  §.  528.  Грађ.  Зак).  Отац  једног  сжна 
оделио  цре  десет  година.  Taj  син  по  смрти  очвној 
хоће  да  дели  нешто,  за  што  вели  да  je  при  деоби  оцу 
у  део  остало.  Суд  га  одбија  по  начелшса  насле^- 
вања  у  задрузи.  —  О.  о.  20.  октом.,  1875.  год., 
Бр.  4678. 

§.  520.  (В.  §§.  523.,  529.  и  402.  Грађ.  Зак.). 
Дете  женско  у  задрузи  остало  иза  оца.  Распоредна 
пресуда  изрекла  колики  му  део  припада.  Но  оно  умре 
це  изишавши  из  задруге.  Мати  тражи  да  наследи  по 
§.  402.  Грађ.  Зак..  Басациони  Суд  изрече,  да  нема 
места  наследству,  кад  се  део  детета  није  иставио  и 
оделио,  те  je  девојка  остала  у  задрузи,  а  у  задрузи 
матере,  по  §.  523.  Грађ.  Зак.,  немају  право  наследства. 
—  О.  о.  7.  новом.,  1872.  год.,  Бр.  3788. 

§.  520.  (В.  §.  528.  Грађ.  Зак.).  Мати  за  своју 
кћер  тражи  деобу  задруге.  Задругари  се  противе  из- 
јављујући  готовост  да  задругарку  обезбеде.  Пожаре- 
вачки  суд  даје  деобу,  Апелациони  Суд  одбија,  а  Ка- 
сациони  Суд  то  одобрава.  —  О.  о.  4.  октом.,  1875. 
год.,  Бр.  4513. 

§.  520.  (В.  §.  529.  Грађ.  Зак.).  Љубомир  и  Ми- 
лоје  (браћа)  живе  у  задрузи.  Милоје  умре  и  остави 
кћер.  За  н»у  се  тражи  деоба,  пошто  Љубомир  упро- 
пашћује  имање.  Тражење  ce  одбија,  пошто  ce  ово  не 
може  да  докаже.  —  О.  о.  б.  априла,  1876.  год., 
Бр.  1541. 

§.  520.  Задружна  веза  између  младолетног  женског 
детета  и  задруге  није  раскинута  тиме  што  je  за  мла- 
долетно  женско  дете  пописан  део,  али  je  оно  ипак- 
остало  и  даље   у   задрузи.  —    О.  о.    27.   маја,    1877. 
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ГОД.,  Бр.  1212.  —  Видж  и  О.  о.  7,  седтем.,   1877.  год., 
Бр.  2436. 

§.  520.  (В.  §§.  523.  и  529.  Грађ.  Зав.).  И  над  се 
за  женско  дете  умрлог  вадругара  попише  део  имања; 
aso  дете  у  задрузи  умре,  не  насдеђује  га  мати  в  его 
задруга.  —  О.  о.  7.  септем.,  1877.  год.,  Бр.  2436. 

§.  523.  (В.  §§.  528.  и  529.  Грађ.  Зак.).  Јосип  и 
Тимотије  су  задругари.  Јосип  умре  оставив  кЬер  у 
задрузи,  воја  у  овој  и  умре.  Њена  мати  тражи  да 
наследи.  Судови  одбијају;  Басациони  Суд  снажи.  — 
О.  о.  9.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1547. 

+  §.  528.  Три  су  брата  у  задрузи.  Један  има  кћер 
Живану,  и  ова  се  уда  за  Матију  па  с  њим  роди  Јована 
и  умре.  За  тим  умре  њен  отац  у  задрузи.  Јован  тражи 
део  из  задруге  и  добија  га.  —  О.  о.  с.  13.  маја,  1875. 
год.,  Бр.  2277. 

§.  529.  (Закон,  реш.  од  28.  новем.,  1859.  год., 
В.  и  §.  396.  Грађ.  Зак.).  Бад  отац  умре  његово  имање 
равним  правом  наслеђују  синови  и  унуке  од  синова 
умрлих  пре  свога  оца,  чије  се  имање 
наслеђује.  —  Игњат  има  синове  Jo-  J^^Jé 
вана,  Григорија,  Гаврила  и  Радосава. 
Умре  Григорије,  па  Игњат,  па  Радо- 
сав.  Григоријевој  кћери  досуј^ено  да 
има  на  Игљатовом  имању  једнако  право  наследства  са 
стричевима.  —  О.  о.  27.  јан.,  1871.  год.,  Бр.  350.  — 
Али  истој  унуци  није  дато  право  наслеђа  и  на  део 
Радосављев,  који  je  умро  после  Григорија,  јер  je  ry 
искључују  стричеви.  —  О.  о.  28.  априла,  1872.  год., 
Бр.  1589. 

§.  529.  Женско  дете  умрлог  задругара,  и  после 
смрти  свога  оца  сматра  се  да  и  даље  припада  задрузи, 
и  за  то  мати  таквога  детета  не  наслеђује,  по  смрти 
његовој,  ништа  од  задружног  имања.  —  О.  о.  21. 
септем.,  1872.  год.,  Бр.  2870.—  О.  о.  с.   11.  новем.. 
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1872.  год.,  Бр,  3659.  —  О.  о.  с  18.  маја,  1874.  год., 
Бр.  1434.  —  О.  о.  с.  6.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  29бб. 

§.  529.  Задружно  инање  не  треба  да  се  деля  одмах 
чим  умре  задругар  па  остави  женско  дете.  —  О.  о.  30. 
маја,  1872.  год.,  Бр.  2131. 

§.  529.  (Допуна.).  Кћери  задругара  умрлог  пре 
1859.  године,  ненају  право  на  наслеђивање  задружног 
имања.  —  О.  о.  13.  септем.,  1872.  год.,  Бр.  3075.  — 
О.  о.   18.  октом.,  1872.  год.,  Бр.  3471. 

§.  529.  (В.  §.  396.  Грађ.  Зак.).  Стеван  има  синове 
Милисава  и  Миленка.  Миленко  умре  пре  Стевана,  оста- 
вивши по  себи  кћер.  Но  смрти  Стевана  хоће  да  се 
нстави  њен  део,  и  даје  се  унуци  право,  да  са  сином 
—  својим  стрицем  —  наследи  дедино  имање.  —  О.  о. 
30.  октом.,   1872.  год.,  Бр.  3665. 

§.  529.  Попис  задружног  имања  не  допушта  се 
на  просто  искање  матере  малолетне  кћери,  јер  треба 
да  се  докаже  и  опасност  за  њен  део.  —  О.  о.  24. 
августа,  1873.  год.,  Бр.  2856. 

§.  529.  Кад  je  задругар  умро  пре  28.  новом.,  1859. 
године,  па  ма  да  су  женска  деца  задругарова  била 
остала  у  задрузи,  и  доцније  се  тек  удала,  немају  права 
на  наследство.  —  О.  о.  26.  Фебр.,  1874.  год.,  Бр.  4623. 

§.  529.  Мати  женског  детета,  оставшег  изаједног 
задругара  као  његово,  нема  права  наследити  имање, 
које  би  том  женском  детету  припало,  да  се  удало,  и 
из  задружне  куће  отишло  било  ;  него  се  и  на  наследство 
имања  оваквог  женског  детета,  имају  применити  про- 
писи закона  о  наслеђивању  у  задрузи.  —  О.  о.  с.  18. 
маја,  1874.  год.,  Бр.  1434. 

+  §.  529.  Два  су  брата  од  стрица  у  задрузи.  Један 
умре,  оставивши  сипа  и  кћер.  И  сип  као  дете  умре. 
Питање  je  :  има  ли  ћерка  право  наследства  на  имање 
очино  ?  Суд  шабачки  одбија  велећи  да  нема  ;  таво  исто 
и  Апелациони  и  Касациони  Суд.  —   Тако:  имање  за- 
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другара,  коЈИ  остави  нушво  и  женско  дете;  кад  мушко 
дете  умре,  насдеђује  не  вЬи  његова  него  задруга.  — 
О.  о.  4.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3084. 

§.  529.  (В.  §.  528.  Грађ.  Зав.).  Андрија  и  Петар 
су  у  задруаи.  Петар  умре  и  остави  кћер  Насту.  За  ову 
се  попише  део,  али  остане  код  стрица  у  задрузи,  а 
мати  јој  се  преуда.  По  смрти  Настиној  њена  матж 
тражи  наслеђе.  Али  се  одбија^  јер  мати  не  може  на- 
следити  дете  оставше  у  задрузи.  —  О.  о.  27.  маја, 
1877.  год.,  Вр.  1212. 

§.  529.  Прописи  допуне  §.  529.  Грађ.  Зак.,  не 
односе  се  на  ynyifa  од  за- 
другареве  ћерке,  која  ce  за 
живота  очина  удала  и  из  за- 
друге отишла,  и  која  je  пре 
оца,  а  ван  задруге  умрла.  ^  ^  + 
—  О.  о.  8.  октом.,  1877.  год.,  Бр.  2641. 

§.  529.  (В.  §.  444.  Грађ.  Зак.).  Пропис  §.  529.  и 
тако  се  разуме,  да  пошто  избрани  суд  одели  из  за- 
друге за  женску  децу  део  у  непокретном  имању,  за- 
другар  има  право  по  деоби  исти  део  откупити.  —  О.  о. 
10.  новем.,  1877.  год.,  Бр.  3336. 

§.  531.  (В.  541.  и  547.  Грађ.  Зак.).  Кад  угово- 
рачи  уговоре  цену  по  коју  продавац  хоће  да  прода  а 
купац  хоће  да  купи  непокретно  добро,  па  кад  утврде, 
да  ће  услове  о  продаји  ближе  одредити  у  писменоме 
уговору,  и  то  доцније  не  ураде,  узима  се,  да  уговора 
није  ни  било.  —  О.  о.  13.  априла,   1876.  год.,  Бр.  1633. 

§.  531.  (В.  §§.  294.,  295.  и  536.  Грађ.  Зак.).  Гаја 
тражи  да  Сава  исплати  земљу,  тврдећи  да  ју  je  купио. 
Сава  неће,  велећи  да  je  био  пијан.  Суд  по  исказима 
сведова  да  je  било  у  смена  уговора  о  продаји  и  купо- 
вини,  осуђује  Саву;  Касациони  Суд  рече:  нема  уго- 
вора, кад  нема  сагласне  воље,  коју  пијан  човек  није 
могао  одређено  изрећи.  —    Уз  то,   на   основу    исказа 
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снедока  да  je  вакључен  усмени  уговор  о  продаји  и  ку- 
пивини»  не  може  ce  тражити  извршење  истог.  —  0*  о. 
IÖ.  октом.,   1877.  год.,  Бр.  2785. 

§.  687.  Овоме  пропису  има  места  и  онда»  сад 
ннма  ни  проваре  ни  пуног  пнјанства,  али  ижа  окол- 
нооти,  да  није  пуно  свесно  стање.  —  О.  о.  10.  јуна, 
1870.  год..  Вр.  2190. 

+  §.  Г)а7.  Судовн  узели  да  има  силе  и  страшења, 
ш  да  уговор  не  вреди,  где  се  каже  да  je  муж  нагонио 
жопу  да  ова  с  треЬим  лицем  уговор  зав^ьучи  ;  и  такав 
уговор  судовн  раскидоше,  што  и  Басационн  Суд  оснажи. 
-    t).  о.  Гк  декем.,  1S75.  год.,  Бр.  5459. 

$.  бач'ч.  Vrt^Bop  о  крнјумчаре&у  протнвмсон  je» 
ДА  г\>  кр|^ј\мчар  не  може  судом  тражнтм  еаградт,  за 
т\^  ши>  je  неком  крнјумчарећм  еспап  нрееео.  —  О.  о. 
2S.  октг^м..  IST 7.  rvu..  Нр,  3132.  —  О.  о.  20.  jae.. 
1S7S.  1ЧЧ.  Ьр,  3703. 

^  539.  ilv  ^.  4L  viaKoHâ  о  адвоБ.|.  Адвокат  не 
Мч'же  Акт  ирн;емник  upa^^i  нк  кад  отсуш  туЬв  нраве*. 
О.  %к  с   ÎS,  деке^..  1^7 Ь  г^и.,  Бр.  3612- 

^  Г^З^.  ilv  §.  41.  ^хи;-ва  о  Ж1?-:к.1,  Лдх>>кжт  вре- 

s  ч ом  ы?*  м. хо  ::.ч-1лгш  чч:и-гстГАГк  в  сам  с:«Я:ж  трвлштв 

itÄ/  ii*\    (чгл.         i\  о.  i4.  s;>^M,.  :>7:.  г,  д^  Бр.  37SV. 

Л   ,ч   4.  ♦rvr.    :s;i.  :м.    ;:\  451.   —  «Л  с.  о*». 

^А  V   îSTvv   л  I.   Ь;\  i  V  7.      -    '/'-  ,ч  14.  **rr:à.    1S74. 
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ii.  Ai-vn.   ;>74.  ri- 
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тражи  ce  уговорена  диФвренција.  Суд  досуђује  по  §§. 
546.  и  047.  Грађ.  Зак.  Касациони  Суд  вели:  да  се  по 
ТИМ  прописима  не  може  тражити  и  досудити  диФерен- 
цща,  јер  се  у  оба  надазе  тек  општа  наређења.  Али 
исто  тако  диФеренција  се  не  може  досудити  ни  по  §. 
550.  Грађ.  Зак.,  јер  говори  о  капари,  па  се  по  том 
пропису  може  тражити:  извршеае  уговора,  дупла  ка- 
пара  иди  накнада  штете.  —  О.  о.  25.  маја,  1877.  год., 
Бр.  1127. 

%.  546.  (В.  §§.  547.,  553.  и  561.  Грађ.Зак.).  Ка- 
пародавац  нема  права  тражити  ни  извршење  уговора 
ни  накнаду,  ако  се  уговор  његовом  кривицом  на  време 
не  изврши.  —  По  §•  553.  Грађ.  Зак.  онај  има  права 
тражити  извршење  уговора  или  накнаду,  који  сам  из- 
врши уговор;  а  ко  не  изврши,  тај  не,  па  ни  дифо- 
ренцщу.  —  О.  о.  19.  октом.,  1877.  год.,  Бр.  2826. 

§.  546.  Кад  се  при  уговору  неко  обвеже  нешто 
другоме  дати  под  условен  »кад  узимам",  онда  потра- 
живалац  обећања  таквог,  треба  да  докаже,  да  обвезани 
има  оно,  шта  од  њега  тражи.  —  О.  о.  24.  октом., 
1877.  год.,  Бр.  3024.  —  О.  о.  с.  3.  декем.,  1877.  год., 
Бр.  3258. 

§.  550.  Примени  овога  прописа  нема  места,  кад 
се  под  закуп  издато  добро,  по  судској  наредби,  про- 
даји  изложи,  и  тиме  закуп  уништи;  но  може  се,  по 
§.  704.  Грађ.  Зак.,  тражити  накнада.  —  О.  о.  с.  17, 
септем.,  1869.  год.,  Бр.  2418. 

|.  550.  Кад  оба  уговорача  не  изврше  на  рок  уговор 
ни  један  нема  права  на  капару.  —  О.  о.  с.  20.  Фебр. 
1871.  год.,  Бр.  501. 

+  §.  550.  И  онда  кад  je  почете  извршење  уговора, 
да  je  после  прокинуто,  и  уговор  неизвршев  остао,  има 
места  тражењу  дупле  капаре,  а  не  накнаде  штете, 
по  §.  553.  Грађ.  Зак.  —  О.  о.  13.  марта,  1872.  год., 
Бр.  964. 
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§,  550.  (В.  §.  301.  Tpaî).  ^к.).  Неко  купи  неио- 
крвтно  добро  од  друтог.  На  добру  нма  тврета,  па  ce 
за  то  исто,  после,  путем  лицитациј^  прода.  Купац 
тражи  дуплу  капару  од  продавца,  за  то  што  му  je  про- 
давао  добро  под  теретом.  Бако,  пак,  места  дунлој  ка- 
пари  има  само  онда,  кад  je  уговорна  страна  крива,  а 
овде  до  продавца  нема  никакве  кривице,  то  се  купац 
одбија  од  тражења.  —  О.  о.  24.  априла,  1876*  год., 
Бр.  1888. 

^.  551.  Пишманлук  уговорен  узима  сезанакнаду 
штете.  —  О.  о.  с.  21.  октом.,    1871.  год.,   Бр.  3380. 

§.  551.  (В.  §.  553.  Грађ.  Зак.).  Уговор  на  оду- 
станицу  постоји,  док  се  не  почне  уговор  нзвршнвати, 
а  кад  се  вршење  уговора  отпочне,  онда  се  има  прн- 
менити  §.  553.  Грађ.  Зак.  —  О.  о.  б.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  5663. 

§.  553.  Примени  §.  553.  Грађ.  Зак.  нема,  места, 
кад  су  уговорачи  изреком  уговорили,  да  ће  уговор 
раскинути,  ако  који  уговорач,  при  закупу  закупац,  не 
испуни  своју  обавезу,  на  пр.  закупац  цену  закупа  не 
плати,  —  нити  се  мора  раскид  уговора  судом  тражити. 
О.  о.  21.  априла,  1877.  год.,  Бр.  693. 

§.  553.  (В.  §.  546.  Грађ.  Зак.).  Уговор,  закључен 
под  условом,  да  сваки  уговорач  може  уговор  раски- 
нути, ако  други  уговорач  исти  не  испуни,  може  уго- 
ворачка  страна  и  сама  и  мимо  суд  раскинути,  јер  се 
на  такве  уговоре  не  односи  §.  553.  Грађ.  Зак.  —  О.  о. 
3.  јула,  1877.  год,,  Бр.  1441.  —  Види  и  О.  о.  21. 
априла,  1877.  год.,  Бр.  693. 

§.  559.  Бад  предузимач  прими  на  себе  извршење 
грађевине,  па  ову  не  свршо,  а  за  јемство  нзврше&а 
дао  je  кауцију,  онда  нема  места  примени  §.  559.  Fpd^ 
Зак.,  jep  се  не  може  све  повратнти  у  apei^aoïfte  ста&е. 
—  О.  о.   17.  декем..  1S7.">.  год.,  Бр.  5501. 


Digitized  by 


Google 


349 

• 

§.  559.  (В.  §.  S64.  Грађ.  3äe.).  При  теретдом 
уступљењу  нема  места  оштети  преко  половине,  -т-  О.  о. 
с.  20.  Фббр.,  1876.  год.,  Бр.  781. 

§.  564.  Иоклјон  .  непокретног  добра  не  стоји,  ако 
поклоњено  добро  није  пренето  на  обдареног.  -г  О.  о. 
27.  августа,  ;  187.3.  год,,  Бр,  2428.  —  О.  о.  с.  31. 
остом;,  1873.  год.,  Бр.  3212^         л 

§.  564.  (В.  §.  567.  Грај[).  Зак«)-  Иеки  свештевнк 
дао  je  веком  писмено  уверење,  да  ће  му  свештено- 
дејства  бадава  вршити.  Цосле  неколико  година  тражн 
за  чи&ема  чинодејства  награду.  Суд  узима  по  оном 
писмену,  да  je  свештеник  учквио  повлон  и  одбија  га. 

—  О.  о.  20.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2338. 

%.  565.  (В.  §.  303.  а.  Грађ.  Зак.).  Поклон  дужнява 
учињен  ма  и  тестамеятом,  некоме  на  штету  дужни- 
кових  поверилаца  постоје&дх  у  вреэ|е  поклона,  не  вреди. 

—  О.  о.  10.  септем.,   1877.  год*,  Бр.  1506. 

g.  601.  Сам  пропис  §.  601.  Грађ.  Зав.  Н1џе  још 
довољан  да  да  ce  некоме  интерес,  било  67^  било  12^/^, 
досуди.  —  О.  о.  25.  маја,  1877.  год.,  Бр.  1127. 

§.  601.  а.  Пропясу  §.  601.  а.  Грађ.  Зав.  има  при- 
мене  и  онда,  вад  су  дати  новци  на  куповање  ране, 
па  ее  одреди  у  напред  цена,  а  рана  се  на  време  не 
преда.  —  О.  о.  27.  маја,  1874.  год.,  Бр.  998. 

+  §.  604.  а.  Ma  да  je  интерес  достигао  главно  и 
прешао,  суд  га  досуђује  и  Касацнони  Суд  снажи,  јер 
се  парнияар  томе  није  противно,  т.  ј.  није  дошао  на 
рочиште.  —  О.  о.  21.  октом.,    1875.   год.,    Бр.  4757. 

§.  611.  Општински  пуномоћници  немају  права 
признати  у  име  општине,  да  земља  нева  није  општинсва. 

—  О.  о.  1.  овтом.,  1874.  год.,  Бр.  4002. 

§.  612.  (В.  §§.  613.  и  614.  Гра^.  Зав.).  Адвокат 
имајући  пуномоћије,  да  чини  у  место  властодавца  на- 
плате,  може  свидати  прибелешве.  —  О.  о.  1.  августа, 
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1872.  год.,  Бр.  2384.  —  О.  о.  7.  августа,  1872.  год., 
Бр.  2620. 

§.  613.  Пуномоћије  о  продаји  може  бити  и  усмено, 
да  се  сведоцима  доказује.  —  О.  о.  27.  маја,  1871. 
год.,  Бр.  1869. 

§.  616.  (В.  §§.  570.,  575.  и  617.  Грађ.  Зак.).  Кад 
чиновник  наплативши  по  својој  званичној  дужностн 
неке  новце  приватно,  исте  упропасти,  за  упропашћене 
новце  одговара  држава.  —  О.  о.  24.  августа,  1873. 
год.,  Бр.  2356. 

§.  629.  (В.  §.  630.  Грађ.  Зак.).  Кад  ко  прими 
дете  нечије  (свог  роЦва)  к  себи  на  негу  и  храну, 
треба  да  докаже  да  je  примио  эа  награду,  jep  иначе 
нема  права  тражити  накнаду  за  издржање,  почет,  се 
на  тај  случај  не  могу  применити  §§.  629.  и  630.  Грађ. 
Зак.  —  О.  о.  28.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2299. 

§.  630.  Кад  неко  узме  удовицу  с  дететом,  па  ово 
издржава,  не  споразумевши  се  унапред  са  задругом  о 
издржању  детета,  нема  права  тражити  накнаду  за 
издржање  детиње.  —  О.  о.  3.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  5821. 
—  О.  о.  17.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2707. 

§.  630.  По  овоме  пропису  не  може  мати  тражити 
накнаду  трошкова,  за  издржање  свога  сипа,  од  задруге, 
кад  се  преудала,  сипа  собом  одвела,  и  без  договора 
са  задругом  њега  издржавала  и  на  њега  трошила.  — 
О.  о.  17.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  711. 

§.  630.  Баба  за  негу  свога  унучета  не  може  од 
зета  тражити  награду,  ако  иста  није  уговорена.  -^  О.  о. 
10.  марта,  1876.  год.,  Бр.  1096. 

§.  641.  (В.  §§.  291.  и  553.  Грађ.  Зак.).  Баса  продао 
земљу  Јовану,  и  предао  му  je  у  Фактичку  државину, 
без  тапије.  После  девет  година  Васа  прода  исту  земљу 
Ђорђу.  Овај  ce  с  Васом  спорно  о  тој  куповини  и  доби 
противу  Васе  пресуду,  да  куповина  стоји,  па  кад  je 
Ђорђе  по  тој  пресуди  хтео  да  узме  земљу  од  Јована, 
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овај  не  дадне.  Суд  књажевачви  уве  да  друга  продаја 
вреди.  Басациони  Суд  то  поништи,  с  напоменом  суду, 
да  размисли,  да  ли  je  Baca  смео  и  могао  продавати.  — 
О.  о.  10.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  681. 

§.  648.  (В.  §.  670.  Грађ.  Зак.).  Пречем  праву  ку- 
повине  има  места,  где  je  куповина  чиста,  и  где  je 
право  пречь  вуповине  могуће,  а  иначе  не.  И  за  то, 
где  се  витло  даје  за  земљу  и  новце,  пречем  праву  ку- 
повине  нема  места.  —  О.  о.  12.  маја,  1870.  год.,  Бр. 
1284.  —  О.  о.  с.  14.  маја,  1870.  год.,  Бр.  1864. 

§.  643.  (В.  §.  670.  Грађ.  Зак.).  Код  живих  сивова 
и  ближнх  рођава,  удаљенији  рођаци,  па  све  да  су  у 
задрузи,  немају  право  пречег  куповања.  —  О.  о.  28. 
септем.,  1870.  год.,  Бр.  3034. 

§.  655.  (В.  §.  635.  Грађ.  Зав.).  Купац  земље  није 
дужан  земљу  исплатити,  довле  му  продавац  не  преда 
уредну  тапију.  —  О.  о.  30.  девем.,  1876.  год.,  Бр.  3439. 

§.  667.  (В.  §.  668.  Грађ.  Зав.).  Кад  се  трговцу, 
воји  je  тражио  само  пробу,  пошаље  роба,  па  он  ту 
робу,  аво  му  се  не  допадне  не  врати,  примењују  се 
§§.  667.  и  668.  Грађ.  Зав.  —  О.  о.  10.  априла,  1876. 
год.,  Бр.  1582. 

§.  668.  Трговац  примивши  лошији  еспап,  но  што 
je  поручио,  аво  исти  прода,  а  не  врати  га  одговара 
за  цену  по  рачуну;  нити  може  тражити,  да  за  такав 
еспап  воји  je  лошији  од  порученог,  мање  плати.  — 
О.  о.  25.  маја,  1873.  год.,  Бр.  1615.  —  О.  о.  с.  15- 
септем.,  1873.  год.,  Бр.  2498. 

§.  670.  Прече  право  отвупа  иде  само  за  јасним 
правом,  а  не  за  мишљеним  и  оспореним.  —  О.  о.  14. 
маја,  1870.  год.,  Бр.  1364. 

§.  670.  Деца  под  влашћу  родитељсвом,  очивом, 
стојећа,  не  долазе  у  ред  оних  лица  воје  отац,  по  §. 
670.  Грађ.  Зав.,  треба  да  нуди  за  отвуп,  вад  та  деца 
немају  свогу  од  очиног  одвојеног,  имања,  и  вад  се  та 
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деца,  према  оцу,  ни  у  ком  аогдеду  не  поЈМљују  као 
самосталне  дичности.  —  О.  о.  с.  5.  Фебр.»  1872.  год., 
Бр.  189. 

§.  670.  Бад  отац  има  сина  каюлетног,  оида  нај- 
ближи  сродник  има  право  пречег  откупа.  —  О.  о.  с. 
5.  Фебр.,  1872.  год.,  Бр.  189.  —  О.  о.  1.  септем., 
1873.  год.,  Бр.  2660.  —  О.  о.  с.  3.  новем.,  1873.  год^ 
Бр.   3749. 

§.  670.  Пунолетна  деца  (синови),  на  да  живе  у 
кући  очиној,  и  заједно  са  оцем,  почем  не  стоје  под 
очинском  влашћу,  по  §.  150.  Грађ.  За&.,  им1^'у  право 
пречег  откупа.  —  О.  о.  27.  марта,  1875.  год.,  Бр.  HI 6. 

§.  670.  (В.  §.  674.  Грађ.  Зак.).  Прочим  правом 
куповине,  по  §.  670.  Грађ.  Зак.,  мо£е  се  користити  ко 
испуни  што  иште  §.  674.  Грађ.  Зак.  —  О.  о.  3.  де- 
кем.,  1875.  год.,  Бр.  5392.  —  О.  о.  31.  маја,  1876. 
год.,  Бр.    2469. 

§.  670.  (В.  §.  673.  Грађ.  Зав.).  Да  неко  по  ос- 
нову сродства  добије  прече  право  на  откуп,  треба  да 
докаже  да  je.  у  тренутку  продаје  продавцу  био  такав 
најближи  сродник,  да  би  му  био  наследник.  -^  Срод- 
ник за  тридесет  дана  од  сазнања  учињене  продаје  може 
тражити  да  прекупи  непокретно  добро,  и  тих  тридесет 
дана  рачунају  се  од  онда  кад  je  куповина  и  продаја 
постала  јавна;  па  ако  тапија  није  иадата,  онда  сродник 
тражећи  прече  право,  треба  да  докаже  да  за  продају 
раније  није  знао.  —  О.  о.  12.  априла,  1876.  год., 
Бр.  1631. 

§.  671.  Онај  који  тражи  да  му  се  уступи  непо- 
кретно добро  по  прочем  праву  куповине,  мора  пдатитн 
не  само  продајну  цену,  него  и  оправке  на  добру,  јер 
ако  се  томе  противи  не  може  се  користити  §.  671. 
Грађ.  Зак.  —  О.  о.  б.  новом.,    1876.   год.,  Бр.  2668. 

§.  673.  Сродник,  који  би  по  §.  670.  Грађ.  Зак. 
имао  право  пречег    откупа,   ако  je  ма  и  не  нуђен  за 
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продају  ^знао,  и  против  ове  ништа  по  закону  не  пре- 
дузимао,  и  ако  купац  шгје  утврђен  од  продавца  у  имању 
купљенону  нема  права,  после  рока  ваконом  одређе- 
ног,  тражитя  кварење  куповине.  —  О.  о,  с.  31.  маја, 
1872.  год,  Бр.  2038. 

§.  678.  Пречим  правом  откупа,  дотични  сродник 
може  се  послужити  само  на  тридесет  дана  после  из- 
вршене  продаје,  јер  израз  законски:  да  се  од  времена 
издате  тапије  рачунају  тридесет  дана,  за  које  треба 
да  ее  тражи  право  пречег  откупа,  значи,  да  се  за  три- 
десет дана  од  дана  извршене  продаје  то  право  тражи, 
јер  се  тапијом  пренос  и  по  томе  извршена  продаја  до- 
казује.  —  О.  о.  9.  августа,  1874.  год.,  Бр.  1592.  — 
О.  о.  22.  августа,  1874.  год.,  Бр.  2258. 

§.  674.  Сродник  тражећи  прече  право  на  откуп, 
бива  пресудом  одбијен,  што  није  положяо  новце.  —  О. 
о.  24.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1892. 

§.  676.  Купац  имања  продаваног  на  јавној  лици- 
тацији  онај  je,  на  кога  лицитација  остане  и  на  чије  се 
име  тапија  изда.  —  О.  о.  22.  маја,  1874.  год.,  Бр.  872. 

§.  677.  Закуп  између  владе  и  приватног,  под  усло- 
вом  да  донде  траје  уговор,  докле  хоће  влада  (начел- 
ство)  узима  се  да  je  без  одређеног  рока,  и  раскид  његов 
може  се  тражити.  — О.  о.  4.  маја,  1873.  год.,  Бр.  1617, 

—  О.  о.  с.  16.  марта,  1874.  год.,  Бр.  928. 

§.  677.  (В.  §.  687.  Грађ.  Зак.).  У  томе  што  се 
наводи  да  je  војска  потрла  усев,  не  налази  се  основ 
за  неплаћање  кирије.  —  О.  о.  12.  септем.,  1877.  год., 
Бр.   1558. 

§.  679.  (В.  §§.  682.  и  700.  Грађ.  Зак.).  Кад  за- 
куплено имшаье  због  поплаве  није  могло  бити  употреб- 
лено на  цел»  закупа,  и  кад  од  закупа  закупац  нема 
користи  но  штете,  закупац  нцје  дужан  платити  за- 
купну  цену.  —  О.  о.  8.  јуна,    1873.   год.,  Бр.  1732. 

—  О.  о.  с.  21.  септем.,  1873.  год.,  Бр.  2987. 

СПОНЕНИЦА  Н.  КРСТИНА  23 
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§.  681.  (В.  §.  бб4.  Грађ.  Зак.).  Општ^на  дала 
такие  под  завуп.  Завупац  не  плаћа  уредно.  Ивговара 
се  да  и  други  прже  кафу  н  продају  туцану,  па  хоће 
да  га  општина  заштнти  или  ослободи  од  уговора.  Осу- 
шен je  да  плати  закупну  цену.  Апелациони  Суд  пот- 
врди,  а  Касациони  Суд  оснажи  пресуду.  —  О.  о,  23,  ав- 
густа, 1875.  год.,  Бр.  8661. 

§.  681.  (В.  §§.  682.  и  683.  Грађ.  Зак.).  Бад  ве- 
лика вода  поБвари  јаз  воденички,  те  воденица  остане 
без  воде,  то  није  случај  те  да  се  могу  применити  §§• 
681.  и  682.  Грај^.  Зав.,  него  се  има  применити  §.  683. 
Грађ.  Зак.  —  О.  о.  9.  јан.,  1873.  год.,  Бр.  5804.  — 
О.  о.  5.  марта,  1876.  год.,  Бр.  973. 

§.  681.  (В.  §.  800.  Грађ.  Зак.).  У  томе  што  ме- 
хана  узета  под  закуп  за  три  године,  нвгје  била  у  свему 
потпуно  исправна,  не  налази  се  основ,  да  после  ис- 
тока рока  закупнога,  механџија  тражи  и  добије  на- 
кнаду  изгубљене  користи,  но  само  може  непосредну 
штету  тражити,  ако  je  а  у  колико  докаже.  —  О.  о. 
22.  октом.,  1877.  год.,  Бр.  2972.  —  О.  о.  с.  10.  де- 
кем.,  1877.  год.,   Бр.  3306. 

§.  682.  (В.  §§.  683.  и  800.  Грађ.  Зак.).  У  томе 
што  je  кораб  при  правитељственој  воденици  иструнуо, 
не  налази  се  случајна  штета,  па  почем  je  закупац 
примио  на  себе  дужност  свију  оправака  осим  случај- 
них  елементарних,  он  je  одговоран  за  кирију,  а  нема 
права  на  накнаду  штате.  —  О.  о.  9.  декем.,  1876.  год., 
Бр.  3159. 

§.  682.  (В.  §§.  700.  и  702.  Грађ.  Зак.).  Кад  ме- 
ханџија  узевши  на  три  године  механу  под  завуп,  због 
велике  воде  буде  спречен  за  пеки  месец  механисати, 
не  може  због  тога  тражити  да  се  раскине .  уговор  о  за- 
куиу>  јвр  се  овај  само  тако  може  расвинути,  ако  je 
ствар  закуплена  пропала,  т.  j.  ако  je  престала  поето- 
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јати,  те  je  постала  за  употребу  по  све  неспособна.  — 
О.  о.  22,  октом.,  1877.  год.,  Бр.  2980. 

§.  682.  (В.  §§.  700.  и  702.  Грађ.  Зав.).  КаФана 
четири  месеца  под  водом.  Завупац  тражи  расвид  уго- 
вора, што  судови  дају.  Касациони  Суд  рече:  кад  ее 
завупна  аграда,  узета  под  завуп  на  дуже  време,  за  нево 
само  време  не  може  да  употреби,  нема  места  расвнду 
уговора,  нити  се  може  узети,  да  je  ствар  пропада.  — 
О.  о.  22.  септем.,  1878.  год.,  Бр.  1370. 

§.  684.  Пазавупцу  за  штету  завупац  одговара,  а 
овоме  сопственив.  —  О.  о.  14.  августа,  1872.  год., 
Бр.  2492. 

§.  685.  Признање  уговора  о  вирци  не  садржи  у 
себи  признање  односно  доваз  да  вирија  није  плаћена, 
него  ce  то  посебице  мора  довазивати.  —  О.  о.  24.  маја, 
1871.  год.,  Бр.  1936. 

§.  685.  У  томе  што  се  признаје  уговор  о  вирији, 
и  аво  je  време  вирији  прошло  и  изашло,  не  налази  се 
доваз  да  je  вирија  неплаћена,  него  треба  нарочито 
довазивати  да  вирија  није  плаћена.  —  О.  о.  4.  јан., 
1875.  год.,  Бр.  25. 

§.  685.  Бад  вирајџвгја  тврди  да  je  вирију  платно, 
газда  треба  да  доваже  да  нвгје  платно,  јер  иначе  за 
вирајџију  стоји  претпоставва  да  je  вирија  напред  пла- 
ћена.  —  О.  о.  28.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2309. 

§.  686.  Кад  забрањене  ствари  дужнив  унесе  у 
нечвгју  вућу  узету  под  вирију,  и  вад  се  узабранилац 
ннје  пре  тога  из  тих  ствари  наплатио,  но  je  допустио 
да  се  ствари  унесу  под  вирију,  газда  има  прече  право 
наплате  за  вирнју  од  њега.  —  О.  о.  б.'новем.,  1872.  год. 
Бр    3769. 

%.  687.  Уговор  о  вирији  није  уједно  доказ  о  томе 
да  вирија  шгје  плаћена,  него  ce  о  томе  мора  имати 
других  доказа.  — Оь  о.  17.  августа,  1873.  год.,  Бр.  2005. 
—  Противно   О.   о.  12.   марта,  1874.  год.,  Бр.  1075. 
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§.  702.  У  томе  што  je  закупац  био  спречен  да 
употребљује  закуплено  добро^  не  лежи  основ  да  се  на 
уговор  закупа  примени  §«  702.  Грађ.  Зак«,  кад  овај  го- 
вори о  неупотребљивости  вакупљенога  добра.  —  О.  о. 
7.  марта,  1877.  год.,  Бр.  384. 

§.  703.  (В.  §.  704.  Грађ.  Зак.).  Кад  кирајџмја  не 
плаћа  на  ъреме  кирију,  он  je  рђав  нлатиша,  i  за  то 
има  места  раскиду  уговора  о  закупу.  —  О.  о.  28.  ав- 
густа, 1874.  год.,  Бр.  3152. 

§.  704.  Ma  да  je  купац  анао  за  то  да  je  кућа  на 
дуже  време  дата  под  кирију,  ако  уговор  о  киЈшјн  није 
интабулисан,  кирија  према  куповини  пада.  —  О.  о.  5. 
јуна,  1876.  год.,  Бр.  2468. 

§.  704.  Закупац  нема  права  тражитн  прибелешку 
уговора  о  закупу  (јер  газда  хоће  да  прода  добро),  ако 
му  то  право  није  уговором  о  закупу  дато.  —  О.  о.  б* 
новом.,  1877.  год.,  Бр.  8299. 

§.  704.  (Б.  §§.  708.  и  719.  Грађ.  Зак.).  Ко  при- 
ставе да  му  други  чини  пеке  услуге,  дужан  je  при- 
стати  и  на  награду  коју  вештаци  одреди.  —  О.  о.  19. 
априла,  1876.  год.,  Бр.  1767. 

Глава  XXVII.  (§.  728.  Грађ.  Зак.  В.  и  §.  40.  Трг. 
Зак.).  И  кад  нема  ортачког  уговора  може  се  ортакдук 
уэети  да  постоји,  и  то  ако  не  по  Трговачком  З&ко- 
нику,  а  оно  по  гдави  XXVII.  Грађ.  Зак.,  те  и  по  так- 
вон  ортаклуку  има  места  полагању  рачуна.  —  О.  о. 
19.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3681. 

+  Глава  XXVII.  (§.  723.  Гра^.  Зак.).  И  за  докаа 
ортаклука  о  радњи,  за  који  се  нема  доказа  да  je  об- 
јављен  по  Тргов.  Зак.,  мора  бити  пи  смен  уговор  по 
смислу  прописа  Тргов.  Зак.,  те  да  се  ортаклук  међу  ор- 
тацима  докаже.  —  О.  о.  28.  новом.,  1874.  год.,  Бр.  4672. 

§.  723.  Ортаковање  у  механској  радњи  не  мохе 
се  доказивати  сведоцима.  —  О.  о.  20l  септем.,  1876.  год., 
Бр.  3161. 
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§.  723.  Да  ce  неконе  као  ортаку  досуди  нешто, 
треба  да  се  докаље,  да  постоји  ортаклув  и  кавве  врете, 
колики  je  улог  и  т.  д.,  нити  доказ  да  су  били  ортаци, 
довољан  je  да  се  узме  да  има  ортаклува.  —  О.  о. 
20.  септем.,  1876.  год.,  Бр.  3161. 

§.  759.  Кад  се  мужу  даје  имање  неповретно  у 
сопственост  као  мираз,  па  ма  да  муж  у  том  смислу  и 
ташгју  добије,  опет  његови  повериоци  не  могу  на  такво 
имање  стављати  прибелешку.  —  О.  о.  с.  16.  марта, 
1874.  год.,  Бр.  873. 

§.  760.  (В.  §§.  109.  и  920.  Грађ.  Зак.).  Жена  je 
издала  облигацију  влашћу  потврђену.  Суд  одбија  на- 
плату  што  муж  задужење  није  одобрио.  Касациони 
Суд  ништи  велеЬи:  да  се  жена  може  задужити,  кад 
није  говор  о  имању  допетом  у  мираз.  —  О.  о.  4.  сеп- 
тем.;  1874.  год.,  Бр.  2990. 

§.  761.  (В.  §§.  766.  и  771.  Грађ.  Зак.).  Муж  тражи 
забрану  против  масе,  да  осигура  оно  што  његовој  жени 
као  наследници  припада.  Суд  вароши  Београда  даје 
али  Касациони  Суд  ништи,  велећи  :  да  муж  нема  права, 
кад  уговор  о  миразу  није  закључен.  —  О.  о,  5.  ок- 
том.,  1874.  год.,   Бр.  4087. 

§.  764.  (В.  §§.  766.  и  776.  Грађ.  Зак.).  Жена  тр- 
говца,  доневши  овоме  мираз,  ако  трговац  не  поступи 
по  §.  6.  Тргов.  Зак.  и  §.  776.  Грађ.  Зак.,  нема  на 
имање  његово  заложно  право.  —  О.  о.  с.  14.  Фебр., 
1874.  год.,  Бр.  4115. 

§.  766.  Муж  има  право  уживања  жениног  мираза 
само  за  време  Фактичног  брака.  —  О.  о.  21.  Фебруара, 
1870.  год.,  Бр.  654.  —  О.  о.  с.  14.  марта,  1870.  год., 
Бр.  879. 

§.  766.  Муж  постаје  господар  од  готовнх  новаца, 
донетих  му  у  мираз,  и  с  њима  располаже.  Облигација 
представља  готове  новце,  те   и   облигације   прелазе  у 
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његову   својину.  —  0.   о.    с.    11.   марта,    1872.   год., 
Бр.   1309. 

§.  766.  (В.  §.  771.  Грађ.  Зак.).  Ma  да  муж  угнва 
приходе  од  женинога  имања,  он  яще  господар  овнх  у 
томе  смислу,  да  би  се  они  за  рачун  дугова  његових 
могли  под  забрану  ставити.  —  О.  о.  с.  11.  августа, 
1873.  год.,  Бр.  1869. 

§.  768.  Ствари  од  покућанства  воје  je  жена  до- 
вела њене  су,  и  онај  који  хоће  да  их  узапти  треба  да 
доваже  да  ннсу  њене.  О.  о.  22.  септом.,  1877.  год., 
Бр.  2036. 

§.  768.  Жена  сведоцима  довазује  да  су  њене  ствари 
донете  мужу.  На  те  ствари  повериоци  мужевљи  не 
могу  ставити  забрану,  док  не  докажу  да  ствари  нису 
њене.  —  О.  о.  22.  септем.,  1878.  год.,  Бр.  2359.  —  О. 
о.  с.  10.  декем.,  1877.  год.,  Бр.  8358. 

§.  770.  Дар  који  женик  невести  у  накиту  да,  не 
може  после  женине  смрти  без  порода  бити  предмет 
права  наслеђа  женине  родбине.  —  О.  о.  1.маја,  1872. 
год.,  Бр.  1620.  —  У  свези  са  О.  о.  9.  Фебр.,  1872.  год., 
Бр.  429. 

§.  771.  Муж  нема  права,  по  основу  уживања,  стати 
жени  на  пут  да  прода  имање,  ако  са  женом  не  живи, 
и  ако  с  ЊОМ  нема  уговора  о  миразу.  —  О.  о.  24.  марта, 
1876.  год.,  Бр.  1307. 

§.  771.  Плод  саземаља  жениних  женино  je  имање 
и  не  може  се  употребити  за  измирење  мужевљевих  ду- 
гова. —  О.  о.  21.  септем.,  1877.  год.,  Бр.  2659. 

§.  776.  (Б.  §.  778.  Грађ.  Зак.).  Муж  je  дужан 
вратити  имање  у  мираз  примљено,  кад  жена  од  њега 
оде,  кад  га  остави,  ма  да  се  брак  завоно  није  развео. 
—  О.  о.  с.  14.  марта,  1870,  год.,  Бр.  879. 

§.  776.  Жена  нема  прече  право  наплате,  из  иман>а 
мужевљева,  од  поверилаца  мужевљевих  после  брава  нн- 
табулираних. — О.  о.  9.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3173. 
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§.  795.  (Б.  §§.  641.  и  864.  Грађ.  Зав.).  Еад  на- 
следник уступи  под  теретним  уговором  нево  право  по- 
траживања,  воје  je  наследством  добио,  онда  ту  нема 
уговора  на  срећу,  продаје  наследства,  те  да  би  морала 
бити  овначена  циФра  продајне  цене;  него  je  уступ- 
љење  и  вао  тавво  долази  у  оцену.  —  О.  о.  4.  Фобр., 
1876.  год.,  Бр.  349.  —  О.  о.  с.  20.  Фебр.,  1872.  год., 
Бр.  781. 

§.  800.  (В.  §.  819.  Грађ.  Зак.).  Општине  нису  од- 
говорне  за  штету,  која  се  причини  некоме  тим,  што 
je  ћуприја  неоправљена.  —  О.  о.  с.  25.  септем.,  1871.  год., 
Бр.  2696. 

§.  800.  Судске  и  парничне  трошкове  причињене 
забраном,  треба  да  плати  дужник,  који  није  уредно 
платно  дуг.  — О.  о.  с.  6.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  3172 

§.  800.  Кад  неко  ствар  без  вредности  (камен,  кога 
по  оцени  вештака  има  у  околини  толиво,  да  je  без 
вредности)  са  туђе  земље  узме,  не  даје  за  то  никакву 
накнаду.  —  О.  о.  с.  11.  августа,  1873.  год.,   Бр.  1931. 

§.  800.  Чиновник  ђумручви,  не  наплативши  већу 
таксу  но  мању  на  пеки  еспап,  за  то  што  су  закони  о 
томе  еспапу  супротни,  те  се  могу  различно  разумети, 
не  одговара  за  штету.  —  О.  о.  16.  августа,  1873.  год., 
Бр.  2636. 

§.  800.  За  сено  у  сењаку  општинском  запаљено, 
општина  не  одговара  приватнима  за  штету  тиме  им 
причивьену.  —  О.  о.  3.  маја,  1874.  год.,  Бр.  418. 

§.  800.  За  дефицит  у  каси  најпре  одговара  каз- 
начеј  као  манипулант,  а  окружни  начелник  и  помоћ- 
НИБ  само  вао  надзорници.  —  О.  о.  24.  августа,  1874.  год., 
Бр.  3241. 

§.  800.  (В.  §.  898.  Грађ.  Зав.).  Поверилац  пошто 
му  je  плаћен  дуг,  вад  дужниву  врати  облигацију,  није 
дужан  да  тражи  свидање  интабулације,  нити  одговара 
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за  трошкове  око  скидањаинтабудацкје.  —  О.  о.  20.  ок- 
том.,  1875.  год.,  Бр.  4677. 

§.  800.  (В.  §.  819.  Грађ.  Зак.  и  §.  36.  Зак.  о 
старатељ.).  Старатељу  треба  доказати  да  je  немаран 
био  у  руковању  с  пупилиним  имањек,  па  да  буде  од- 
говоран  за  неку  штету.  —  О.  о.  10.  апрнла,  1876.  год., 
Бр.  1584. 

§.  800.  Кад  je  узабрањено  неко  оруђе  за  радњу 
(машина),  којим  оруђем  нису  набављане  потребе  за 
живот,  то  да  се  добије  накнада  за  штету  треба  да  се 
сазна,  не  велико  се  може  оруђем  зарадити,  него  ко- 
лике je  Фактичне  штете  и  у  чему  било.  —  О.  о.  17.  маја, 
1876.  год.,  Бр.  2273. 

§.  800.  По,  основу  уговора  о  кирији,  кирајџвгја 
може  од  газде  тражити  накнаду,  ако  му  зграда  под 
кирију  узета  није  предата;  али  не  од  оног,  који  je  по 
ранијем  уговору  зграду  под  кирију  држао.  —  О.  о. 
7.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2483. 

§.  800.  У  томе  што  неко  тражи  да  се  другоме 
забрани  копање  јаза,  па  полицијска  власт  забрани,  не 
лежи  основ  те  да  онај  који  je  забрану  тражио,  одго- 
вара  за  штету  што  није  воденица  саграђена.  —  О.  о. 
2.  јула,  1876.  год.,   Бр.  2428. 

§.  801.  (В.  §§.  696.,  697.  и  698.  Грађ.  Зак.).  Кад 
се  тражи  накнада  штете  пожаром  причињене,  кад  се 
једна  кућа  од  друге  запали,  онај  из  чије  je  куће  ватра 
изашла  није  дужан  доказиваги  да  до  њега  нема  не- 
хата, него  онај  доказује  туђ  нехат,  који  њиме  другог 
терети.  —  0.  о.  с  20.  декем.,  1874.    год.,  Бр.  4707. 

§.  808.  Општина  одговара  за  штету  коју  неко  пре- 
трпи  зи  то,  што  je  ћуприја  на  јавном  путу  покварена. 
—  0.  0.  20.  октом.,  1877.,  год.,  Бр.  2696.  —  Види 
противно  о.  о.  с.  25.  септем.,  187 1^    год.,    Бр.  2696. 

§.  808.  (В.  §.  820.  Грађ.  Зак.).  Кад  коњ  у  кола 
упрегнут  у  дари  неког  који  je  воњу  стран,  а  око  коња 
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и  кола  мува  се,  не  одговара  за  повреду  и  штету  газда 
од  воња,  јер  у  томе  нема  случаја  ив  §§.  808.  и  820. 
Грађ.  Зав.  —  О.  о.  16.  августа,  1873.  год.,  Бр.  1954. 

§.  819.  Бад  испред  слуге  који  чува  коња,  коњ  по- 
бегне  за  то  што  je  слуга  заспао,  онда  се  слуга  налази 
у  Ерајњем  нехату.  —  О.  о.  с.  5.  Фебр.,  1872.  год., 
Бр.  3825. 

§.  822.  Ина  места  траакбини  навнаде  за  срамоту 
и  без  доваза  о  матердјалној  штети.  —  О.  о.  9.  овтом., 
1874.  год.,  Бр.  4142. 

§.  828.  (В.  §.  864.  Гра]^.  Зав.).  Бад  се  нешто  тражи 
по  поравнању,  треба  да  се  и  ранији  одношај  правни, 
вавав  je  био,  поваже.  —  О.  о.  10.  новом.,  1872.  год., 
Бр.  3795.  —  Противно  О.  о.  15.  новем.,  1872.  год., 
Бр.  3878. 

§.  827.  (В.  §§.  823.  и  883.  Грађ.  Зав.).  Главни 
дужнив  под  стециште  пае.  Тражи  се  забрана  против 
јемца.  Суд  алевсиначви  даје.  Басациони  Суд  важе  :  нема 
места  да  се  од  јемца  тражи  забрана  вад  нема  доваза 
да  се  од  дужнива  није  дуг  наплатио,  и  вад  се  јемац  није 
ни  обавезао  да  ће  повериоцу  дати  залогу.  А  јемчева  оба- 
везност  започиње  од  дана,  вад  се  поваже  да  дужнив  није 
вадар  да  плати  дуг.  —  О.  о.  25.  септем.,  1874.  год., 
Бр.  3896. 

§.  828.  (В.  §.  832.  Грађ.  Зав.).  И  вад  je  вазато 
да  јемство  траје  до  рова  дуга,  исто  се  продужава  све 
дотле,  док  траје  главни  дуг,  почем  иначе  јемство  не  би 
имало  смисла  ни  значења.  —  О.  о.  5.  августа,  1872.  год., 
Бр.  2380. 

§.  832.  Јемство  траје,  по  смислу  тумачења  §.  832. 
Грађ.  Зав.,  довле  и  дуг.  —  О.  о.  с.  12.  девем.,  1870.  год., 
Бр.  3845.  —  О.  о.  с.  10.  Фебр.,    1871.  год.,  Бр.  177. 

§.  832.  (В.  §.  838.  Грй).  Зав.).  Да  се  узме  да  je 
јемство  за  одређени  ров  везано,  треба  да  je  то  изре- 
вом  у  облигацији  вазано  и  уговорено,  иначе  се  узима 
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да  траје  докле  и  дуг.  —  О.  о.  с.  10.  Фвбр.,  1871.  год., 
Бр.  177. 

§.  832.  (В.  Решење  од  28.  новем.,  1853.  год.). 
Смисао  OBEX  прописа  je  тај  :  вад  поверилац  туги  дуг- 
ника  и  овај  буде  осуђен,  па  он  тражи  напдату,  и  вдаст 
му  каже  да  нема  имања,  да  се  пресуда  изврши,  онда 
одмах  има  права  терати  јемца,  нити  се  овај  неким 
доцнијим  докавом  може  ослободити  од  плаћа&а.  —  О. 
о.  с.  6.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  3172. 

§.  832.  Јемци  могу  бити  осуђени  на  плаћање  вад 
су  јемчили  за  два  дужника,  који  су  даједнички  издали 
облигацију,  па  je  један  дужник  тужен  и  осведочи  се 
да  нема  иман^,  па  ма  да  други  дужник  није  тужен, 
али  се  има  уверење  од  власти  да  ни  он  нема  имања. 
—  О.  о.  с.  21.  септем.,  1873.  год.,   Бр.  2588. 

§.  832.  Кад  јемац  допусти  да  се  поверилац  може 
обезбедити  интабулацијом,  на  јемчево  имање,  има  места 
стављању  интабулације  и  пре  но  што.  се  од  главног 
дужнива  тражи  наплата,  и  пре  но  што  се  покаже  не- 
могућност  наплате  од  главног  дужника.  —  О.  о.  4.  марта, 
1874.   год.,   Бр.  969. 

§.  832.  Јемац  je  за  неког  дужника  јемчио.  Над 
прође  рок,  тражио  прибелешву  али  je  није  оправдао. 
Дужник  дође  под  стециште.  На  ово  се  ни  поверилац 
ни  јемац  не  јаве.  Тражи  се  наплата  од  јемца  и  досу- 
ђује  се.  —  О.  о.  18.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3606. 

§.  832.  Поверилац  подноси  доказ  да  се  дуг  од 
главног  дужнива  не  може  да  наплати,  јер  нема  имања. 
па  по  том  доказу  тужи  јемце.  Суд  шабачки  ове  осу- 
ђује,  а  Апелациони  Суд  одбија  тражбину,  док  се  не 
тужи  главни  дужник.  Касациони  Суд  изрече:  да  има 
места  осуди  јемаца,  кад  има  доказа  да  дужник  нема 
имања.  —  О.  о.  24.  октом.,  1875.    год.,   Бр.  4823. 

§.  832.  У  томе  што  поверилац  нще  одмах  (на  пет- 
најест  дана  по  року)  тражио  од  дужника  наплату,  нема 
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основа  да  се  јемац  од  јемства  осдободи.  —  О.  о  21. 
апрааа,  1876.  год.,  Бр.  1857.  —  О.  о.  19.  маја,  1876  год., 
Бр.  2178. 

§.  833.  (Б.  §.  839.  Грађ.  Зав.).  Кад  се  јемчево 
ииање  узме  у  полис,  заизмирење  дуга  за  који  je  јемац 
јемчио,  па  јемац  дозна  да  дужник  има  нешто  од  невог 
приЈсати,  јемац  има  право,  по  §.  839.  Грађ.  Зав.,  тим 
примањем  себе  обезбедити;  нити  треба  јемац  да  до- 
вааве,  да  je  што  за  дужнива  платно.  —  О.  о.  27.  маја, 
1876.  год.,  Бр.  2282. 

§.  838.  Поверил ац,  воји  има  јемце  с  ровом,  дужан 
je  тужити  дужнива,  jep  само  тужбом  продужава  ров 
јемству.  —  О.  о.  с.  16.  септем.,  1872.  год.,  Бр.  2350. 

§.  838.  Кад  поверидац  продужи  ров  своме  дуж- 
ниву,  услед  парнице  против  дужнива,  цристанвом  пред 
судом,  поравнањем,  а  без  питања  и  саизволења  јемчева, 
престаје  јемство  и  јемчева  обавезност,  аво  je  дужнив 
y  време  прве  парнице  био  y  стању  дуг  платити,  а  после 
за  то  постао  неспособан.  —  О.  о.  с.  21.  овтом., 
1872.  год.,  Бр.  3459. 

§.  838.  Јемство  до  одређеног  рова  онде  постоји, 
где  je  определено  време,  за  воје  ће  трајати;  то  јест 
где  je  назначен  дан  и  година  вад  ће  предстати.  И  с  тога, 
вад  се  у  облигацији  важе  да  јемац  јемчи,  да  ће  дуж- 
нив о  рову  платити,  а  аво  не  плати,  да  ће  сам  пла- 
тити, онда  у  таввим  речима  нема  опредељеног  рова  за 
јемство.  —  Поверилац  има  права  обезбеђивати  се  имањем 
дужнива,  аво  овај  пропада;  и  за  то  у  томе,  што  je 
облигацијом  повериоцу  дато  право,  да  се  обезбеди  има- 
н>ем  дужнива,  па  уз  то  му  je  дат  и  јемац,  нема  за  по- 
вериоца  обвезе  да  се  имањем  дужнива  не  обезбеђује. 
—  О.  о.  10.  апрйла,  1876.  год.,  Бр.  1580. 

§.  839.  Јемац  за  дужнива  падшег  под  стециште, 
има  право  обезбеђивати  се  правом,    воје  дужниву  при- 
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пада.  —  О.  о.  с.  15.  априда,  1877.  год.,  Бр.  2600. — 

0.  о.  10.  ОЕтом.,   :.877.  год.,  Бр.  2705. 

§.  839.  Кад  у  облигацией  стоји,  да  ће  дужннк  дата 
јемца  који  ће  дуг  пдатити,  ако  сам  дужнив  о  року  дуг 
не  плати  ;  и  кад  се  на  такву  облигацију  нево  бев  ива* 
квих  услова  као  јемац  потпише,  онда  ту  нема  јемства 
до  рока,  јер  јемство  до  рока  онде  постоји,  где  je  рок 
строго  одређен  датумом  или  означењем  времена,  за  које 
се  зна  кад  ће  наступити,  и  свагда  je  други  од  рока 
кад  дуг  треба  платити.  —  О.  о.  12.  априла,  1876.  год., 
Бр.  1628. 

§.  840.  (В.  §.  832.  Грађ.  Зак.).  Примени  прописа 
§.  840.  Грађ.  Зак.  има  места  и  онда,  кад  од  дана  смрти 
јемчеве  протеку  три  године,  ма  да  je  у  течају  те  три 
године  отпочето.  тражење  наплате  дуга,  од  главног  дуж- 
ника,  али  се  тек  после  три  године  увидело  да  он  не 
може  исти  да  плати.  —  О.  о.  29.  марта,  1878.  год., 
Бр.  637. 

§.  843.  Кад  се  узме  новац  у  зајам,  па  je  дата 
земља  у  реум  и  поверилац  исту  вроз  дуже  време  држи, 
узима  се  да  има  куповине  и  продаје,  јер  ce  пропис 
§.  843.  Гргф.  Зак.  на  земље  не  може  однети.  —  О.  о. 

1.  новом.,  1872.  год.,  Бр.  3675. 

§.  853.  (В.  §.  603.  Грађ.  Зак.).  Неко  има  од  дру- 
гог  облигацију  на  извесну  суму.  Та  je  облигација  ин- 
табулацијом  осигурана.  Доцније  ce  направинов  зајам, 
па  и  тај  са  старим  у  једну  облигацију,  али  та  оста  не- 
интабулирана.  Прва  интабулација  нескинута.  Питање  Je: 
далије  преновом  изгубљено  раније  обезбеђење?  Алев- 
синачки  суд  рече  да  није  изгубљено,  и  Касациони  суд 
то  утврди.  —  0.  0.  12.  октом.,  1874.  год.,  Бр.  4209. 

§.  864.  Кад  ce  неко  посебним  уговором  обавеже 
уступити  другом  оно  што  ће  парницом  добити,  па  сам 
продужи  парницу  водити,  и  пресудом  њему  се  траж- 
бина  досуди,  па  неко  после  пресуде  ставља  на  имање 
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дужниково  забрану^  ова  je  јача,  јер  ce  онин  уговором 
не  докааује  пренос  права^  кад  ово  није  уступлено  у 
државнну  пријемннку,  ннти  ce  онај  посебнн  уговор 
подводи  под  §•  864.  Грађ.  Зак.  —  0.  о.  17.  Фебр., 
1876.  год.,  Бр.  713.  —0.  0.  с.  27.  Фебр.,  1876.  год., 
Вр.  921. 

§.  870.  Обвеааност  уступитеЈМ1  према  пријемниву 
за  уступљенЕ  дуг  почиње  од  времена,  кад  ce  покаже 
да  дужниБ  уступљени  није  у  стању  дуг  платити,  а  кад 
ce  не  коже  дуг  одмах  наплатити,  у  томе  не  лежи  об- 
везаност  уступитеља,  да  одмах  он  одговара,  но  при* 
јемник  мора  чекати  док  рок  протече.  —  О.  о.  27.  Фебр., 
1874.  год.,  Бр.  899. 

+  §.  870.  Неко.  дао  своје  досуђено  потраживање 
од  неког  за  непокретно  добро,  и  за  извесну  суму.  До- 
су^но  потраживање  није  ce  могло  измирити.  Судови 
узеше  да  јеуступљење.  —  О.  о,  6.  септем.,  1877.  год., 
Бр.  2421. 

§.  871.  (В.  §.  886.  Грађ.  Зак.).  Кад  се  уступи- 
тељ  према  пријемнику  за  уступљени  а  не  наплаћени 
интерес  брани  небрежењем  пријемника,  и  кад  при- 
јемник  истом  у  незадовољству  наводи  у  своју  одбрану 
пропис  §.  886.  Грађ.  Зак.,  о  томе,  да  се  интерес  нај- 
пре,  па  после  главно  напл^^ује,  онда  се  спор  не  може 
решити  по  §.886.  Грађ.  Зак.  но  треба  да  се  реши  по 
§.  871.  Грај^  Зак.  —  О.  о.  2.  новом.,  1876.  год., 
Бр.  2657.  —  О.  о.  9.  Фебр.,   1877.  год.,  Бр.  225. 

§.  871.  Пријемник  je  дужан  да  се  сам  уверава  о 
вредности  залоге,  која  je  дата  за  дуг  који  купује.  — 
О.  о.  18.  октом.,  1877.  год.,   Бр.  2671. 

§.  885.  (В.  §§.  886.,  887.  и  888.  Грађ.  Зак.).  Кад 
дужник  наводи  да  je  јемац  тражио  дуг,  што  je  јемац 
за  њега  његовом  повериоцу  био  исплатио,  може  се  по- 
зивати  на  сведоке.  —  О.  о.  с.  12.  Фебр.,  1871.  год., 
Бр.  449. 


Digitized  by 


Google 


366 

§.  900.  Примени  §.  900.  Грађ.  Зак.  юса  места 
односно  плаћене  кирије,  вад  кирајџија  признањем  гааде 
(ади  пуноважним  пред  судом  иди  писменим,  на  пр. 
квитом)  докаже  исплату  кирије  за  доцније  месеце^  и 
тад  се  исплата  вирије  раније  протеидих  месеца  прет- 
поставља;  ади  не  и  онда  кад  суд  испдату  доцније  ме- 
сечне  кирије  узме  за  доказану  по  исказу  једног  сведока 
и  допуној  закдетви.  —  О.  о.  13.  септем.,  1877.  год., 
Бр.  1573. 

§.  902.  Примени  §.  902.  Грађ.  Зав.  нема  места 
при  тражењу  неправидно  пдаћеног,  аво  je  пдаћено  по 
вратвом  решењу,  а  није  се  посдужидо  правом  воје 
даје  §.  459.  Грађ.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  1.  септем.,  1871. 
год.,  Бр.  2571. 

§.  902.  У  томе  што  je  чиновнив,  рачуновођа, 
осуђен  вонтродом  да  државној  васи  навнади  штету 
причињену  тиме,  што  je  повце  испод  вурса  издавао, 
не  дежи  основ  да  онај,  воме  су  новци  испод  вурса, 
ади  по  тариФи  и  претходном  уговору  дати,  штету  нав- 
нади. —  О.  о.  с.  12.  Фебр.,  1872.  год.,  Бр.  389. 

§.  902.  И  вад  je  поведена  парница  за  повраћдј 
ценаддежно  напдаћених  новаца,  може  ствар  да  се 
пресуди,   по  основу  уступљења  и  вао   накнада  штете. 

—  О.  о.  с.  14.  априда,  1873.  год.,  Бр.  790. 

§.  902.  (В.  §.  329.  Грађ.  Зав.).  Јеремија  и  Јеврем 
су  браћа.  Јеврем  дугује  Настасу  те  овај  стави  инта- 
будацију  на  добро,  воје  су  браћа  од  свога  деде  на- 
сдедида,  на  што  Јеремија  пристане,  држећи  да  je  и 
Јеврем  насдедник.  Како  се  међутим  посде  поваже  да 
дед  Јеврему  није  тестаментом  ништа  оставио,  то  Je- 
ремија  тражи  свинуће  интабудацвгје,  што  ce  и  одобрава. 

—  О.  о.  21.  априда,  1876.  год.,  Бр.  1845. 

§.  903.  А  осуђен  да  пдати  Б — у,  а  одмах  за  тим 
Б  осуђен  дацдатиА — у.извесну  суму  новаца.  Б  уступи 
своје  право  В — у,    а  нема   чиме    да   измири  А — а  за 
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своје  дугова&е.  Овај  A  тражи  да  ce  према  Б — у  пре- 
бије  дуг  за  дуг.  Басациони  Суд  надави  да  нна  места 
пребијању  дуга  за  дуг.  —  О.  о.  25.  септем.,  1873.  год., 
Бр.  3271. 

§.  917.  Вад  сељак  управља  самостално  имањен, 
ма  да  je  мадолетан,  обвезаностЕ  његове  воје  je  угово- 
ром примно  стоје,  нити  се  могу  поништити.  —  О.  о. 
9.  јан.,  1871.  год.,  Бр.  66, 

§.  917,  (Б.  §•  533.  Грађ.  Зак.  и  §.  2.  Тргов.  Зак.). 
Старатељ  допустио  мдадодетнику  да  држи  трговину. 
Нево  направи  с  овим  уговор  о  продаји  вуће.  Стара- 
теле не  одобри:  може  ли  бити  ocyi^en  младодетнив  по 
§.  917.  Грађ.  Зав.  на  извршеке  уговора?  Судови  узеше 
да  Mose.  '  Касациони  Суд  ништи,  да  не  може,  jep  до- 
звољење  на  радњу  не  даје  право  на  завључивање  свију 
уговора,  но  само  оних  воји  се  на  радњу  односе,  и  на 
дела  радње  има  примене  §.  917.  Грађ.  Зав.,  иначе  за 
младодетниве  стоји  §.  533.  Грађ.  Зав.  —  О.  о.  23.  маја, 
1877.  год.,  Бр.  990. 

+  §.  920.  Ma  да  жена  не  живи  с  мужем,  аво  није 
по  закону  разведена,  ш%  може  без  одобрења  мужевљева 
преносити  на  другога  своје  неповретно  имање.  —  О. 
о.  31.  девем.,  1875.  год.,  Бр.  5764. 

§.  928.  б.  И  вад  тужени  не  поднесе  одговор  на 
тужбу,  али  се  на  рочишту  брани  застарелошћу  за  тр- 
говачву  тражбину,  има  места  таввој  одбрани.  —  О.  о. 
22.  августа,  1874.  год,,  Бр.  2245. 

§•  928.  6.  Раденици,  зидари  и  дунђери,  воји  с  мај- 
стором  неким  раде,  не  губе  после  шест  месеци  право 
тражити  наплату.  —  О.  о.  23.  августа,  1874.  год., 
Бр.  2317. 

§.  928.  б.  Ко  држи  болнива  сум^нутог  на  нези, 
тржбина  за  негу  не  подводи  се  под  §.  928.  б.  Грађ. 
Зав.,  који  говори  о  држању  деде,  воја  се  обично  го- 
дишње  на  кост  дају,  и  држање  болнива  није  оваввим 
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временом  одређено.  —  О.  о.  с.  6.  септем.,   1874.  год., 
Бр.  1955. 

§.  928.  б.  Од  стрица  (задруге)  тражи  маги  за 
синовље,  а  муж  јој  као  очух  за  посторково  издржање 
накнаду.  Апелационн  Суд  увима  да  тражбина  застарева 
по  §.  928.  б.  Грађ.  Зак.;  Касациони  Суд  ништи  прв- 
мећујући,  да  се  тај  пропис  односи  на  оне,  који  држе 
децу  у  косту  (као  занимање),  а  не  и  на  матер  и  очуха. 

—  О.  о.  3.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4502.  —  Сравни  О. 
о.  5.  септем.,  1874.  год.,  Вр.  3608. 

§.  928.  б.  (В.  §.  16.  Тргов.  Зак.  и  §.  107.  Грађ. 
Суд.  Пост.).  Кад  трговац  за  годину  дана  по  трговач- 
вим  квьигама  не  тражи  напдату,  застарева  му  тражбина. 

—  О.    о.   2.   маја,    1876.  год.,   Бр.    2415.   —   О.   о. 
7.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2441. 

§.  928.  б.,  е.  (В.  §.  16.  Тргов.  Зав.  и  §.  109.  Грађ. 
Суд.  Пост.).  Застарелост  од  године  дана  не  тече  про- 
тив  масе,  аво  je  стецишни  дужник  нао  под  стечај  пре 
него  што  je  година  за  тражбу  његову  протекла.  —  О. 
о.  7.  јула,  1876.  год.,  Бр.  2450. 

§.  928.  ж.  Примени  прописа  §.  928.  ж.  Грађ. 
Зак.  има  места  односно  застарелости  и  менице  тадате 
између  нетрговаца  и  у  послу  нетрговачком,  по  смислу 
§§.  166.  и  167.  Тргов.  Зав.  —  О.  о.  с.  17.  јан., 
1870.  год.,  Бр.  4160.  —  У  свези   О.  о.  с.  12.  Фебр., 

1870.  год.,    Бр.  303.  —  О.  о.  с.  20.  маја,  1870.  год., 
Бр.  1578. 

§.  928.  ж.  Меница  не  протестована  и  после  пет  го- 
дина задржава  обавезну  снагу.  —  О.  о.  17.  јан.,  1870.  год., 
Бр.    4160.   —  О.  о.   12.  Фебр.,   1870.  год.,    Бр.  308. 

§.  930.  а.  (В.  §§.  355.,  356.  и  357.  Грађ.  Суд. 
Пост.).  У  рачунској  парници  не  може  се  применити 
пропис  §.  930.  а.  Грађ.  Зак.,  него  важе  прописи  §§.  355., 
356.  и  357.  Грађ.  Суд.  Пост.    —   О.  о   с.   12.  Фебр., 

1871.  год.,  Бр.    208. 
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§.  939.  (В.  §.  800.  Грађ.  Зак.).  Кад  наручитељ 
тражи  од  најамника  (адвоката)  noBpi^aj  оног^  што  му 
je  дао  у  име  награде,  што  ће  сврпшти  посао,  или  ек- 
виваденат  тога,  за  то,  што  најамник  није  посао  сврпшо; 
онда  то  Hige  накнада  штете,  нити  се  на  такву  траж- 
бину  Mose  §.  939.  Грађ.  Зак.  применитп.  —  О.  о. 
22.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  2862. 

+  §.  949.  У  томе  што  je  парничар  рекао  :  давно 
je  било,  прошло  je  толико  и  толико  времена,  има  од- 
бране  застарелошћу.  —  О.  о.  20.  маја,  1877.  год., 
Бр.  945. 
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ЗАКОНИК 

о 

ПОСТУПКУ  СУДСКОМ  у  ГРАЪАНСКИМ  ПАРНИЦАМА 


§.  1.  Уживање  права  у  општини,  долази  у  коло 
јавних  права.  —  О.  о.  2.  септем.,  1871.  год.,  Бр.  2578. 

§.  1.  Права  soja  сељани  као  чланови  општине  имају 
односно  уживања  сеоске  утрине,  не  долазе  у  круг  права 
приватног  и  не  могу  се  тражити  грађанским  спором. 
—  О.    о.    8.  јуна,    1873.    год.,  Бр.  1812. 

+  §.  1.  Напдаћивање  сеоске  дуЬанске  аренде  по 
закону,  може  се  тражити  грађанском  ларницом.  —  О- 
о.  20.  Jan.,  1876.  год.,   Бр.  260. 

§.  3.  Стецишни  дужник  тражи  нешто  од  свог  дуж- 
ника  ;  суд  досуди  његовој  маси.  Касациони  Суд  уништи 
велећи  да  маса  није  била  тужилац,  па  јој  се  не  може 
ни  досуђивати.  —  О.  о.  6.  марта,  1876.  год.,  Бр.  1047. 

§.  6.  (Б.  §.  9.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  по  при- 
станку  дужника  поверилац  код  општинског  суда  стави 
забрану,  ова  важи  ма  да  je  и  за  већу  суму  стављена, 
нити  доцнија  забрана  окружнога  суда  ранију  онакву  за- 
брану обара.  —  О.  о.  с.  19.  октом.,  1871.  год.,  Бр.  3173. 

+  §.  6.  (В.  §§.  27.  и  49.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Суд- 
ско  решење,  да  за  тражбу  испод  250  пореских  гроша, 
што  се  траже  од  јемаца  као  реет  од  веће  суме  на- 
плаћене  од  глакног  дужника,   није  надлежан  првосте- 
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лени  суд,  Касациони  Суд  ништя.  —  О.  о.  12.  авгусад, 

1875.  год.,  Бр.  3586. 

§.  9.  (В.  §.  6.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ако  се  тражи 
више  но  што  би  могло  судити  се  код  општинског  суда; 
а  после  се  докаже  да  се  траљење  мора  свести  на  ма&у 
суму,  суд  би  требадо  да  одма  парницу  упути  обштид- 
свом  суду.  —  О.  о.  4.  марта,  1866.  год.,  Бр.  973. 

§.  27.  (Б.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Забране  за 
осигурање  обдигационих  дугова,  дакле  нетрговачких^ 
може  вњротвЋ  суд  као  надлежан  сављати  и  против  тр- 
говаца.  —  О.  о.  4.  Фебр.,  1871.  год.,  Бр.  440. 

§.  27.  (В.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  За  стављање 
забрано  на  механсви  једек  за  кирију  шгје  надлежан 
трговачки  суд.  —  О.  о.  6.  Фвбр.,  1871.  год.,  Бр.  447. 

+  §.  27.  (В.  §.  324.  Грађ.  Суд.  Пост.).  За  потвр- 
ђење  тапије  надлежан  je   цео   суд.  —  О.  о.  27.  јан., 

1876.  год.,  Бр.  408.  —  О.  о.  12.   марта,    1876.   год., 
Бр.    1121.  —  О.  о.  19.   марта,   1876.  год.,  Бр.  1289. 

§.  28.  (В.  §§.  39.  и  49.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
je  у  уговору  казато  да  ће  се  уговор  извршити  у  Бео- 
граду,  не  излази  да  нще  надлежан  окружни  београд- 
ски  суд.  —  О.  о.  31.  јан.,  1870.,  Бр.  342.  —  Про- 
тивно О.  о.  8.  маја,  1870.  год.,  Бр.   1729. 

§.  28.  (В.  §.  34.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  тражи 
наплата  дуга  произилазећег  од  куповине,  надлежан  je 
суд  где  дужник  станује,  ако  није  уговорено  где  ће  се 
исплата  учинити.  —  О.  о.  16.  Фебр.,  1871.  год.,  Бр.  532. 

§.  28.  У  случајевима  Еад  се  тражи  накнада  од 
касехранилаца  црквених,  није  надлежна  контрола.  — 
О.  о.  с.  21.  септем.,  1873.  год.,  Бр.  3173.  —  Про- 
тивно О.  о.  с.  3.  новом.,  1873.,  Бр.  3318. 

§.  28.  Уговор  који  су  страни  поданици  закључили 
о  наддежности  судској,  док  je  предмет  спора  стојао 
под  страном  влашћу,  не  спречава  надлежност  и  радњу 
српских  судова,   ако  jo   спорна  ствар,    после  уговора, 
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дошда  под  надлежност  српских  власти.  —  О.  о.  24. 
октом.,  1875.  год.,  Бр.  4830. 

§.  34.  (В.  §.  324.  Грађ.  Суд.  Пост.,  §.  2.  и  тач.  2. 
§.  16.  Устр.  Трг.  Суда.).  Уговор  о  Еирвгји  дађе  ннгје 
свакад  трговачви  уговор,  па  зато  не  мора  увек  битв 
надлежан  трговачки  суд.  —  О.  о.  11.  новем.,  1875.  год., 
Бр.  5147. 

§.  37.  (В.  §.  16.  Устр.  Трг.  Суда.).  Тражење  обез- 
беђења  за  кирију  дућанску,  може  бити  предмет  суђења 
иварошког  суда.  —  О.  о.  19.  новем.,  1870.  год.,  Бр.  3661. 

+  §.  37.  (В.  §§.  39.,  49.,  386.,  387.  и  392.  Грађ. 
Суд.  Пост.).  Код  трговачког  суда  тражена  и  добивена 
забрана.  Сопственик  код  истог  суда  тражи  скидање  за- 
брано. Трговачки  Суд  одбија  као  ненадлежан  и  Касационя 
Суд  то  одобрава.  —  О.  о.  6.  октом.,  1875.  год.,  Вр.  4552. 

+  §.  37.  (В.  §.  37.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §.  29.  Стец. 
Пост.).  Тражена  забрана  код  варошкога  суда  после  код 
трговачког  суда  отворено  стециште.  Пита  се  :  je  ли  за 
правдање  забране,  после  отворенога  стецишта  надле- 
жан варошки  суд  ?  Он  рече  да  није  и  Басациони  Суд 
оснажи.  —  О.  о.  14.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1676. 

§.  39.  Кад  je  код  једног  суда  стављена  забрана, 
па  иста  неоправдана  остала,  а  међутим  je  други  суд 
отворио  стециште  над  имањем  дужника,  против  кога 
je  забрана  стављена,  и  кад  саповерилац  тражи  да  се 
неоправдана  забрана  скине,  није  за  скидање  надлежан 
суд  који  je  забрану  одобрио,  него  je  надлежан  суд  који 
je  стециште  отворио.  —  О.  о.  1.  маја,  1872.  год., 
Бр.  1681. 

§.  40.  (В.  §.  37.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  тражи 
накнада  штете  неумесно  стављеном  забраном,  за  су- 
ђење  о  накнади  надлежан  je  суд,  где  забранилац  живи. 
—  О.  о.  31.  декем.,   1875.  год.,  Бр.  5766. 

§.  49.  Кад  први  суд  изрече  пресуду  по  некој 
ствари,  и  кад   Касациони   Суд   добије   ту  пресуду  по 
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жалбИу  ou  je  не    може   одбити   од  разматрања.  —  О. 
о.  с.  21.  овтом.,  1871.  год.,  Бр.  3336. 

§.  49.  (В.  §.  4.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  стран  по- 
даниБ  меницу  страног  подаиика  пренесе  на  правоза- 
ступника,  —  а  стран  поданик  има  у  Србији  свој  кон- 
зудат,  —  онда,  почем  адвокат  преносом  по  §.  539.  Грађ. 
Зав.  не  коже  постати  сопственив  менице,  неће  спор  под- 
дежати  српсвим  судовима.  —  О.  о.  4.  Фебр.,  1872.  год.^ 
Вр.  431. 

§.  49.  (В.  §.  433.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  у  ствари 
трговачвој,  аво  се  парничари  обрате  варошком  суду, 
па  се  посде  одреди  изборни  суд,  за  прегледање  по 
жадби  тавве  пресуде  изборнога  суда,  наддежан  je  ва- 
рошви  суд.  —  О.  о.  21.  Фебр.,  1874.  год.,  Бр.  420. 
§.  49.  Кад  суд  првостепени  изрече  пресуду  по 
невом  спору,  па  се  на  ту  пресуду  учини  примедба,  усдед- 
ству  чега  увиди  се,  да  ов  по  предмету  (вредности  спора) 
не  би  био  наддежан  ;  дужан  je  ипак  судити  и  изрећи 
пресуду  нити  може  наддежност  од  себе  одбити.  —  О. 
о.  10.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4149. 

§.51.  Између  старатељсвог    судије  и  истог  суда, 

може  бити  сувоба.  —  О.  о.  23.  марта,  1876.  год.  Бр.  1273. 

§.  52.  (Тач.  9.).  Тает  парничара  једног,  врстио  су- 

дијину  жеиу.  Узима  се  као  довољан  раздог  за  исвљу- 

чење.  —  О.  о.  25.  новом.,  1870.  год.,  Бр.  3703. 

§.  52.  (Тач.  8.).  Парничар  вад  тражи  изузеће  судије, 
треба  да  поваже  основ,  узров  непријатељства.  нити  само 
непријатељство  може  завдетвом   тврдити.  —  О.  о.  14. 
марта,   1874.  год.,  Бр.  1100. 

§.  52.  (Тач.  8.).  Парничар  тужио  судије  Министру 
и  чини  посде  тужбе  изузеће.  Суд  пита  само  судије  који 
веде  да  нису  парничару  непријатељи.  Касациови  Суд 
упућује  да  суд  оцени  садржину  тужбе  поднете  Мини- 
стру против  судија,  па  тев  онда  да  доносе  завључење 
о  изузећу.  —  О.  о.  3.  овтом.,  1875.   год.,    Бр.    4502. 
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§^.  55.  У  томе  што  суд  шгје,  од  судије,  против 
sora  се  чини  изувеће,  взискао  одговор,  mia  узрока  за 
ништење  яресуде,  којом  се  изузеће  одбнја.  —  О.  о. 
10.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  132. 

§•  60.  (В.  §§.  61.  и  96.  Грађ.  Суд.  Поет.).  Многи 
сељани  једном  тужбом  туже  општиву,  да  je  неки  браг 
няк  ЊИХОВ,  и  да  сваки  за  себе  има  особкти  део.  Суд 
ирима  и  по  таквој  тужби  и  досуђује  им.  Васацвонв 
Суд  ништи,  велећи  да,  више  тужилаца,  кад  не  држе 
спор  ни  предмет  заједничви,  и  кад  немају  заједнички 
основ,  не  могу  једном  тужбом  тражити  своје  право.  — 
О.  о.  13.  декем.,  1874.  год.,  Бр.  5036. 

§.  71.  Наследник  настављајући  парницу  умрдог, 
одговоран  je  и  за  раније  парничне  таксе.  —  О.  о.  3. 
селтем.,  1871.,  год.,  Бр.  2845. 

§.  71.  Кад  умре  тужена  страна  коју  тужидац  на- 
слеђује  по  тестаменту,  а  у  раније  подигнутој  парници 
je  тужидац  изгубио  парницу,  овај  може  захтевати,  да 
се  парница  пред  вишим  судом  расмотри.  —  О.  о.  с. 
5.  јуна,  1871.  год.,  Бр.  1744. 

§.  73.  (В.  §§.  183.  и  359.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кмет 
се  може  сматрати  за  овлашћеника  општинског,  кад  он* 
штина  није  изабрала  или  неће  да  изабере  нарочите  пу- 
номоћнике.  — О.  о.  с.  12.  Фебр.,  1870.  год.,  Бр.  371. 
—  Сродно  О.  о.  28.  маја,  1874.  год.,  Бр.  2255.,  где 
се  о  том  спорило,  да  ли  je  осудно  решење  по  над- 
лежности  предато,  кад  je  предато  оштинском  суду,  кад 
нису  били  одређени  заступници  општински. 

§.  76.  Кад  je  тужени  умрли,  који  нема  имања, 
тужил ац  je  дужан  дати  кауцију  за  трошкове.  —  О.  о. 
20.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1803. 

§.  77.  (В.  §§.  4.  и  824.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
старалац  малољетних  неће  да  се  парничи,  а  малољету 
ници  сами  предаду  тужбу,  суд  исту  има  да  одбаци.  — 
О.  о.  8.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  5782. 
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§.  78.  Општинсви  пуномоћници  рекоше  у  рдго- 
вору  да  je  земља  општинска,  а  на  рочишту  да  одустају 
од  париице,  јер  прнзнају  својину.  Суд  јагодински  од- 
6ffja  општиву)  а  Касациони  Суд  ндшти,  велеЬи  да  оп- 
штински  пуномоћници  не  могу  признати  својину.  —  О. 
о.  1.  омом,,  1874.  год.,  Бр.  4002. 

§.  83.  АдвоБ^кт  воји  има  опште  пуномоћвгје  у  коме 
стоји  да  моге  место.  властЬдавца  наплате  чинити,  има 
права  скидати  прибелешве.  —  О.  о.  7.  августа,  1872* 
год.,  Бр.  2620. 

+  §.  86.  Адвокат  који  донесе  позив  на  рочиште, 
треба  да  се  прими  за  пуномоћника,  те  да  се  узме,  да 
je  он  показао  докуменат,  из  ког  се  увиђа  да  je  за  адво- 
ката одређен.  —  О.  о.  24.  маја,  1874.  год.,  Бр.  917. 

§.  94.  (В.  §§.  104.,  305.  и  137.  тач.  2.  Грађ.  Суд. 
Пост.)  Тужени  није  дошао  на  рочиште,  а  тужилац  на 
рочишту  тражи  више  но  што  je  тужбом  тражио;  суд 
досуђује.  Касациони  Суд  уништи,  велећи:  да  кад  се 
више  тражи  на  рочишту  но  тужбом,  а  тужени  не  дође 
на  рочиште,  суд  о  вишку  не  може  судити.  —  О.  о. 
2.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  5640.  —  О.  о.  с.  3.  маја,  1876. 
год.,  Бр.  2028. 

§.  96.  (В.  §.  379.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Једном  туж- 
бом може  се  тражити  и  забрана  и  обезбеђење.  —  О. 
о.  17.  јан.,  1872.  год.,   Бр.  156. 

§.  96.  Кад  неко  по  две  обдигације,  од  којих  je 
свака  за  такву  суму  за  коју  je  општински  суд  надле- 
жан,  тражи  код  окружног  суда  наплату,  одбија  му  се 
тужба.  —  О.  о.  24.  Фебр.,  1872.  год.,  Бр.  733. 

§.  96.  Ко  по  двема  облигацијама,  једном  тужбом 
тражи  забрану,  одбија  се.  —  О.  о.  8.  октом.,  1873.  год., 
Бр.  3537. 

+  §.  96.  (В.  §§.  377.  и  379.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
По  више  меница,  кад  им  je  рок  прошао,  може  се  тра- 
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жити  забрана  једном  тужбом.  —  О.  о,  6.  марта,  1874. 
год.,  Бр.  1003. 

§.  96.  По  облигацией  и  по  меници,  не  може  се 
једном  тужбом  тражити  наплата  и  забрана.  —  О.  о. 
16.  маја,  1874.  год.,  Бр.  2087. 

§.  96.  (В.  §.  399.  Грађ.  Суд.  Пост.)-  По  више 
меница,  од  којих  некима  je  рок  прошао,  а  некима 
није,  тражи  се  и  даје  забрана.  Дужник  исплати  ме- 
нице  Бојима  je  рок  прошао,  и  жали  се  што  je  дата 
забрана.  Касациони  Суд  враћа  првостепеном  суду  не- 
расмотрено,-  да  суд  узме  жалбу  као  тражбу  за  скидање 
обезбеђења.  —  О.  о.  6.  јуна,  1874.  год.,  Бр.  2507. 

§.  96.  (В.  §.  8.  Трг.  Зак.).  Трговац  дао  на  веру 
и  еспапа  и  готових  новаца.  Он  тужи  једном  тужбом. 
Суд  одреди  рочиште  и  саслушавши  парничаре  одбије 
тужбу  по  §.  96.  Грађ.  Суд.  Пост.  Касациони  Суд  ништи, 
јер  после  одређеног  рочишта  нема  места  одбацивању 
тужбе.  —  О.  о.  9.  октом.,  1874.  год.,  Бр.  4170. 

§.  96.  Једним  се  актом  не  може  тражита  и  да  се 
поравнање  потврди,  и  да  се  поравнањем  оправда  за- 
брана.—  О.  о.  26.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  918.  —  О.  о. 
19.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1783. 

§.  97.  Кад  неко  тражи  обуставу  неког  извршног 
решења  на  основу  том,  што  je  о  тражењу  повео  пар- 
ницу,  суд  je  дужан  мотрити  на  уредност  тужбе  и  упу- 
тити  потражиоца  да  поднесе  доказе  о  подигнутој  пар- 
ници;  а  не  да  решењем  тражење  одбацује.  —  О.  о. 
14.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  4014. 

§.  97.  (В.  §.  376.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  обли- 
гација  налази  у  актима  по  којима  je  тражена  забрана, 
онда  при  правдаау  забрано  треба  акта  о  забрани  спо- 
јити  са  парницом  о  главном  тражењу.  —  О.  о.  19.  Фебр., 
1874.  год.,  Бр.  759. 

§.  97.  Суд  je  од  парничара  тражио  да  поднесе 
план,  а  парничар  je  поднео  нејасан  план.  Суд  му  од- 
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бије  тужбу  као  такву  о  којој  не  може  да  суди.  Баса- 
циони  Суд  снаяси.  —  О.  о.  22.  октом.,  1875.  год., 
Бр.  4795. 

§.  97.  Противу  онога  што  председник  суда,  по  §. 

97.  Грађ.  Суд.  Пост.,  нареди,  нема  места  жалби.  — 
О.  о.  16.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  173. 

§.  98.  И  државни  чиновник,  као  бранилац  масе 
пред  судом,  има  права  на  награду.  —  О.  о.  2.  септем., 
1871.  год.,  Бр.  2579. 

§.  98.  У  питању:  чија  je  пшеница  прибрана  са 
земље  Roja  je  била  под  спором,  после  свршене  пар- 
нице,  и  колика  за  ту  пшеницу  долази  накнада,  има 
места  суђењу,  нити  се  на  такво  питање  примењује  §. 

98.  Грађ.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  27.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  411.  —  О.  о.  с.  14.  Фебр.,    1876.   год.,  Бр.  684. 

§.  106.  (В.  §§.  107.  и  143.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
тужени  неодговори  на  тужбу,  а  о  рочишту  неће  да 
пристайе  на  одустанак  од  парнице  по  жељи  тужиоче- 
вој,  ствар  се  има  пресудити  према  тужен  оме.  —  О.  о. 
с.  21.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  3659. 

§.  106.  (Б.  §§.  107.  и  109.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
Касациони  Суд,  ништећи  су  деку  пресуду,  искаже,  да 
прописи  §§.  106.,  107.  и  109.  Грађ.  Суд.  Пост,  не  сме- 
тају,  да  се  парничар  и  на  рочишту  брани  застарелошћу, 
па  ма  да  се  у  одговору  на  застарелост  није  позвао, 
и  кад  суд  то  усвоји,  онда  у  другој  пресуди  не  може 
излагати  разлоге,  да  примедбе  Касационога  Суда  не 
стоје.  —  О.  о.  14.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1666. 

§.  107.  (В.  §.  108.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  у 
одговору  застарелост  не  наводи  у  одбрану,  но  се  тек 
на  рочишту  спомене,  а  противна  страна  на  то  не  при- 
стане,  онда  се  пресуда  не  може  на  основу  застарело- 
сти изрећи.  —  О.  о.  29.  априла,  1870.  год.,  Бр.  1602. 

§.  107.  Кад  тужени  не  одговори  на  тужбу  па  до- 
шавши  на  рочиште  каже,  да  се  не  можи  да  се  суди  што 
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му  сведоци  нису  позвати,  нема  места  одре^ва&у  новог 
рочишта.  —  О.  о.  7.  јуна,  1874.  год.,  Бр.  1224. 

+  §.  107.  (В.  §.  109.  Грађ.  Суд.  Пост.,  и  §.  928. 
б.  Грађ.  Зак.).  Ma  да  парничар  у  одговору  не  иште 
да  се  парница  по  застарелости  одбще,  суд  по  заста- 
релости трашење  одбвја  и  Касациони  Суд  одобрава.  — 
О.  о.  12.  августа,  1874.  год.,  Бр.  1638. 

§.  107.  (В.  §.  109.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §.  928-  б.  Гра1>. 
Зав.).  Кад  се  парничар  у  одговору  на  тужбу  није  по- 
звао  на  застарелост,  он  се  на  н>у  на  рочишту  не  Mose 
позивати,  и  суд  се  на  њу  не  може  обзирати.  —  О.  о. 
14,  августа,  1874.  год.,  Бр.  1887. 

§.  107.  (В.  §.  109.  Грађ.  Суд.  Пост.,  §.  928.  б. 
Грађ.  Зак.).  Ma  да  парничар  није  на  тужбу  одговорио, 
аЕО  се  само  на  рочишту  позове  на  застарелост,  суд  по 
застарелости  може  да  суди.  —  О.  о.  с.  6.  септем., 
1874.  год.,  Бр.  1925. 

§.  107.  (Тач.  3.).  И  кад  се  није  у  одговору  '1Т)ажио 
одбачај,  може  се  на  рочишту  позивати  на  застарелост, 
нити  се  губи  право  бранити  се  застарелошћу.  —  О. 
о.  с.  5.  новом.,  1874.  год.,  Бр.  3717. 

§.  107.  (В.  §.  109.  Грађ.  Суд.  Пост.).  У  томе  што 
се  тужеии  у  одговору  није  позвао  на  застарелост,  не 
налази  се  основ,  да  се  застарелошћу,  по  прописима 
Грађ.  Зак.,  не  би  на  рочишту  могао  бранити.  —  О.  о. 
5.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  5852. 

§.  108.  Пресудом  се  не  може  тужба  одбацити.  — 
О.  о.  с.  19.  маја,  1872.  год.,  Бр.  1618. 

§.  108.  (В.  §.  309.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  пар- 
ничар у  апелати  тражи.  да  буде  парница  одбачена, 
Апелациони  Суд  дужан  je  о  томе  донети  своје  решење. 
—  О.  о.  с.  19.  марта,  1874.  год.,  Бр.  4420. 

§.  109.  Решење  о  одбачају  тужбе  као  неуредне 
не  може  се  узети  за  доказ   да  je  спор   суђен,  кад  се 
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доцяще   друга   тужба   поднесе,  —  О.  о.  14.  августа, 
1872.  год.,  Бр.  2433. 

§.  109.  (В.  §•  426.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Тужени  не 
одговоривши  на  тужбу,  кад  на  рочиште  дође  ика  права 
бранити  се,  да  je  спор  npecyl^n,  те  тражитн  да  се  ту- 
жилац  по  том  основу  од  тражења  одбије.  —  О.  о.  22. 
авгста,  1874.  год.,  Бр.  2266. 

§.  109,  (В.  §.  ПО.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Одговором 
се  тражи  одбачај;  на  рочишту  само  оддагање.  Суд  ре- 
шењем  одбацује.  Касациони  Суд  ништи,  да  се  одложи, 
вад  je  на  рочишту  то  захтевано  и  кад  за  одбачај  ствар 
наје  сазрела.  —  О.  о.  19.  марта,  1875.  год,,  Бр.  1254. 

§.  109ф  (Тач.  2.).  Имали  супарничари  меј^у  собом 
спор  о  забрану,  па  су  се  међу  собом  ван  суда  порав- 
надв  ;  и  за  доказ  тога  наводе  се  сведоци.  Суд  узе  да 
je  ствар  суђена  и  одбаци  парницу.  Касациони  Суд  ништи, 
решавши  да  тач.  2  §.  109.  Грађ.  Суд.  Пост,  има  места 
где  je  суђења  бидо,  иначе  не.  —  О.  о.  29.  овтом., 
1875.  год.,  Бр.   4867. 

§.  109.  (Тач.  4.,  В.  §§.  160.  и  137.  тач.  3.  Грађ. 
Суд.  Пост.).  Тужена  страна  у  одговору  не  позове  се 
на  застарелост,  а  на  рочиште  ту жилачка  страна  не  дође, 
и  тужена  тад  се  позове  на  застарелост.  Суд  усваја  и 
тужиоца  одбија.  Касациони  Суд  ништи,  примећујући 
да  je  суд  требао  дауради  по  аналогији  §§.  160.  и  137. 
тач.  3.  Грађ.  Суд.  Пост.).  —  О.  о.  25.  Фебр.,  1876. 
год.,  Бр.  885. 

§.  109.  (В.  §.  149,  Грађ,  Суд.  Пост.).  Поравнање 
пред  изборним  судом  равна  се  поравнању  пред  судом 
окружним.  —  О.  о.  19.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1770. 

§.  118.  (В.  §.  119,Грађ.  Суд.  Пост.).  Пошти  треба 
да  се  преда  жалба  петнаестог  дана  а  не  шеснаестог, 
ма  да  je  петнаести  био  празник.  —  О.  о.  с.  18.  марта, 
1871.  год.,  Бр.  337.  —  О.  о.  15.  јан.,  1872.  год., 
Бр.   1086.   —  О.  о.  21.  октом.,    1875.  год.,  Бр.  4783. 
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§.  127.  (В.  §§.  130.  и  275.  1^ађ.  Суд.  Пост.).  Пар- 
ничару  одређено  рочиште  пре  подне  за  полагање  за- 
клетве.  Он  јави  депешом  да  не  може  доћи  пре  подне, 
но  да  ће  доћи  посде  подне,  кад  и  дође;  али  га  суд 
одби  и  Касациони  Суд  оснажи.  —  О.  о.  18.  декем., 
1874.  год.,  Бр.  5252. 

§.  130.  (В.  §.  135.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  муж 
оде  у  народ  ну  војску,  а  жена  као  мати  не  дође  на 
рочиште,  ТИМ  се  може  бранити.  —  О.  о.  24.  новем., 
1870.  год.,  Бр.  3689. 

§.  130.  Кад  парничар  депешом  јавља,  да  не  може 
доћи  на  рочиште,  и  вели  да  Ье  се  заклети,  а  не  на- 
веде  зашто,  због  вакве  сметње  не  може  доћи,  и  на 
шта  се  заклети,  суд  не  узима  за  правдање  изо  станка; 
и  Касациони  Суд  оснажава.  —  О.  о.  6.  октом.,  1875. 
год.,  Бр.  4535. 

§.  134.  (В.  §.  136.  Грађ.  Суд.   Пост.).    На  рочи- 
ште  није  дошао  парничар.  Парница  би  пресуђена.  Пар- 
ничар тад  хтеде  да  брани  свој   изостанак.   Суд  реше- 
њем  одби  правдање.   Парначар  тад  поднесе  апелату,  а 
Апелациони  Суд  посла  тад  Касациономе  Суду,  јер  Ane- 
лациони  Суд  не  расматра  решења.  Касациони  Суд  врати 
натраг  Апелациономе  Суду,  да  према  другом   одељку 
§.  136.  Грађ.  Суд.  Пост,  први  суд,  кад    одбаци  прав- 
дање  сместа  ироглашава  пресуду  за  извршну,  па  за  то, 
Апелациони  Суд  није  требао  да  шаље  Касационом  Суду, 
него  je  требао  да  упути  први  суд  да  по  §.  136.  Грађ. 
Суд.  Пост,  поступи.  —  О.  о.  22.  августа,  1874.  год., 
Бр.  2241. 

+  §.  136.  Суд  по  §.  136.  проглашава  пресуду  за 
извршну  решењем.  Против  тога  жалба.  Касациони  Суд 
снажи.  —  О.  о.  24.  новем.,  1875.  год.,  Бр.  5296. 

§.  143.  Кад  je  тужба  због  општинске  земље  по- 
слата  Министру  Финансија,  почем  je  он  главни  заступник 
општинских  интереса,  узима  се,  да  je  послата  гуженом, 
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И  тад  по  самом  једностраном  оду  станку  општине,  не 
мохе  тухитељ  од  тужбе  због  општинсве  земље  оду- 
стати.  —  О.  о.  8.  маја,  1870.  год.,    Бр.  1745. 

§.  144.  Кад  се  општина  парничи  због  земље,  њено 
поравнење  с  парничарем,  без  при  станка  државног  право- 
заступника,  не  прекида  парницу.  —  О.  о.  23.  новем., 
1870.  год.,  Бр.  3674. 

§.  144.  Суд  потврђујући  поравнење  два  парничара, 
ако  на  једног  имању  има  надинтабулација  по  основу 
поравнења,  не  може  надинтабулацију  скинути.  —  О.  о. 
16.  Фебр.,  1874.  год.,  Бр.  668. 

§.  146.  С  поравнењем  пред  судом  тражи  се  и  до- 
бија  извршење  а  не  обезбеђење.  —  О.  о.  2.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  5835. 

§.  149.  (В.  §§.  177.  и  377.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
Испит  сведена  приликом  тражења  забрано,  и  ако  се 
узме  за  довољан  доказ  да  се  даде  и  одобри  забрана, 
није  довољан  доказ,  да  се  и  сама  тражбина  досуди,  но 
се  сведоци  у  суду  имају  попово  испитивати.  —  О.  о. 
31.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  4128. 

§.  160.  Решење  изречено  по  §.  160.  Грађ.  Суд. 
Пост.,  да  тужидац  другу  тужбу  подносе,  расматра  Ка- 
сациони  Суд.  —  О.  о.  29.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4438. 

§.  166.  Кад  једна  страна  за  доказ  свога  права  под- 
носи исправу,  противна  страна  ннје  довољно  да  се  брани 
неуредношЬу  исправе,  него  мора  дати  обавештења:  je 
ли  исправу  издала  и  je  ли  у  опште  неправа  истинита. 
—  О.  о.  19.  марта,  1875.  год.,  Бр.  1243. 

§.  169.  (В.  §§.  172.  и  176.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И 
кад  парничари  не  дођу  на  рочиште,  али  један  од  њих 
писмено  захте  да  буде  суђење^  суд  je  дужав  устројити 
белешку.  —  О.  о.  7.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4563.  — 
О.  о.  18.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4734.  —  О.  о.  5.  јан., 
1876.  год.,  Бр.  5676. 
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§.  169.  Парничари  не  дођу  на  рочиште,  а  суд  не 
устројава  белешку,  него  на  полеђини  доноси  овоје  ва- 
кључење.  Упућен  да  тр^ба  да  направи  белешку.  —  О. 
о.  30.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4903.  —  О.  о.  7.  јан., 
1876.  год.,  Бр.  5761. 

§.  169.  (В.  §.  176.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Суд  варошм 
иследивши  ствар  рече  да  није  надлежан.  Но  Басацн- 
они  Суд  рече  да  je  яадлежан.  Суд  тада  без  рочишта 
изрече  пресуду.  Касациони  Суд  ништи,  примећујуКи 
да  je  требадо  поступити  по  §§.  169.  и  176.  Грађ.  Суд. 
Пост.  —  О.  о.  14.  априла,   1876.  год.,  Бр.  1677. 

§.  170.  (В.  §§.  175.  и  176.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ка- 
сациони  Суд  ништи  *у^дску  пресуду,  што  ова  није  из- 
речена оног  дана,  кад  je  било  и  кад  je  свршено  ро- 
чиште и  о  овоме  направљена  белешка.  —  О.  о.  9.  маја, 
1873.  год.,  Бр.  1196.  —  О.  о.  с.  15.  септем.,  1873.  год., 
Бр.  2474. 

§.  171.  (В.  §.  140.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Неко  тужен 
по  облигацији  коју  није  потписао  него  само  закрстио. 
Он  у  одговору  рече  да  не  признаје  ни  дуг  ни  облига- 
цију.  На  рочиште  није  дошао.  Суд  узе  да  овде  има 
места  примени  §.  140.  Грађ.  Суд.  Пост.,  па  кад  није 
дошао  на  рочиште  да  прави  примедбе,  после  тога  нема 
права  правити  примедбе.  Касациони  Суд  то  потврди. 
—  О.  о.  19.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3670. 

§.  171.  (В.  §.  172.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Тужилац 
не  дође  на  рочиште,  а  тужени  рече:  кад  нема  тужи- 
оца  неЬе  да  се  суди.  Суд  узе  да  нема  пред  њим  пар- 
ничара  па  остави  акта  у  архиву.  Касациони  Суд  ништи, 
јер  по  §.  171.  Грађ.  Суд.  Пост,  мора  бити  суђења. — 
О.  о.  16.  августа,  1875.  год.,  Бр.  3349.  —  О.  о.  1. 
септем.,  1875.  год.,   Бр.  4030. 

+  §.  176.  Кад  суд  затражи  од  парничара  трошак 
за  сведоке,  па  да  одреди  ново  рочиште  ради  испита 
сведока,  па  се  трошак  не  положи,   а  суд   по   ранијем 
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ислеђењу,  и  мимо  рочиште  изрече  пресуду,  у  томе  нема 
разлога  за  ништење  пресуде.  —  О.  о.  3.  септем.,  1875. 
год.,  Бр,  4049. 

§.  178.  Уговор  о  кирији  основ  je  тражењу,  алн 
не  мора  бити  и  доказ  да  кирија  није  плаћена,  но  ce 
о  неплаћеној  кирији  мора  имати  особити  доказ.  —  О. 
о.  17.  августа,  1873.  год.,  Бр.    2005. 

§.  178.  Кад  се  признаје  уговор  о  киријн,  у  том 
прнзнању  налази  се  и  доказ,  да  кир^гја  није  плаћена^ 
ако  ce  противно  не  докаже.  То  јест  кирајџија  je  ду- 
жан  доказати  да  je  кирију  платно.  —  О.  о.  12.  марта^ 
1874.  год.,  Бр.  1075. 

+  §.  178.  У  признању  да  je  умрли  неко  лице  каа 
своје  држао,  узима  се  да  има  доказа  да  je  било  усво- 
јење.  —  О.  о.  6.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4588. 

§.  180.  (В.  §.  181.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  оп- 
штински  заступник  призна  да  нека  земља  није  општин- 
ска,  то  ма  да  државни  правобранилац  то  признање  не 
уважава,  ипак  признање  вреди  и  по  њему  треба  да  се 
пресуда  изрече.  —  О.  о.  с.  26.  новом.,  1869.  год.,. 
Бр.  3595.  —  Противно.  О.  о.  с.  24.  марта,  1872.  год.^ 
Бр.  666. 

§.  180.  Вансудско  признање  вреди.  —  О.  о.  14. 
декем.,  1871.  год.,  Бр.  4034.  —  О.  о.  4.  маја,  1872. 
год.,  Бр.  1735. 

§.  180.  Признање  пред  полицијском  влашћу  учи- 
њено  у  грађанском  спору  уједначава  ce  признању  пред 
судом.  —  О.  о.  6.  марта,  1872.  год.,  Бр.  846. 

§.  180.  Признање  учињено  пред  Конзисторијом  у 
брачноме  спору  равна  се  признању  пред  судом.  —  О. 
о.  10.  Jan.,  1876.  год.,  Бр.  5833. 

§.  180.  Удовичино  признање  не  веже  масу.  —  О. 
о.  31.  августа,  1874.  год.,  Бр.  2740. 
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§.  185.  Кад  ко  призна  кирију  није  je  дуган  и 
платити,  кад  нема  доказа  да  je  нще  платно.  —  О.  о. 
24.  маја,  1871.  год.,  Бр.  1936. 

§.  186.  (В.  §.  218.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Један  све- 
док  нвје  доказ.  —  О.  о.  с.  27.  августа,  1871.  год., 
Бр.  2167. 

§.  187.  Потврда  превода  у  Мнннстарству  нашем 
довољна  je,  па  да  се  узме  акат  стране  власти  за  не- 
праву,  и  онај  који  против  тога  има  што  да  каже,  мора 
доказати,  да  акт  ннје  од  власти  или  да  ннје  од  над- 
лежне  власти  издан.  —  О.  о.  17.  Фебр.,  1871.  год., 
Бр.  538. 

§.  187.  (В.  §§.  188.  и  233.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
Испиту  сведока  има  места,  кад  они  могу  уговор  судом 
потврђен,  кад  се  појави  као  нејасан,  објаснити.  —  0. 
o.e.  13.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  3763. 

§.  187.  Облигације,  по  којима  се  Управи  Фондова 
дугује,  почем  су  интабулацијом  осигуране,  јавне  су 
исправе.  —  О.  о.  10.  септем.,    1874.  год.,   Бр.  3653. 

§.  187.  Тапија  коју  неко  сам  на  себе  издаје,  пот- 
писана  од  неписмени  сведока,  није  у  томе  смислу  јавна 
неправа,  да  се  садржина  њена  не  би  могла  испитом 
сведока  исправљати  и  објашњавати.  —  О.  о.  19.  септем., 
1874.  год.,  Бр.  3660. 

§.  187.  (Тач.  3.).  Пропис  из  тач.  3.  §.  187.  Грађ. 
Суд.  Пост,  односи  ее  и  на  потврде  трговачких  књига 
од  стране  страних  власти,  па  за  то  и  те  потврде  мо- 
рају  бити  у  Министарству  Спољних  Послова  утврђене. 
—  О.  о.  с.  14.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  683. 

§.  188.  Кад  се  пека  неправа  прогласи  за  јавву, 
она  се  као  таква  по  целој  садржини  има  ценити.  — 
О.  о.  17.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1756. 

§.  191.  (В.  §.  192.  Грађ.  Суд.  Пост).  Облнгащда 
која  није  по  Форми  написана  и  кад  се  истинитост  њена 
не   доводи   у    сумњу,   не  узима  ее  за  доказ.  —  О.  о. 
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9.   декем.,    1874.   год.,    Бр.    4838.   —   Подобно  О.  о. 
И.  декем.,  1874,  год.,  Бр.  4924. 

§.  191.  (В.  §.  192.  Гр^.  Суд.  Пост.).  Обдигацщапо 
старом  Грађ.  Суд.  Поступку  од  1860.  год.  уредна,  али 
се  не  признаје;  а  за  истинитост  не  позивају  се  сведоци 
да  осведоче,  те  се  тражење  по  овој  одбнја.  —  О.  о.  10. 
декем.,    1874.    год.,    Бр.   4907.  —  О.   о.    12.   декем., 

1874.  год.,  Бр.  5003. 

§.  191.  Касациони  Суд  изрече:  да  облигација,  на 
којој  нема  место  где  je  и  дан  и  година  кад  je  писана, 
није  исправа. — О.  о.  12.  марта,  1875.  год.,  Бр.  1141., 
—  О.  о.  с.  16.  августа,  1875.  год.,   Бр.  3403. 

§.  192.  (В.  §.  242.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  неуредно 
написана  исправа  Mose  имати  обвезне  снаге,  ако  се 
обвезаност  друкчије,  другим  околностима,  доказује.  — 
О.  о.  29.  декем.,  1871.  год.,  Бр.  4156.  —  О.  о.  6. 
марта,  1872.  год.,  Бр.  846. 

-^  §.  192.  Облигација  ма  и  само  потписана  руком 
дужяиковом,  кад  се  потпис  не  пориче,  вреди.  —  О.  о. 
22.  априла,  1872.  год.,  Бр.  1491.  —  О.  о.  30.  октом., 

1875.  год.,  Бр.  4885. 

§.  192.  Обдигација  општинском  влашћу  потврђена, 
кад  се  не  признаје,  нема  доказне  снаге.  —  О.  о.  29. 
Jan.,  1876.  год.,  Бр.   157. 

+  §.  192.  И  друге  исправе,  осим  обдигације,  кад 
се  по  њима  тражи  наплата,  морају  имати  својства  из 
§.  192.  Грађ.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  24.  марта,  1876.  год., 
Бр.  1303. 

§.  194.  Ma  да  се  облигација  налази  у  рукама  по- 
вериоца,  ако  поверилац  не  дође  на  рочиште,  може  ту- 
жени  дужник  заклетвом  исплату  доказати,  ако  je  у  од- 
говору  навео  да  je  облигацију  исплатио  и  на  то  главну 
клетву  поднео.  —  О.  о.  с.  12.  маја,  1873.  год.,  Бр.  1068. 

+  §.  194.  (В.  §.  263.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Облига- 
ција  гласи  да  je  од  готових  новаца.  Дужник  каже  да 
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je  облигација  постала  као  награда  за  будући  рад  адво- 
катски (да  изради  поновљење),  а  да  je  отуда  достала, 
нуди  и  прима  главну  заклетву.  Судови  први  и  Апе- 
лациони  одбијају,  Касациони  Суд  ништи,  велећи:  да 
се  може  основ  задуљења  противно  садржини  исправе 
главном  клетвом  доказивати.  —  О.  о.  23.  августа,  1874. 
год.,  Бр.  2322. 

§.  194.  Заклетвом  се  не  може  доказивати  противно 
садржини  исправе  (облигације).  —  О.  о.  с.  5.  новем., 
1874.  год.,  Бр.  3720. 

§.  200.  Кад  je  пријем  на  меници  написан  страним 
језиком,  онда  кад  нема  провода  за  речи  страним  је- 
зиком  написаних  (као  речи  примљена  и  речи  које  оз- 
начавају  потпис),  онда  се  стран  потпис  без  српског 
превода  не  уважава.  —  О.  о.  29.  новем.,  1871.  год., 
Бр.  3851. 

§.  200.  Копија,  ма  да  je  скинута  с  копије  у  суду 
оставлено  и  ма  да  je  оригинал  био  интабулисан,  не 
може  место  оригиналне  исправе  послужити  кад  се  по 
овој  тражи  осуда.  —  О.  о.  25.  јан.,  1872.  год.  Бр.  178. 
§.  200.  На  исправе  приватно,  влашћу  одостове- 
рене  у  том  смислу,  да  су  издавачи  исправе  исту  за  своју 
признали,  не  може  се  у  свој  строгости  применити 
§.  200.  Грађ.  Суд.  Пост.,  нити  изрећи,  кад  нема  ори- 
гинала, да  копија  нема  важности  ;  него  парничар  про- 
тив кога  исправа  гласи,  треба  да  даде  обавештења.  — 
О.  о.   19.  марта,  1875.  год.,  Бр.  1234. 

§.  200.  (В.  §.  20.  Трг.  Зак.).  Кад  се  подносе  из- 
вод  из  трговачке  књиге  полицијском  влашћу  потврђен, 
не  морају  ce  истом  суду  поднети  и  саме  књиге,  ако 
се  књиге  у  месту  суда  ве  налазе,  него,  по  §.  20. 
Трг.  Зак.,  треба  да  се  књиге  прегледају  од  оног  суда, 
где  се  књиге  налазе.  —  О.  о.  11.  Фебр.,  1872.  год., 
Бр.  472. 
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§.  200.  Парничар  приложи  меницу  у  оригиналу 
немачком  и  у  преводу  срнском  трашећи  забрану.  У 
преводу  година  погрешна  (место  1873.  стоји  1875.),  и 
по  њој  рок  обвези  није  прошао.  И  ако  на  меници  има 
и  преноса  из  године  1874.,  суд  одби,  не  обзирући  се 
на  оригинал  и  Касациони  Суд  оснажи.  —  О.  о.  10. 
октом.,  1875.  год.,  Бр.  460. 

§.  200.  (В.  §.  453.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  осу- 
ђени  кратким  решењем  позива  на  оригинал  облигације, 
да  je  неку  суму  платно,  суд  треба  да  затражи  од  по- 
вериоца  да  оригинал  покаже.  —  О.  о.  13.  марта,  1876. 
год.,  Бр.  1140. 

§.  202.  (В.  §.  13.  Трг.  Зак.).  По  препису  књиге 
страног  трговца  (прение  није  потврђен  влашћу)  досу- 
ђује  ce  тражбина,  jep  ce  подноси  конзулско  уверење 
као  доказ,  да  ce  и  изводима  наших  трговачких  књига 
даје  важност.  —  О.  о.  10.  јан.    1876.  год.,  Бр.  122. 

§.  204.  (В.  §.  205.  Грађ.  Суд.  Пост.).  При  тражби, 
да  се  место  изгубљене  нова  исправа  изда,  није  нужно 
да  се  особито  доказује,  да  je  исправа  заиста  изгубљена. 

—  О.  о.  10.  септем.,  1875.  год.,   Бр,   4164.  —  О.  о. 
12.  септем.,  1875.  год.,   Бр.  4212. 

§.  208.  Писмени  исказ  два  сведока  потврђен  по- 
лицијском  влашћу  узима  суд  за  полуд оказ,  и  Касаци- 
они Суд  на  жалбу  не  ништи  пресуду  но  je  оснажава. 

—  О.  о.  18.  априла,  1874.   год.,  Бр.  1659. 

§.  241.  (В.  515.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Влада  не  плаЬа 
трошкове  у  парницама,  које  воде  општине  због  земље, 
па  ни  онда  кад  општина  неће  да  се  парничи.  —  О, 
о.  27.  маја,  1871.  год.,  Бр.  1902. 

§.  242.  (В.  §.  243.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Потражи- 
вања  по  усменом  уговору  комисионарства,  самсарине  и 
калауштине,  могу  се  доказивати  и  сведоцима.  —  О.  о, 
с.  5.  октом.,  1870.  год.,  Бр.  3413. 
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§.  242.  (В.  §.  243,  Грађ.  Суд.  Пост.).  Исплата  ви- 
рије  и  у  суми  преко  250  пореских  гроша  може  се  до- 
вазивати  сведоцима  и  онда,  кад  je  уговор  о  вирији  био 
писмен,  јер  кирија  није  дуг  облигациони.  —  О.  о.  с. 
4.  маја,  1873.  год.,  Бр.  2096. 

§.  242.  (В.  §,  243.  Грађ.  Суд.  Пост.).  О  томе  да 
ли  су  новци  дати  на  оставу,  не  могу  се  употребити 
сведоци  вао  довав. — О.  о.  4.  марта,  1874.  год.,  Вр.  4786. 

§.  242.  (В.  §.  243.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Зајам  од 
вувуруза  у  600  ова  (=  15  дувата  по  вредности)  може 
се  довазивати  сведоцима.  (Сведоци  вметови.).  —  О.  о. 
4.  марта,  1874.  год.,  Бр.  4749. 

§.  242.  (В.  §.  243.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  има  по 
рачуну  разних  потраживања  од  више  од  260  поресвих 
гроша  и  од  мање,  онда  се  у  парници,  за  позиције  испод 
250  поресвих  гроша,  могу  сведоци  питати.  —  О.  о, 
с.  15.  септем.,  1873.  год.,  Бр.  2386. 

§.  242.  Дао  je  нево  место  брата  уз  девојву  мираз, 
што  брат  није  имао  новаца,  а  младожења  не  хте  ићи 
на  венчање  без  обећаног  му  мираза.  Сведоци  то  тврде 
и  уважава  се.  —  О.  о.  31.  августа,  1874.  год.,  Бр.  2743. 

§.  242.  Овај  пропис  има  се  таво  разумети,  да  се 
само  дугови  у  строгом  смислу  не  могу  сведоцима  до- 
вазивати; али  аво  je  тражење  по  другом  основу,  а  не 
вао  дуг,  онда  довазивању  сведоцима  има  места.  —  О. 
о.  с.  6.  септем.,  1869.  год.,  Бр.  2331. 

§.  242.  Ъерго  вупио  пшеницу  на  веру,  па  замоли 
Марва  те  овај  изда  од  себе  облигацију  о  суми  за  воју 
je  пшеница  вупљена.  Доцније  Марво  морао  платити 
ту  облигацију,  па  тражи  од  Ъерга  павнаду.  Сведоци 
су  доваз.  Ъерго  пристао  да  се  испитају.  Суд  по  све- 
доџби  изрече  пресуду  и  досуди;  Касациони  Суд  одо- 
бри. —  О.  о.  4.  девем.,   1874.  год.,  Бр.  4510. 

§.  242.  Нево  дао  20  дувата  на  вуповину  ране.  Не 
признаје  се  пријем.  Суд  испитује  сведове  и  досуђује. 
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Како  ce  осуђени  не  жади^  БасацЕони  Суд  снажи.  — 
0.  0.  13.  декем.,  1874.  год.,    Бр.  5090. 

§.  242.  Лманет  (предаја  аманета)  преко  2бО  по- 
pecRHX  гроша  не  може  се  доказивати  сведоцжма,  па  ни 
допуном  клетвон.  —  О.  о.  14.  августа,  1875.  год,, 
Бр.  3416. 

§.  242.  Жена  од  мужа  тражи  ствари  у  вредности 
250  пореских  гроша.  Обе  стране  елуже  се  сведощша 
в  по  исказу  ЊИХОВОМ  суд  ивриче  пресуду,  а  Басаци- 
они  Суд  снажи.  —  О.  о.  26.  новем.,  1875.  год.,  Бр.  5353. 

§.  242.  Бад  се  тужилац  ва  докав  тражбине^  а  ту» 
жени  у  одбрану,  позову  на  сведоке,  ове  треба  испитати  ж 
по  њшса  пресуду  до  нети  ;  нити  има  тада  места  примени 
§.  242.  Грађ.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  7.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  5777.—  О.  о.  с.  11.  Фебр.,   1876.  год.,  Бр.  523. 

§.  242.  По  трговачвим  пословима  и  сам  зајам  може 
се  доказивати  трговачким  вњигама  и  допуном  клетвом; 
нити  на  трговачве  послове  за  то  има  примену  §.  242. 
Грађ.  Суд.  Дост.  —  О.  о.  8.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  5737. 

§.  242.  (В.  §.  75.  Трг.  Зак.).  Куповање  свиња  тр- 
говачка  je  ствар,  па  се  дуг  отуда  може  сведоцима  до- 
казивати. —  О.  о.  1.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4028. 
—  О.  о.  16.  Jan.,  1876.  год.,  Бр.  5. 

§.  242.  Тврђење  (или  уговор)  по  коме  би  имао 
неко  за  другога  да  плати  дуг,  не  може  се  доказивати 
сведоцима.  —  О.  о.  24.  jau.,  1876.  год.,  Бр.  60. 

§.  242.  Има  места  да  се  употребе  сведоци  као 
доказ  у  споровима  и  преко  250  пореских  гроша,  кад 
се  обе  парничне  стране  позову  на  сведоке,  —  О.  о. 
24.  Jan.,  1876.  год.,  Бр.  67. 

§.  242.  Ни  то,  да  je  од  новаца  датих  за  пеку  ко- 
личину  ране,  протекло  више  од  250  пореских  гроша 
као  дуг,  не  може  се  сведоцима  доказивати.  —  О.  о. 
29.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  174. 
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§.  242.  Бао  што  се  задухење.  тако  се  ни  отплата 
дуга  преко  250  поресвих  гроша,  не  коже  дожазввати 
сведоцима.  —  О.  о.  18.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  753. 

§.  242.  (В.  §.  291.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Да  се  je 
неко  другоме  обавезао,  датн  му  за  неке  услуге  награду 
преко  250  поресвих  гроша,  не  Mose  се  доказиватн  све- 
доцима, па  ни  дону  ном  клетвом.  —  О.  о.  13.  апрнла, 
1876.  год.,  Бр.  1666. 

§.  243.  Овај  се  пропис  има  таво  разумети,  да  се 
осим  дуга  из  зајма  излазећег,  правни  односи  и  правне 
обвезаности  сведоцима  могу  доказиватн,  јер  §.  243.  Грађ. 
Суд.  Пост.,  говори  само  о  потраживању  из  зајма,  и 
то  готових  новаца.  —  О.  о.  с.  12.  декем.,  1868.  год., 
Бр.  3677. 

§.  243.  Дуг  и  преко  250  пореских  гроша  може 
се  доказиватн  сведоцима,  кад  je  дуг  не  уједанпут  учн- 
њен,  но  по  рабошу  парцијалним  задуживањем.  Тада  се 
не  тражи  писмена  неправа,  но  и  други  докази  упо- 
требљЈЈу  се.  —  О.  о.  18.  маја,    1870.  год.,  Бр.  1853. 

—  Подобно  О.  о.  21.  априла,    1870.   год.,    Бр.  1372. 

—  О.  о.    18.   Фебр.,  1870.   год.,  Бр.  609.  —  О.  о.  4. 
августа,  1870.  год.,   Бр.  2281. 

§.  243.  Кад  je  дуг  изашао  од  продатих  свиња, 
дакле  кад  се  продаји  даје  карактер  трговачкн,  дуг  се 
по  пропису  Трговачког  Законнва  може  сведоцима  до- 
казиватн. —  О.  о.  7.  септем.,    1870.    год.,    Бр.  3145. 

§.  243.  Кад  je  питање,  да  ли  je  дужник  платно 
јемцу  што  je  овај  за  њега  по  облигацији  платно, 
могу  се  употребити  сведоцн  о  начину  исплате ,  и 
суд  ће  тада  сведоке  ценити.  Ни  прописи  §§.  896.  и 
898.  Грађ.  Зав.  нису  противни  доказпваљу  сведоцима. 

—  О.  о.  с.  12.  Фебр.,   1S71.  год.,  Бр.  449. 

§.  243.  Да  ли  je  постојала  стара  облигацчја,  за 
коју  повернлац  вели  да  je  изгубл»ена,  не  може  се  до- 
казиватн сведоцима,  jep  tu  он  исто  значп-ю  као  и  до- 
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казивање  самог  дуговања.  —  0.  о.  17.  августа,  1873. 
год.,  Бр.  2001. 

§.  243.  Кад  ce  наводи,  да  je  на  име  отплате  обли- 
гационога  дуга  нешто  дато;  па  се  признаје  примање 
тих  датих  ствари,  има  места  испиту  сведока  да  се  ствар 
објасни.  —  О.  о.  15.  маја,  1873.  год.,  Бр.  1321.  — 
О.  о.  30.  октом.,  1873.  год.,  Бр.  3865.  —  О.  о.  с. 
16.  марта,  1874.  год.,  Бр.  4346. 

§.  247.  Под  изразом  „својство  ствари**  разуме  се 
и  то,  колики  приход  неко  добро  носи.  —  О.  о.  с.  5. 
јуна,  1870.  год.,  Бр.  2050. 

§.  252.  Полиција  вароши  Београда  држи  да  није 
надлежна  да  чини  вештачки  извиђај  по  упутству  суда. 
Надлежна  je  и  мора  то  да  чини.  —  О.  о.  12.  јан., 
1876.  год.,  Бр.  13. 

+  §.  261.  (В.  §.  281.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Има  до- 
каза  (сведока),  али  се  нуди  главна  клетва;  и  без  ис- 
пита сведока,  по  главној  клетви  суд  спор  пресуђује. 
1:ьасациони  Суд  не  расматра  што  je  пресуда  изречена 
по  главној  клетви.  —  О.  о.  9.  септем.,  1874.  год., 
Бр.  3142. 

§.  273.  Странац  добио  парницу  против  нашег  по- 
даника  под  допуном  клетвом.  Захтева  да  заклетву  по- 
ложи ван  српске  државе.  Суд  одбија,  велећи  да  мора 
доћи  у  Србију.  Касациони  Суд  ништи,  велећи  да  се 
може  и  ван  Србије  положити.  —  О.  о.  30.  августа, 
1874.  год.,  Бр.  3377. 

§.  275.  Кад  онај,  трговац,  коме  je  одређено  да 
положи  заклетву,  пре  одређеног  рока  јави,  да  мора  на 
пут  да  иде,  па  да  не  може  доћи  на  рочиште  за  пола- 
гање  клетве,  суд,  ма  да  му  о  томе  нису  поднети  до- 
кази  одмах,  дужан  je  и  доцније  поднете  доказе  да  цени, 
јер  полазак  на  пут  за  трговца,  довољан  je  разлог  изо- 
станку.  —  О.  о.  10.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3599. 
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§.  276.  И  онда  вад  je  нево  нудио  ијш  примио 
завлетву,  и  пресуда  се  изрече,  ну  Апелациони  Суд  ту 
пресуду  измени,  а  парничар  воји  je  нудио  био  или 
примио  завлетву  умре  међутим,  узима  се  да  je  завлетва 
и  положена.  —  О.  о.  с.  12.  априла,  1869.  год.,  Бр.  1159. 

§.  281.  (В.  §.  282.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  вад  пар- 
ничар, воји  je  нудио  главну  влетву,  на  рочишту  од  те 
главно  влетве  одустане,  па  се  позове  на  сведове,  воји 
се  вао  доваз  после  не  употребе,  што  завон  не  допу- 
шта,  —  Касациони  Суд  вели,  да  суд  треба  да  пита 
парничара,  неће  ли  опет  да  се  врати  на  влетву.  —  О. 
о.  с.  12.  маја,  1873.  год.,  Бр.  893. 

§.  289.  Кад  парничар  понуди  своме  противниву 
завлетву,  пуномоЬнив  његов  не  може  то  нуђење  пори- 
цати.  —  О.  о.  18.  новем.,  1871.  год.,   Бр.  3735. 

§.  289.  Нуђена  и  примљена  главна  влетва,  пред 
пријавнивом  на  протоволу/  има  вредности,  нити  се  од 
ње  може  одустати.  —  О.  о.  с.  о.  Фебр.,  1872.  год.,  Вр.  128. 
.§.  290.  Примени  §.  290.  Грађ.  Суд.  Пост,  има 
места  и  при  измењеној  тужби,  вад  тужени  не  до]^е  н^ 
рочиште,  а  не  постави  ни  заступнива.  —  О.  о.  24. 
септем.,  1871.  год.,    Бр.  3041. 

§.  290.  Суд  изрече  пресуду  на  основу  главне  влетве. 
Парничар  се  жали  противу  пресуде.  Суд  не  шаље  Ба- 
сационом  Суду,  него  доноси  решење  да  нема  места 
жалби.  Жалбу  противу  тог  решења  Касациони  Суд  од- 
бија,  а  то  судсво  решење  снажи.  —  О.  о.  3.  септем., 
1874.  год.,  Бр.  3446.  —  О.  о.  17.  девем.,  1875.  год., 
Бр.  5636. 

§.  290.  Суд  изриче  пресуду  по  довазу  главне  влетве. 
Суд  посла  Апелационом  Суду,  а  овај  Касационом  Суду. 
Касациони  Суд  реши  :  да  се  врати  Апелационом  Суду 
и  да  му  се  важе,  да  истина  по  §.  310.  Грађ.  Суд. 
Пост,  не  подлеже  апелирању  пресуде  изречено  на  ос- 
нову главне  влетве;  али  у  §.    290.  Грађ.    Суд.    Пост. 
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изреком  ce  каа^е,  да  против  такве  пресуде,  soja  je  из- 
речена по  доЕазу  гдавне  клетве,  нема  гадбе,  него  je 
по  тач.  2.  §.  307.  Грађ.  Суд.  Пост,  таква  пресуда  из- 
вршна.  С  тога  неумесно  ради  Апелациони  Суд,  што 
ове  врете  пресуде  шаье  Касационом  Суду,  јер  ове  пре- 
суде  ни  Касациони  Суд  не  може  расматрати,  него  пре- 
суду  ове  врете  треба  вратити  првостепеном  суду,  да 
по  закону  уради  шта  треба,  а  то  je  влаетан  Апелаци- 
они Суд  да  учини  исто  тако  као  и  Касациони  Суд. 
—  О.  о.  20.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3686.  —  О.  о. 
28.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3946. 

§,  290.  Дужник  вели  да  je  меницу  дао  у  име  ин- 
тереса, а  меница  гласи  на  чисто  да  je  од  зајма,  па 
хоће  право  заклетвом  да  докаже.  Јагодински  суд  од- 
бија  и  Касациони  Суд  одобрава.  —  О.  о.  2б.  септем., 
1874.  год.,  Бр.  3767. 

§.  290.  (В.  §.  810.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Суд  изре- 
Еао  пресуду  по  главној  клетви.  Поднету  жалбу  реше- 
њем  одбија.  Касациони  Суд  ништи,  с  тим  да  има  места 
жалби.  —  О.  о.  13.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  657. 

§.  290.  Пресуда  изречена  по  главној  клетви  под- 
лежи расматрању  Касационог  Суда,  кад  обе  стране 
нису  пристале  на  заклетву.  —  О.  о.  с.  26.  марта, 
1876.  год.,  Бр!  1279. 

§.  291.  Кад  у  парници  нису  употребљени  сведоци 
као  доказ,  нема  места  допуној  клетви  као  доказном 
средству.  —  О.  о.  7.  Фебр.,  1872.  год.,  Бр.  551. 

§.  291.  Суд  основао  своју  пресуду  на  допуној 
клетви.  Касациони  Суд  поништи,  да  јој  нема  места,  јер  у 
парници  нису  сведоци  за  доказ  употребљени.  Суд  после 
тога  рече,  да  има  доста  доказа,  те  и  без  допуне  клетве 
одржи  пресуду.  Касациони  Суд  ништи.  —  О.  о.  15. 
априла,  1876.  год.,  Бр.  1718. 

§.  292.  Кад  се  парничне  стране  сагласе,  да  се 
количина  штете  одреди   клетвом,   иста  мора   се  узети 
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sa  довАз,  ма  да  иха  других  доказа  (на  пр.  вешта^сог 
шшљења).  —  О-  о.  с.  5.  јан.,  1872.  год.,  Бр.  37S7. 
§.  296.  Огкрнвајућа  клетва  може  се  тражжп  од 
сваког,  за  ког  се  покаже  сзгжња.  да  je  скрно  hju  да 
ана  да  je  скрнвено.  —  О.  о.  с-  15.  марта,  1873.  год., 
Бр.  4405. 

§.  296.  (Тач.  2.).  Ко  откупи  тестере  од  дужнжка, 
не  мора  подагатж  открмвајућу  закЈетву.  —  О.  о.  16. 
септем.,  1S74.  год.,  Бр.  3372. 

303.  Решење  сојнм  суд  парнняну  страну  ynybyje, 
да  поведе  парннцу  за  неку  св»ју  грахбу,  упуство  je 
нлн  наредба«  па  такво  решење  Басацжонн  Суд  не  рас- 
матра.  —  О.  о.  15.  септем.,  1S75.  год.,  Бр.  4239.  — 
О.  о.  13.  септем.,  1S75.  год.,  Бр,  4227. 

^.  о*  »3.  Плта&е,  со  да  боли  од  парнжчара  парннцу. 
г.  ј.  ко  да  гужн.  распрлвьа  суд  наредб»>н,  ко;а  се  на 
расмагра.  —  О.  о.  14.  августа,  1S75.  roju  Бр.  3629. 

—  О.  о.  2о.  августа.  1S75.  год.,  Бр.  37SL 

^^  З'.*3.  оажлу^енй?  судско.  како  тужачн  Аделаюь 
онж  Суд  cBviy  пс^суду.  iisearraj  je  ж  не  pacjtirpa  се 

—  О.  о.  25.  ce:iTieÄ..  1S75.  год..  Б?>  43д7. 

|.  :^::3.  iB.  §.  324.  Fpiiu  Суд.  II, ст. к  На  јмвој 
Јлг^зтадт;!  Eisj-^Hra  syzzja  од  Снхе  н-?кт  љарч&д 
iei.jH*:  ;*едж>  ;е  cxxii  er»:  :ала.  na  сг^^ска  вјдст  »^лз. 
да  ce  Hi  к»е  г:- г  Ky:iai  г;аа  raiti;i.  кл».»  да  ;•»  на  јл- 
ZTrij.z  Ï  K7Z3>.  Суд   :jf:i  1.    Клоа::з:5з:    Cyi   не  рас- 

'Л     .-     I:.     £    3^1..     I>7?.     7'   L-     Г7.    5'  >Ô 

-ïi   •;*  XI**:?.   It     îv  г  ^ал  *-^i  3  77'  згзх.  з  i  :^  i^i   e.  кг:-»* 
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+  §.  303.  Упутство  на  парницу  расматра  се.  — 
О.  о.  29.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  450.  —  О.  о.  30.  марта, 
1876.  год.,  Бр.  1450. 

+  §.  303.  Да  се  прода  забрањен  коњ,  суд  ре- 
шава.  Касациони  Суд  то  решење  расматра.  —  О.  о. 
18.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  658. 

§.  304,  (Тач.  3.  и  4.).  Пресуда  нижег  суда  ништи 
се  за  то,  што  су  траженя  трошкови,  а  суд  их  није 
судио.  —  О.  о.  24.  јан.,   1876.  год.,  Бр.  69. 

§.  305.  И  практивант  може  бити  деловођа.  —  О. 
о.  26.  јан.,  1870.  год.,   Бр.  196. 

§.  305.  Пресуда  je  неуредно  написана.  О  тој  не- 
уредности  нема  жалбе.  Касациони  Суд  ништи  само  то, 
да  се  уредна  пресуда  напише.  —  О.  о.  27.  септем., 
1875.  год.,  Бр.  4418.  —  Подобай  сдучај,  где  je  не- 
уредна  пресуда  нерасмотрена,  jep  се  узело  да  нема  од 
надлежног  лица  жалбе.  —  О.  о.  29.  септем.  1875.  год., 
Бр.  4455. 

§.  305.  (Тач.  2.).  Касациони  Суд  уништава  пресуду 
само  за  то,  што  нису  изложена  имена  и  презимена 
свију  парничара  и  вредност  спора.  —  О.  о.  14.  новем., 
1875.  год.,  Бр.  5062. 

§.  305.  (Тач.  4.,  5.,  6.,  7.  и  8.).  И  Апелациони  Суд^ 
усвојивши  примедбе  Касационог  Суда,  дужан  je,  не 
просто  на  исте  позвати  се  па  пресуду  изрећи,  него  их 
тако  усвојити,  да  у  пресуду  уђу  Еао  његови  разлози. 
—  О.  о.  5.  марта,  1876.  год.,  Бр.  973. 

§.  306.  Касациони  Суд,  без  жалбе  на  то  управ- 
љене  поништава  судско  решење  о  неуредној  јавној  про- 
даји  само  за  то,  што  у  њему  нема  навода  парничара 
и  оцене  тих  навода,  те  по  томе,  што  није  решење 
судско  сабразно  §.  306.  Грађ.  Суд.  Пост,  изранено.  — 
О.  о.  7.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4562. 

§.  309.  Кад  je  говор  само  о  томе:  важи  ли  те- 
стаменат  или  не,  не  гледајући  на  суму  која  се  насле- 
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ђује,  надлежан  je  Апедациони  Суд.  —  О.  о.  3.  јуна, 
1871.  год.,  Бр.  1978. 

§.  309.  Питање  о  праву  на  издржање  у  сдедству 
деобе  траженом,  сматра  се  као  право  трајно,  и  без 
при8рен»а  на  суму  воја  се  тражи,  подлежи  Апедаци- 
оном  Суду.  —  О.  о.  11.  маја,  1873.  год.,    Бр.  1282. 

§.  309.  (В.  §.  176.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  у  бе- 
лешци  парвичар  важе  да  има  доказа,  па  му  суд  не 
допусти  да  их  употреби,  па  се  у  апелати  и  то  напо- 
миње,  онда  Апелациони  Суд  треба  да  и  о  томе  суди. 
—  О.  о.  9.  новом.,  1873.  год.,  Бр.  4068.  —  О.  о.  с.  19. 
марта,  1874.  год.,  Бр.  4420. 

§.  309.  Тражи  се  и  даје  навнада  месечна  од 
10  гроша  пореских  за  употребљење  службености  на 
неодређено  време.  Касациони  Суд  проглашава  да  je 
Апелациони  Суд  надлежан.  —  О.  о.  30.  овтом.,  1875. 
год.,  Бр.  4889. 

§.  309.  Цресуде,  којима  се  досуђује  месечно  из- 
држање,  и  тако  изриче  трајна  обавеза,  потпадају  рас- 
матрању  Апелационог  Суда.  —  О.  о.  11.  новем.,  1875. 
год.,  Бр.  5133. 

§.  309.  (В.  §.  9.  Стар.  Зав.).  Решење  старатељсвог 
судије  о  проглашењу  за  пунолетног,  потпада  под  над- 
лежност  Апелационог  Суда.  —  О.  о.  9.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  105. 

§.  309.  Пресуда  првостепеног  суда  једном  пони- 
штена  у  Касационом  Суду  долази  попово  на  расма- 
трање,  али  предмет  спора  по  допуном  ислеђењу  пре- 
ставља  вредност  преко  1000  пор.  гроша.  Касациони 
Суд  упућује  ствар  Апелациономе  Суду  прево  првосте- 
пеног суда.  —  О.  о.  30.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4459. 

§.  309.  За  тражбину  од  2100  гроша  чаршисвих 
надлежан  je  Апелациони  Суд.  —  О.  о.  24.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  646., 
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§.  309.  Кад  укупна  тражбина,  земља  и  накнада 
за  неуживање,  износи  преко  1000  гроша  пореских, 
снатра  се  све  као  један  предмет  и  потпада  под  над- 
лежност  Апелационог  Суда.  —  О.  о.  26.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  124.  —  О.  о.  6.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  б34. 

§.  309.  Решење  старатељског  судије  о  попису  пу- 
пилиног  имања  подлежи  расматрању  Апелационог  Суда. 
—  О.  о.  31.  јан.,  1876.    год.,  Бр.  457. 

+  §.  309.  Вредност  спора  преко  1000  пор.  гроша. 
Парничар  поднео  апелату.  Првостепени  суд  упути  ствар 
Касациономе  Суду,  а  овај  je  непосредно  посла  Апе- 
лациономе  Суду.  —  О.  о.  15.  априла,  1876.  год., 
Бр.  1708. 

§.  310.  (В.  §.  290.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Првосте- 
пени суд  шаље  пресуду,  изречену  на  основу  главно 
заклетве  Апелационом  Суду,  а  овај,  по  §.  390.  Грађ. 
Суд.  Пост.,  Касационом  Суду.  Касациони  Суд  враћа 
ствар  Апелационом  Суду  упућујући  га  на  §.  290. 
Грађ.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  1.  октом.,  1874.  год., 
Бр.  4011. 

§.  310.  (В.  §.  290.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Тужилац 
понудио  за  своју  тражбу  главну  клетву.  Тужени  je 
није  примио  ни  вратио.  Првостепени  Суд  тужиоцу  до- 
судио  по  §§.  140.,  162.,  283.  и  289.  Грађ.  Суд.  Пост. 
Апелациони  Суд  упутио  ствар  Касациономе  Суду  и 
овај  je  узе  у  расматрање  и  оснажи  пресуду.  —  О.  о. 
13.  декем.,  1874.  год.,  Бр.  5128. 

§.  310.  (В.  Тач.  2.  §.  307.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Пре- 
суда  о  предмету  у  вредности  преко  1000  пореских 
гроша,  изречена  на  основу  главно  клетве.  Апелациони 
Суд  рече  да  по  §.  310.  Грађ.  Суд.  Пост,  не  може  да 
расматра.  Првостепени  суд  извештава  парничаре  ре- 
шењем  о  томе,  а  парничари  се  противу  тог  решења  жале. 
Касациони  Суд  снажи  решење  првостепеног  суда.  — 
О.  о.  25.  септем.,   1875.  год.,  Бр.  4391. 
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§.  310.  (В.  §.  290.  rpai^  Суд.  Пост.).  Тражба 
пресо  6000  пор.  гроша.  Престда  юречена  на  осно^ 
главне  клетве.  У  Еасационом  Суду  се  решава  најпре 
пнтање  :  да  ли  je  наддехан  Басацнонн  ин  Адедадюжн 
Суд,  н  випшном  гласова,  према  §.  310.  Гра^  Суд.  Пост^ 
решено  je  да  je  надлехан  Касацнонн  Суд.  За  тнм  он- 
тање:  да  ли  у  опште  овде  треба  расжатратн,  н  с  по- 
гледом  на  §.  290.  Грађ.  Суд.  Пост.,  решено  да  не 
треба  н  да  je  пресуда  нзврпша.  —  О.  о.  3.  ^ебр., 
1876.  год.,  Бр.  313. 

§.  311.  (В.  §.  312.  Гра!).  Суд.  Пост.).  Жааба  пу- 
тем телеграфа  суду  пзјавл>ена,  ма  да  je  после  пнсжена 
жалба  ододБ>ено  суду  дошла,  расматра  се.  —  О.  о. 
1.  маја.   1S72.  год.,  Бр.  1626. 

§.  311.  fB.  §.  о12.  ГраЬ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  не- 
задовољство  поднесе  дицне,  треба  ствар  да  нде  Апе- 
лацииноме  Суду.  —  О.  о.  24.  августа,  IS 73.  год., 
Бр.  2S42. 

§.  311.  (В.  §§.  119.  н  312.  FpaV  Суд.  Пост.). 
Не.5адивол>ство  се  мора  пошти  свагда  предатн  петна- 
јестп  дан,  па  ма  тај  дан  био  и  празник,  јер  поште  в 
у  празнпчне  дане  раде.  —  О.  о.  30.  маја,  1874.  гид., 
Бр.  2313. 

§.  311.  (В.  §.  312.  ГраЬ.  Суд.  Пост.).  Кад  нрвн 
суд  наЬе  да  je  незадовољство  доцне  поднешено,  ма  да 
иначе  главна  ствар  долами  у  надлежност  Апелационог 
Суда,  ствар  не  треба  да  нде  Апелацпономе  Суду  н  ту 
да  се  раем«  »три,  јер  би- иначе  значило  признатн  Апе- 
лацпономе  Суду  касацкону  власг.  —  О.  о.  30.  маја, 
1874.  гид.,  Бр.  2313. 

§.  311.  (В.  §^.  117.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Незадо- 
В0ЉСГВ0  поднето  суду  петнајестн  дан  после  четнрн 
сата  I  пошто  суд  ра  ш  до  шее:  сатп).  Суд  узе  да  je 
одоцњено.  Ствар  послата  Апелацпономе  Суду,  али  ыо 
решење  о  пнтању  закона  дола,  и    на  расматрање  пред 
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Басациони  Суд,  и  овај  изрече  да  није  одоцњено.  — 
О.  о.  4.  октом.,  1874.  год.,  Бр.  4084. 

§.  311.  (В.  §§.  134.  и  312.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Онај, 
који  je  био  болешЬу  спречен,  те  на  време  није  из- 
јавио  жадбу,  не  може  захтевати  да  му  се  жалба,  после 
рока  поднета,  прими.  —  О.  о.  19.  марта,  1876.  год., 
Бр.  1218. 

§.  312.  Овај  пропис  наређује,  да  противу  решења, 
којим  Апедациони  Суд  нађе,  да  je  незадовољство  про- 
тиву пресуде  првога  суда  неблаговремено  изјављено  и 
који  пресуду  првога  суда  за  снажну  прогдашава,  нема 
места  жадби.  —  Кад  се  изјављује  незадовољство  про- 
тиву пресуде  Апедационога  Суда,  па  први  суд  нађе 
да  je  незадовољство  у  невреме  подпето,  он  решењем 
одбија  жалитеља  од  незадовољства  ;  па  над  je  против 
тог  решења  изјављена  жадба,  Касациони  Суд,  уве- 
ривши се,  да  je  заиста  незадовољство  у  невреме  под- 
пето, прогдашава  решење  за  снажно,  а  пресуду  Апе- 
дационога Суда  за  извршну.  —  Речи,  да  противу  ре- 
шења  нема  жадбе,  тичу  се  само  Апедационога  а  не 
и  Касационога  Суда,  противу  чијег  решења  и  без  тога 
не  би  могдо  бити  жадбе.  —  О.  о.  7.  априда,  1866.  год., 
Бр.  159. 

§.  312.  Кад  суд  решењем  искаже,  да  je  незадо- 
В0ЉСТВ0  у  невреме  подпето,  а  гдавна  ствар  додази  под 
расматрање  Апедационог  Суда ,  онда  се  ствар  упућује 
Апедационом  Суду.  —  О.  о.  15.  декем.,  1871.  год., 
Бр.  4062. 

§.  312.  Суд  изрече  решењем,  да  се  жадба  као 
одоцњена  одбија.  Пресуда  би  потпадада  под  расма- 
трање  Касационога  Суда.  Касациони  Суд  расмотри  ре- 
шење  и  огдаси  га  за  снажно.  —  О.  о.  26.  марта,  1876. 
год.,  Бр.  1581. 

§.  312.  Спор  о  наследству  у  вредности  преко  1000 
пор.  гроша.   Незадовољство   и.зјављено    доцне.    Суд  га 
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одби  решењем.  Против  тог  жалба.  Касациони  Суд  врати 
ствар  првоме  суду,  с  тим,  да  дело  пошље  Апелациономе 
Суду,  пошто  je  он  надлежан  да  донесе  закључење  о 
томе,  да  ли  je  незадовољство  одоцњено  или  не.  —  О.  о. 
24.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4388.  —  О.  о.  9.  окток., 
1875.  год.,  Бр.  4584.  —  О.  о.  12.  јануара,  1876.  год., 
Бр.  86. 

§.  312.  Суд  одбија  одоцњену  жалбу  решењем.  Ка- 
сациони Суд  расматра,  снажи  решење  и  проглашава 
пресуду  за  извршну.  —  О.  о.  22.  марта,  1876.  год., 
Бр.  1259. 

§.  314.  И  кад  се  у  жалби  наводе  други  основи 
за  одбрану,  има  места  примени  §.314.  Грађ.  Суд.  Пост., 
јер  се  ни  на  те  нове  наводе  Касациони  Суд  не  може 
обазирати.  —  О.  о.  31.  марта,  1876.  год.,   Бр.  1472. 

+  §.  317.  Апелациони  Суд  поништава  пресуду 
нижег  суда,  и  Касациони  Суд  то  одобрава.  —  О.  о.  с. 
14.  априла,  1873.  год.,  Бр.  762.  —  О.  о.  4.  маја, 
1873.  год.,  Бр.  1691. 

§.  317.  Апелациони  Суд  нема  права  да  ништи  пре- 
суду првога  суда.  —  О.  о.  2.  септем.,  1874.  год., 
Бр.  2769. 

§.  322.  (В.  §.  97.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Председник 
Суда  одбацује  тужбу.  Касациони  Суд  не  расматра  као 
административну  ствар,  али  прави  примедбу  да  je  тре- 
бало  тужбу  примити.  —  О.  о.  19.  марта,  1875.  год., 
Бр.   1379. 

+  §.  323.  Објава  Фирме  подлежи  расматрању  Ка- 
сационог  Суда.  —  О.  о.  18.  декем.,  1875.  год.,  Бр.  5693. 

§.  323.  (В.  §.  1.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Новоизабрани 
одборници  туже  бивше  одборнике,  да  положе  рачун. 
Одборници  бивши  не  признају  законитост  избора  ново- 
изабраних  одборника.  Први  суд  одбија  надлежност,  и 
Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  19.  декем.,  1875.  год., 
Бр.  5703. 
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§.  se*.  (В.  §.  807.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Првсуда 
je  дном  оснажена,  не  моге  се  више  расматратд,  ма  да 
je  само  по  жибш  једне  cifAHe  |М1екотрена.  —  О.  о. 
25.  новех.,  1870.  год.,  Бр.  3710.  —  О.  о.  8.  октох., 
1876.  год.,  Бр.  4571. 

§.  324.  (В.  §.  329.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Једнем  рас- 
MoipeHO  решење  не  може  се  поново  расматрати,  зато 
само,  што  шгје  било  валбе  свију  оних  што  су  у  нар- 
шщх.  —  О.  о.  18.  маја,  1871.  год.,  Бр.  1776. 

§.  »24.  (В.  §§.  325.  и  829.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
Баоациони  Суд  по  жалби  je  дне  парни^не  стране  оснажн 
без  пршедбе  пресуду  ннжега  суда,  аво  icy  се  доцније 
пошље  и  благовремена  жалба  друге  стране,  он  пре- 
суду као  извршну  опет  узима  у  ново  расматрање.  — 
О.  о.  26.  априла,  1874.  год.,  Бр.  1648.  —  О.  о.  15. 
маја,  1874.  год.,  Бр.  2019. 

§.  324.  (В.  §.  305.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Упутство 
на  парницу  није  решење  и  зато  се  не  расматра.  — 
О.  о.  10.  новем.,  1875.  год.,  Бр.  4991.  —  О.  о.  22.  но- 
вом., 1875.  год.,  Бр.  5270. 

§.  324.  (В.  §.  329.  Грађ.  Суд.  Пост.).  У  спору 
с  општином,  по  жалби  општине  расмотрено  дело  у  Ка- 
сациономе  Суду.  После,  накнадно  шаље  први  суд  жалбу 
државног  браниоца.  Касациони  Суд  рече:  да  се  једном 
расмотрено  и  решено  дело  не  може  поново  расматрати. 
—  О.  о.  10.  јануара,  1876.  год.,  Бр.  95. 

§.  325.  Касациони  Суд  и  без  жалбе  ништи  пре- 
суду, којом  je  неко  противзаконо  осуђен  на  плаћање 
таксе.  —  О.  о.  2.  јуна,  1871.  год.,  Бр.  1944. 

§.  325.  (В.  §.  329.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Решеае  или 
пресуда  нижег  суда,  расмотрена  и  оснажена  без  при- 
медбе,  а  по  жалби  само  једне  стране,  не  може  се  ра- 
сматрати поново  зато  само,  што  je  суд  погрешио,  те 
ш^^лбу    друге  стране  није  послао.    —    О.  о.  22.  маја, 
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1872.  год.,  Бр.   1904.   —   О.  о.  14.  јуна,  1872.  год.. 
Бр.  2367. 

§.  325.  (В.  §.  454.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  je  жалба 
управљена  на  то  што  je  мало  трошка  досушено,  у  тоже 
нема  разлога  за  ништење.  —  О.  о.  7.  августа,  1872. 
год.,  Бр.  2614. 

+  §.  325.  Младолетни,  и  аво  има  заступника,  s&ai 
се  непосредно.  Басационн  суд  узе  да  нема  жалбе  од 
надлежнога  лица.  —  О.  о.  1.  септем.,  1873.  год,,  Бр.  2621. 

§•  325.  По  жалби  браниоца  у  парници  масе  sojy 
заступа,  што  њему  није  досуђена  награда  по  маси,  — 
и  по  жалби  адвоката,  што  му  je  мала  награда  досуђенд 
у  спору,  у  воме  je  био  правобранилац,  не  расматрају 
се  пресуде.  —  О.  о.  4.  марта,  1874.  год.,  Бр.  4791. 

§.  325.  (В.  §.  334.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Парнэтар 
тражи  поправку  пресуде,  вао  да  je  погрешва  учињена, 
а  управо  тражи  објашњење  пресуде.  Касациини  Суд 
одби  од  расматрања,  вао  извештај.  —  О.  о.  27.  септем., 
1874.  год.,  Бр.  3937. 

§.  325.  (В.  §.  324.  и  329.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
Басациони  Суд  изревне  да  нево  дело  не  подлежи  н>е- 
говом  расматрању,  а  нижи  суд  налази  да  подлежи  и 
врати  ствар  Басациономе  Суду  да  узме  ствар  попово 
у  расматрање,  то  Басациони  Суд  по  таввом  упутству 
не  може  узети  ствар  у  поновно  расматрање.  —  О.  о. 
12.  овтом.,  1874.  год.,  Бр.  3806. 

§.  325.  (В.  §.  50.  Зав.  о  адвов.).  Адвоват  се  жали 
што  му  je  дата  мала  награда.  Жалба  се  не  узима  у 
обзир.  —  О.  о.  29.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4451. 

§.  325.  (В.  §.  317.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Апелациони 
Суд  одобри  пресуду  по  незадовољству  je  дне  стране. 
После  изречене  пресуде  дође  му  и  незадовољство  друге 
стране,  и  Апелациони  Суд  рече,  да  je  ствар  раније 
пресуђена.  На  то,  што  пресуда  ннје  по  незадовољству 
обе  стране  разгледана,  не  жали  се  пиво  ;  али  Б:Асациони 
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Суд^  нж1уући  галбу  на  суштину  пресуђења,  поништи 
пресуду  Адедационога  Суда^  с  упутством  да  и  према 
незадовољству  друге  стране  пресуду  изрече.  —  О.  о. 
10.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4601. 

§.  825.  (В.  §.  322.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Против  два 
решења  поднета  једна  жалба.  Суд  примио,  и  Касациони 
Суд  оснажно,  ади  приметно,  да  се  таво  у  будуће  не 
ради.  —  О.  о.  29.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4906. 

§•  825.  Парннчна  страна  упути  на  првостепенн 
суд  тражбу,  да  се  нешто  у  пресуди  исправи,  па  на 
крају  каже:  ако  суд  то  не  учини,  вев  сматра  то  sa 
жалбу.  Касациони  Суд  одби  да  то  није  жалба  и  нехте 
да  расматра.  —  О.  о.  9.  априда,  1876.  год.,  Бр.  1533. 

§.  332.  Бад  Касациони  Суд  усвоји  у  општој  сед- 
ници  примедбе  свога  одељења,  нема  потребе  да  свагда 
наводи  нове  равлоге,  и  Апелациони  Суд  дужан  je  по- 
ступити  по  усвојеним  примедбама.  —  О.  о.  с.  12.  ја- 
нуара,  1871.  год.,  Бр.  497. 

§.  832.  Апелациони  Суд  није  властан  тражити  од 
опште  седнице  Касационога  Суда  разлоге,  зашто  ува- 
жава  примедбе  свога  одељења.  —  О.  о.  с.  24.  марта, 
1872    год.,  Бр.  1081. 

§.  332.  (В.  §.  ЗОб.  Грађ.  Суд.  Пост).  И  Апела- 
циони  Суд,  дужан  будуЬи  поступити  по  примедбама 
оИште  седнице  Касационога  Суда,  мора  усвојити  раз- 
логе ове  и  у  пресуду  их  увести,  а  није  довољно  само 
да  се  позове  на  разлоге,  који  се  у  акту  Касационога 
Суда  налазе.  —  О.  о.  19.  априла,  1876.,  год.,  Бр.  1764. 

§.  334.  (В  §.  335.  Грађ  Суд  Пост.).  Ствар  ра- 
сматрана  у  Кясациономе  Суду  и  пресуда  Апелационога 
Суда  (којом  се  одобрава  пресуда  првога  суда)  пони- 
штена.  У  концепту  погрешно  речено,  да  je  расматрана 
само  пресуда  првога  суда  Први  суд  шаље  акта  Каса- 
циономе  Суду  натраг,  упућујући  на  погрешку.  Каса- 
циони Суд  рече  :  да  се  пошаље  копија  решена  Апела- 
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ционом^  GjAJf  и  да  ку  ое  каже,  да  оно,  што  се  у  тој 
кевщи  sase  за  пресуду  првога  суда  вреди  ж  эа  Ase^ 
лационн  Суд.  —  О.  о.  26.  августа,  1876.  год.,  Бр.  3369, 

§.  334.  Невоме  пресудок  није  досуђен  парничнж 
трошм.  Он  з^ажи  поеде  осам  месеци  вснравау.  Суд 
едбвЈа;  Басацнонн  Суд  снааш.  —  О.  о.  3.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  5841. 

§.  336.  (Б.  §§.  337^  *338.  и  §13.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
Заштитиик  сам  ннје  дужан  водити  парницу  ;  но  je  само 
дужан  ономе,  воји  се  на  њега  нознва,  дати  ваштиту. 
—  О.  о.  3.  апржда,  1872.  год.,  Бр.  1247.  —  О.  о. 
26.  априла,  1872.  год.,  Бр.  1465. 

§.  342.  (В.  §.  97.  Гра^.  Суд.  Пост.).  Ново  тужен 
н  осу^н.  Он  даде  тужбу  суду  свога  повериоца,  твр- 
дећи  да  му  овај  има  нешто  да  даје,  па  да  му  на  то 
Н8да  облнгацнју.  Суд  вели,  да  je  противтражба  н  уну-- 
ћује  га  да  тужбу  даде  своме  суду.  Басацнонн  Суд  то 
ништи:  прво,  с  тога,  што  je  за  примање  и  одбијање 
тужбе  надлежан  председнив  суда,  но  §  97.  Грађ.  Суд. 
Пост.,  —  и  друго,  с  тога,  што  §  342.  Грађ.  Суд.  Пост, 
даје  право  туженоме  послужити  се  надлежношћу  суда 
где  je  тужен,  али  не  ставља  му  то  у  дужност.  —  О.  о. 
15.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1710. 

§.  346.  (В.  §§.  347.  и  348.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ива- 
зивачвом  парницом  одмах  се  превида  пнтање  и  о  главно) 
ствари  и  о  праву.  —  О.  о.  с.  21.  девем.,  1871.  год., 
Бр.  3659. 

§.  349.  Продавац  тужен  да  се  хвали,  да  Biy  није 
исплаћен  дуг  за  продато  имање.  Он  то  тврди,  велећи 
да  je  облигацију  на  другога  пренео,  не  хотећн  вазаш 
пријемнивовог  имена.  Суд  га  осуђује  да  ћути.  Басацнонн 
Суд  ништи,  напоми&ући  суду  да  одреди  рочиште  за 
подизање  тужбе.  —  О.  о.  И.  Фобр.,  1876.  год.,  Бр.  604. 

§.  352.  (Б.  §.  354.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Питање: 
треба  ли  да  ново  положи  рачун  по  ортавлуву,  рашравља 
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ее  решењех  по  упутству  Апелацвоног  СудА.  —  О.  о. 
30.  октом.,  1873.  год.,  Бр.  3874. 

§.  иь.  (В.  §§.  Зов.  и  357.  Грађ.  Суд.  Пост.).  У 
рачунској  парниця,  над  суд  упути  парничара  којж  je 
рачуном  вевадовољан,  да  поджгне  противу  рачунопола- 
гатеља  редовну  парницу^  па  не  одреди  pos,  разуме  се 
рок  законом  одређен  од  нетнајеот  дана,  и  аво  се  у  том 
року  не  днгне  парница,  ствар  вастарева.  —  О*  о.  с. 
12.  Фебр.,  1871.  РОД,  Бр.  208. 

§.  358.  (В.  §.  361.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Туженије 
Н8  другог  округа.  Тугба  му  je  доставлена,  ну  он  није 
одговорио.  Повив  на  рочиште  није  му  доставлен,  но 
прикован  на  судска  врата,  и  он  оеуђен.  Суд  увима,  да 
je  требало  да  каже  коме  да  се  акта  и  друго  предају. 
Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  30.  августа,  1875.  год., 
Бр.  3848. 

§.  361.  Кад  се  позив  на  прво  рочиште  не  доставн 
страни,  па  суд  одреди  друго  рочиште,  и  поеив  на  то 
друго  рочиште  треба  да  се  парничарима  доставн,  а  не 
да  се  на  суд  ирикује.  —  О.  о.  2в.  априла,  1872.  год., 
Бр.  1526. 

§.  374.  (В.  §.  375.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  суд  ре- 
шењем  одбије  одоцњену  жадбу,  јер  противне  реценнеу 
нема  другог  доказа  о  дану  пријема,  Касациони  Суд 
прогдашава  пресуду  за  извршну.  —  О.  о.  8.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  5791. 

§.  376.  (В.  §.  97.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  обди- 
гација  налази  у  актима,  по  којима  je  тражена  забрана, 
онда  при  правдању  забрано  треба  акта  о  забрани  спо- 
јнти  са  парницом  о  главном  тражењу.  —  О.  о.  19. 
Фебр.,  1874.  год.,  Бр.  759. 

§.  377.  (В.  §.  24.  зак.  о  Главној  Контроля.).  Главна 
Контрола  може  тражити,  по  §.  24.  Зак.  о  Главн.  Ковггр. 
(и  допунама),   да  се  стави  забрана  на  имање  судије, 
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Боји  je,  ма  на  воји  начин,  узров  невој  штети.  —  0.  о. 
3.  новем.,  1870.  год.,  Бр.  3420. 

§.  377.  Извод  из  тргова^ких  вњига  ноге  према 
трговцу  послугити  за  доваз  постојања  обвезаности  н 
за  основ  допуштењу  забрано*.  —  О.  о.  13.  новем.,  1870. 
год.,  Бр.  3559. 

§.  377.  (В.  §.  27.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Забрано  за 
осигурање  обдигационих  дугова,  давде  дугова  нетрго- 
вачвих  и  против  трговца  може  ста&ьати  варошви  суд 
вао  наддежан.  —  О.  о.  4.  Фебр.,  1871.  год.,  Бр.  440. 

§.  377.  (В.  §.  27.  Грађ.  Суд.  Пост.).  За  стављање 
забрано  на  механсви  једив  за  вирију  није  надлежан 
трговачЕи  суд.  —  О.  о.  6.  Фобр.,  1871.  год.,  Бр.  447. 

§.  377.  Ca  извршном  се  пресудом  иде  подицијсвој 
власти  ради  извршења,  а  не  тражи  се  забрана.  —  О. 
о.  18.  априла,  1871.  год.,  Бр.  1325.  —  Противно  О. 
о.  22.  марта,  1872.  год.,  Бр.  1134.  —  О.  о.  4.  априла, 
1872.  год.,  Бр.  1304. 

§.  377.  Чин  je  уговор  о  јенству  довазан,  с  места 
има  основа  да  се  према  јемцу  тражи  забрана.  —  О.  о. 
13.  септем.,  1871.  год.,  Бр.  2971. 

§.  377.  (В.  §.  378.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Довазан 
уговор  о  вирији,  најму  и  т.  д.,  није  још  доваз  да  je 
вирија,  најам  и  т.  д.  неплаћена.  —  О.  о.  16.  новом., 
1871.  год.,  Бр.  3700.  —  О.  о.  15.  новем.,  1871.  год., 
Бр.  3686.  —  Противно  О.  о.  20.  новем.,  1871.  год., 
Бр.  3752.  —  О.  о.  2.  новем.,  1872.  год.,  Бр.  3830. 

§.  377.  (В.  §.  397.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Забрана  се 
не  досуђује  на  основу  извода  из  трговачвих  вњига,  вад 
није  подпета  завлетва.  —  О.  о.  22.  девем.,  1871.  год., 
Бр.  4143. 

§.  377.  Пресуда  неизвршна,  исвазана  о  облига- 
циономе  суду,  може  послужити  за  основ  тражеља  за- 
брано. —  О.  о.  20.  девем.,  1871.  год.,  Бр.  4084. 
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§.  377.  Извод  из  трговачке  књиге  шгје  према  не- 
трговцу  довољан  доказ  да  се  даде  забрана.  —  О.  о. 
8.  марта,  1872.  год.,  Бр.  940.  —  Противно  О.  о. 
6.  маја,  1872.  год.,  Бр.  1755. 

§.  377.  (В.  §§.  378.  и  379.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
се  у  обдигацији  каже,  да  ће  се  дуг  испдаћивати  ме- 
сечним  одбитБом  од  плсяте,  нема  места  да  се  ставља 
забрана  на  ствари.  —  О.  о.  17.  марта,  1872.  год., 
Бр.  1047. 

§.  377.  (В.  §§.  378.  и  379.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад 
стоји  у  облигацией  да  се  даје  свако  обезбеђење,  то  није 
довољно  да  се  допусти  интабулација;  јер  ова  je  право 
залоге,  а  то  право  треба  да  je  уговорено  или  судом 
добивено.  —  О.  0.  6.  марта,  1872.  год.,  Бр.  884.  — 
О.  о.  17.  марта,  1872.  год.,  Бр.  1075.  —  О.  о.  23. 
марта,  1872.  год.,  Бр.  1132.  —  О.  о.  16.  октом.,  1872. 
год.,  Бр.  3467. 

§.  377.  (В.  §§.  378.  и  379.  Грађ.  Суд.  Пост.).  У 
томе  што  je  неко  стављен  судом  под  кривично  исле- 
ђење  за  злочин,  којим  je  другоме  причињена  штета, 
има  доказа  и  за  обвезаност  и  за  опасност.  —  О.  о.  14. 
марта,  1872.  год.,  Бр.  1011. 

§.  377.  (В.  §§.  378.  и  379.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И 
по  осудном  решењу  допетом  по  кратком  суђењу,  може 
се  тражити  забрана.  —  О.  о.  24.  марта,  1872.  год., 
Бр.  1134.  —  Противно  О.  о.  16.  априла,  1871.  год., 
Бр.  1325. 

§.  377.  (В.  §.  208.  Грађ.  Суд.  Пост.).  На  основу 
писмене  сведоџбе  сведока  забрана  се  не  досуђује.  — 
О.  о.  21.  априла,  1872.  год.,  Бр.  1540. 

+  §.  377.  (В.  §.  192.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  обли- 
гација  само  потписана  руном  дужнивовом,  ма  и  не  на- 
писана, кад  се  потпис  у  жалби  не  пориче,  служи  за 
довољан  основ  досуђењу  забрано.  —  О.  о.  22.  априла, 
1872.    год.,  Бр.  1491. 
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§.  377.  (В.  §§.  37.  H  3».  Гра^.  Суд.  Пост.)-  За 
стављање  интабудацкје  и  за  мањи  дуг  од  S60  пор.  гроша, 
надлежан  je  првостепени,  а  не  општински  суд.  —  О. 

0.  3.  маја,  1872.  год.,   Бр.  1702. 

§.  377.  (В.  §.  75.  Трг.  Зав.).  Иввод  из  трговачке 
књиге,  према  §.  75.  Трг.  Зак.,  довољан  je  доваз  за  за- 
брану.  —  О.  о.  6.  маја,  1872.  год.,  Вр.  1756.  —  О.  о. 

1.  новем.,  1872.  год.,  Бр.  3844.  —  О.  о.  2.  маја,  1873, 
год.,  Бр.  1647.  —  О.  о.  11.  јуда,  1873.  год.,  Бр.  2217. 

§.  377.  (В.  §.  393.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Интабула- 
ција  не  може  се  дати  на  основу  облнгације,  воју  дужник 
ннје  сам  писао  и  потписао,  а  није  ни  влашћу  потвр- 
ђена;  особито  вад  дужнив  облигацију  не  признаје.  — 
О.  о.  7.  августа,  1872.  год.,  Бр.  2593. 

§.  377.  По  вопији  облигације,  влашЬу  потврђеиој, 
даје  ce  забрана  без  примедбе.  —  О.  о,  9.  августа,  1873. 
год.,  Бр.  2360. 

+  §.  377.  (В.  §.  192.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Обдига- 
ција  о  су  ми  за  воју  je  општннсви  суд  надлежан^  вад 
je  потврђена  општинсвим  судом,  довољан  je  основ  за 
стављање  интабулације.  —  О.  о.  9.  августа,  1873.  год., 
Бр.  2530. 

§.  377.  Кад  сведоци  тврде,  да  je  нево  по  рачуну 
другоме  остао  дужан  нрево  250  пор.  гроша,  то  нще 
довољан  доказ  и  основ  за  забрану.  —  О-  о.  16.  августа, 
1873.  год.,  Бр.  2658. 

§.  377.  Ca  извршвим  решењем  доветим  по  врат- 
вом  суђењу  не  може  се  добити  забрана.  —  О.  о.  20. 
августа,  1873.  год.,  Бр.  2744. 

§.  377.  Пресуда  првога  суда  ма  даније  извршна, 
довољан  je  доваз  за  забрану.  —  О.  о.  17.  августа, 
1873.  год.,  Бр.  2669.  —  О.  о.  25.  овтом.,  1873.  год., 
Бр.  3840.  —  О.  о.  14.  девем.,   1874.  год.,  Бр.  5152. 
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+  §.  377.  (В,  §.  400.  Грађ.  Суд.  Пост.).  С  явврш- 
нон  прееуд<»1  избранога  еуда  тражн  се  и  даје  забрана. 

—  О.  о.  28.  августа,  1873.  год.,  Бр.  2»51. 

+  §.  377.  По  трговачким  књжгама,  уз  понуђену 
клетву,  даје  ее  забрана.  —  О.  о.  31.  августа  1873.  год., 
Бр.  2»78. 

§.  377.  Обднгација  штакпана,  понуљена  од  дуж- 
нижа  и  од  ЊЖХ  потписана,  јесте  доказ  за  забрану,  док 
се  потпис  не  порече.  —  О.  о.  31.  августа,  1873.  год., 
Бр.  2984. 

§.  377.  По  трговачБим  к&игама,  и  без  заклетве, 
даје  се  забрана.  —  О.  о.  5.  септем.,  1873.  год.,  Бр.  2772. 

§.  377.  (В.  §.  400.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Иште  се 
забрана  на:  качњак,  вајат,  кукуруз  необрани,  траву 
непокошену  ит.д.  Први  суд  одбнја.  Касациони  Суд 
снажиу  јер  се  дотичне  ствари  сматрају  за  непокретне. 

—  О.  о.  10.  септем.,  1873.  год.,   Бр.  3089.  —  О.  о. 
8.  мгуста,  1873.  год.,  Бр.  2514. 

§.  377.  (В.  §.  400.  Грађ.  Суд.  Пост.).  На  нео- 
брани плод  винограда  и  &иве  тражи  се  н  добија  за- 
брана. —  О.  о.  24.  септем.,  1873.  год.,  Бр.  3286. 

§.  377.  Сведоцима  се  при  траге&у  обезбеђења 
Mose  доказивати  она  обвезаност,  где  се  обвезаност 
може  сведоцима  и  у  главној  тражби  доказивати.  —  О. 
о.  3.  октом.,  1873.  год.,  Бр,  3456. 

§.  377.  (В.  Тач.  7.  §.  471.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И 
кад  чиновник  приставе  да  му  се  од  плате  одбнја  више 
од  поишвине,  ипак  одбитак  не  може  бити  већи  од  по- 
ловжне.  —  О.  о.  1.  новом.,  1873.  год.,  Бр.  3912.  — 
О.  о.  17.  септем.,  1871.  год.,  Бр.  3057. 

§.  877.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  По  иэврш- 
ној  пресуди  Апелационога  Суда  од  1867.  год.,  тражи 
се  забрана;  суд  одбија  зато  гато  нема  опасности.  — 
О.  о.  5.  новом.,  1873.  год.,   Бр.  3995. 
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§.  377.  (В.  §.  398.  Гра^.  Суд.  Пост.).  Уступите- 
Јвево  имање  не  nose  ce  »абранити  за  уступљени  дуг, 
док  прајемник  не  докаже,  да  уступљени  дужник  није 
у  стању  дуг  пдатити.  А  у  томе  што  се  одмах  не  може 
дуг  да  наплатИу  не  налази  се  основ  за  забрану  према 
уступитељу.  —  О.  о.  27.  Фебр.,    1874.  год.,  Бр.  899. 

§.  377.  (В.  §.  393.  Грађ.  Суд,  Пост.).  Прибедешку 
суд  не  даје  на  инање  дужника  за  тражење  коке  рок 
није  дошао,  кад  je  интабулација  на  имање  дужни&ово 
раније,  пре  потраживања  стављена,  и  кад  поверилац 
не  наводи  доказе  да  му  je  тражење  код  дужника  у 
опасности,  ма  да  су  други  повериоци  код  истог  суда 
тражили  забрано.  —  О.  о.  5.  марта,  1874.  год.,  Бр.  994. 

§.  377.  (В.  §.  397.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Забрани  на 
основу  осудних  решења,  за  тражење  које  je  досуђено, 
нема  места.  —  О.  о.  4.  марта,  1874.  год.,  Бр.  960. 

§.  377.  (В.  §§.  397.  и  399.  Грађ.  Суд.  Пост.).  На 
основу  исказа  два  сведока  о  томе,  да  je  трговац  тр- 
говцу  дао   еспап   и  да    има  дуга,  не  даје  се  забрана. 

—  О.  о.  6.  марта,  1874.  год.,   Бр.  3018. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Сведоци 
тврде  уговор  о  кирији  и  да  ова  није  плаћена.  Суд  на 
основу  тога  даје  забрану.  —  О.  о.  15.  марта,  1874. 
год.,  Бр.  1165. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Пресуда 
неизвршна  не  може  послужити  за  доказ  обвезаности, 
па  за  то  и  није  основ  за  забрану;  то  јест  по  њој  се 
не  даје  забрана.  —  О.  о.  18.  марта,  1874.  год.,  Бр.  1203. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Трата  (ме- 
ница  по  §.  80.  Трг.  Зак.),  кад  на  њој  није  издавалац 
потписан,  не  може  послужнти  за  доказ  за  стављање 
забрано.  —  О.  о.  17.   априла,    1874.   год.,   Бр.  1605. 

—  О.  о.  22.  априла,  1874.  год.,  Бр.  1691. 

§.  377.  По  копији  скинутој  са  копије  налазеЬе  се 
код  полицијске  власти  тражи  се  забрана.  Први  суд  од- 
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бија,  Басациони  Суд  снажи,  јер  таква  копија  није  пу- 
новажна  исправа.  —  0.  о.  24.  маја,  1874.  год.,  Бр.  2176. 

+  §.  377.  (В.  §.  393.  Гра^.  Суд.  Пост.).  Кад  неко  купи 
вућу  па  да  на  исту  неку  суму  новаца,  има  право,  ако 
не  добнје  тапнје,  осигурати  ce  и  другим  инањем  осин 
вупљенога  добра,  ма  да  опасност  није  доказана.  —  О. 
о.  31.  маја,  1874.  год.,  Бр.  2359. 

§.  377.  (В.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  На  примање 
зидара  (предузимача  грађевине)  не  nose  се  ставити 
забрана  пре  преадшћавања  рачуна.  ~  О.  о.  12.  јуна, 
1874.  год.,  Бр.  2639. 

§.  377.  По  неници  на  војој  нема  написано  где  je 
издата,  не  даје  се  забрана.  —  О.  о.  17.  августа,  1874. 
год.,  Бр.  3109. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Дужник 
побегао.  Против  њега  са  две  менице  којима  рок  није 
прошао  тражи  се  забрана.  Докази  о  бегству  се  не  под- 
носе, но  се  обећава  да  ће  се  сутра  дан  поднети.  Сутра 
дан  се  истина  подносе  докази  о  бегству,  али  je  ре- 
шење,  којим  ce  забрана  одбија,  тада  веЬ  било  допето. 
После  тога  другима  дата  забрана.  Басациони  Суд  ништи: 
прво,  што  je  у  опште  примлена  тужба  о  забрани,  — 
и  друго,  што  није  отворено  стециште.  —  О.  о.  27.  ав- 
густа, 1874.  год.,  Бр.  3301. 

§.  377.  (В.  §.  462.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ca  изврш- 
ном  пресудом  треба  тражити  извршење  пресуде,  а  не 
обезбеђење  или  стециште.  —  О.  о.  30.  августа,  1874. 
год.,  Бр.  3370. 

§.  377.  (В.  §.  870.  Грађ.  Зав.).  На  имање  уступи- 
теља  не  може  се  стављати  обезбеђење,  док  се  не  по- 
каже,  да  се  уступљени  дуг  није  могао  да  наплати  и 
док  се  не  покаже  коликоћа  отуд  изишавше  штете.  — 
О,  о.  10.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3544. 

§.  377.  (В.  §.  829.  Грађ.  Зав.).  На  имање  јем- 
чево  не  може  се  тражити  обезбеђење,  док  се  не  докаже, 


Digitized  by 


Google 


ju  a  4гд  лулшшлш  тлжштиЋ  mr^  i 

IUI  ju  :>  угм»?«-:-  —  О-  -û.  1«. 
Bf,  t^b^' 

§,  477.  Туг-:^ашщжж  кр«скс-1«хжх7а 
1<хра»е  а  гтшшљање  о:**фГ*ејуч,.  «» 
^^чш^    ^Ашешжт,'ПЋ  дтхяжкФе.  —  О.  i 

JL  577.  iB.  f.  Sâf.   Fini.   oÄti.    Туажш  » 
6еьс«е  <&(^;1Шож  11р:/тжв  ;>ждх  sk^?.  irre-  5«  Д1жмм1>  ям» 
в>д  стезвпрте.  Суд  ^аГгж  ж  Еасжсе:-жж  Суд  гвжжж.  — 

0-  V-  jî^-  с*тт>еж-,  1S71.  г:-д-,  Бр,  3S^6, 

|.  S77.  Пс-эержх!«  д>:фс*  ж^ржжу.  JLk  ј^  ясго 
S7-0  ;>  реое&^  о  тс  же  £:<mLi:t  кярзгжс-.  с  kimuok. 
л*  ее  ј;^Ср&£с*ж  жж;>  с-^хгут*^'.  тјлжш  хгл^^^^ввт.  Суд 
ыОгх  ж  ЕАгагг^^шж  Суд  сжиЕж.  —  О,  fc  ?5,  секкя., 
ÎS74.  П'Д..  Бр.  :5S77. 

|.    377.   «В.   б$.  3*х  ж  а&9,   Fpii.  Суд.  Ifocat.  ж 

1-  1S7-  Тут.  SacL  Јгд&ж  kî  Ь:<я*  жодя^п  игрека  шел- 
fsnb  ба&адуж£-:-г  же^дх^Ји  ж>  к:;«  шкдахж,  к»о  дж  су 
Бјжг:ј>  ж  Д^;1ж  {^уЪежж  хг  а  водс^е  ж  мзге  жджге 
172  дужжта^  ж  гсж  жшГагож  тражж  аГт»1яу  ж^чгдж»! 
Бджг  ;&  ж  Дг'жнк,  Клпгжожж  Суд  жкппт.  —  О,  си  2в. 
сет^Ћ^  1S74-  гсх^  Бр.  3912. 

|.  377.  iE.  |.  SÔ9.  ГржЬ.  Суд.  Б>ст,  ж  $.  MS. 
TptL  ЗжЕ- 1.  Дм  духЕЖБЖ  ЖЗДЖ21  с-'1ДггАгт7у  од  42  ду- 
ката« же  г^Ј*-кж  у  It-:;"  дж  су  ггджлжряо  -.чажзжж.  061еш- 
гжгт;ж  огжтуржжж  жвтж^^ухждг;  :  ж.  Пг'гле  ж^егт  хреж^жж 
<тж2.д^нж;е  еж  жжжњ^јглногж  дужгжкж  ажбржжж  жж  21  ду- 
Ежт.  пж  се  yrt  :•:•  n:-^t  тс^гж  трждкж  гж'ржжж  ж  хж  другу  жо- 
дсгжну  дугж  ЕЖ  жжжње  т:г  жстст  духнжкж.  Пртж  суд  дсе, 
Е.ЖГЖТГЖОЕЖ  Суд  ћћпг^.ћ:  грко.  тгто  тс-;  «fj^ 
жгстж  дж  ^е  ж*  ü'taxt-  1Ж  другж  ^гжгухяж«  шгжж 
—  ж  лруг:.,  тгг:  si'piEi  Hf жж  жет  кжд  i*eli  ес*стс';ж  жш- 
^ъ^тлtzж^t^  —  «».  с-,  27.  сегтеж.,   ÎS74.  г.д.,  Бтх,  â9Sà. 
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§.  377.  (В.  §.  899.  Грађ.  Суд.  Пост.).  По  писме- 
ној  исправи  датирааој  28.  августа  1874.  год.,  дугује 
дужник,  па  се  истог  дана  тражи  забрана,  с  наводок 
да  дужннБ  расдпа  имање,  полагући  вауцију.  Трго- 
вачки  суд  даје  забрану.  Но  Касациони  Суд  рече  да 
нема  места  забрани,  кад  се  не  довазује  промена  у 
имовном  стању  дужнижовом.  —  О.  27.  септем.,  1874. 
год,,  Бр.  3944. 

§.  377.  (В.  §.  466.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Тражи  се 
забрана  на  еспап.  Подицијска  власт  ja&ba  да  je  исти 
ту^  а  не  ортачки  с  дужнжком.  Суд  о  том  извештава 
повериоца,  велећи  да  није  случај  §.  466.  Грађ.  Суд. 
Пост.  —  Касациони  Суд  одобрава.  —  О.  о.  27.  септем-, 

1874.  год.,  Бр.  3948. 

§.  377.  (Б.  §.  392.  и  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Неко 
на  основу  менице  тражи  забрану  на  купус  који  се  на 
ЊИВИ  налази.  Трговачки  (^д  вели,  да  на  необрани  плод 
нема  места  забрани,  а  за  друге  врете  обезбеђења  није 
надлежан.  Касациони  Суд  одобрава.  —  О.  о.  19.  ок- 
том.,  1874.  год.,  Бр.  4314. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кирајџија 
не  плаћа  кирију,  па  газда  тражи  забрану.  Суд  неда 
забрану  пошто  обавеза  није  доказана.  Касациони  Суд 
соажи.  —  О.  о.  И.  декем.,   1874.  год.,  Бр.  5105. 

§.  377.  Тражи  се  забрана  за  кирију.  Сведоци  тврде 
да  je  уговор  о  кирији  заЕључен,  да  je  кирајџија  пре 
рока  из  дућана  изашао  и  да  je  дуКан  био  десет  ме- 
сеци  празан.  Први  суд  даје  забрану;  Касациони  Суд 
ништи,  пошто  се  обвеза  не  може  сматрати  за  доказану. 
—  О.  о.  13.  девем.,  1874.  год..  Бр.  5143. 

§.  377.  По  писменој  сведоџби  два  сведока  дајв 
први  суд  забрану.  Касациони  Суд  ништи,  пошто  се  об- 
веза не  може  сматрати  за  доказану.  —  О.  о.  19.  марта, 

1875.  год.,  Бр.  1418. 
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+  §.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §§.  830. 
и  832.  Грађ!  Зак.).  Дужник  дугује  по  облигацији  којој 
je  рок  прошао.  Пошто  дужник  пада  под  стециште,  по- 
верилац  тражи  забрану  против  јемца.  Први  суд  одбија; 
Касациони  Суд  ништи  и  даје  забрану.  —  О.  о.  20.  нарта. 
1875.  год.,  Бр.  1509. 

§.  377.  (В.  §.  393.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Даје  се  при- 
белешка  на  део  наследства,  ма  да  имање  није  лодељено 
и  ма  да  се  наследник  није  изјаснио  да  ли  прима  или 
не  наследство.  —  О.  о.  3.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4063. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Доказ  о 
уговору  ннје  доказ  о  постојању  обвезности,  те  се  по 
таквоме  доказу  забрана  не  може  добити.  —  О,  о.  10. 
септем.,  1875.  год.,  Бр.  4150. 

§.  377.  (В.  §§.  200.  и  398.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
Бод  рачуна,  за  који  се  каже  да  га  je  дужник  признао, 
на  ком  je  рачуну  признање  то  потврђено  потписом  дуж- 
ника,  али  je  потпис  грчки  без  провода,  узимасе  даје 
потпис  неразумљив  и  као  такав  није  довољан  за  да- 
вање  забрано.  —  О.  о.  10.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4164. 

§.  377.  (В.  §§.  398.  и  466.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
При  тражби  забрано,  кад  се  о  својини  дигне  сумња, 
поверилац,  као  потражилац  забрано,  дужан  je  дока- 
зати,  да  je  имање  на  које  ce  забрана  тражи,  својина 
његовога  дужника.  —  О.  о.  10.  септем.,  1875.  год., 
Бр.  4156.  —  Противно  О.  о.  16.  августа,  1875.  год., 
Бр.  3619. 

+  §.  377.  (В.  §.  399.  Грађ.  Зак.).  Једном  се  туж- 
бом  тражи  забрана  по  двема  облигацијама,  од  којих  je 
једној  прошао  рок  а  другој  није.  Први  суд  даје  и  Ка- 
сациони Суд  одобрава.  —  О.  о.  14.  августа,  1875.  год., 
Бр.  3605. 

§.  377.  (В.  §.  399.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §.  829. 
Грађ.  Зак.).  Тек  кад  поверилац  докаже,  да  дуг  није 
могао  од  главног  дужника  наплатитн,  има   право  тра- 
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жити  против  јемца  забрану.  —  О.  о.  18.  августа,  1875. 
год.,  Бр.  3672. 

§.  377.  (В.  §.  399.  Грађ.  Суд.  Пост.).  На  основу 
уговора  о  ортаълуку,  пре  пречишЬених  ортачких  ра- 
чуна,  нема  места  забрани  против  ортака.  —  О.  о.  18. 
августа,  1875.  год.,  Бр.   3674. 

§.  377.  (В.  §.  399.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Досуђена 
накнада  штете,  али  пресуда  још  неизвршна.  По  тој  се 
пресуди  тражи  забрана.  Први  суд  даје  ;  Касациони  Суд 
ништи  примећујући,  да  се  по  неизвршној  пресуди  не 
може  дати  забрана.  —  О.  о.  28.  августа,  1875.  год., 
Бр.  3806. 

§.  377.  (В.  393.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Дужник  на- 
лавеКи  се  на  po6fgn,  изда  облигацију  —  признање  — 
—  као  да  своме  брату  дугује  још  из  времена  пре  ро- 
бије.  По  томе  документу  тражи  се  прибелешка.  Први 
суд  одбија  и  Касацџони  Суд  снажи.  —  О.  о.  28.  ав- 
густа,  1875,  год.,  Бр.  3920. 

+  §.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Сопстве- 
ник  менице  тражи  забрану  противу  издаваоца,  а  не 
утврђује  протестом  да  je,  поднешена  пријемнику,  ради 
исплате,  остала  неисплаћена;  из  преноса  пав  види  се 
да  je  трасату  исплаћена.  Први  суд  даје  и  Касациони 
Суд  снажи.  —  О.  о.  30.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4474. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Против  јемца 
тражи  се  забрана;  а  ни  од  њега  па  ни  од  дужника 
није  тражена  исплата,  но  само  се  подноси  доказ  да 
дужншБ  у  једној  општини  немаимања.  Први  суд  даје. 
Касациони  Суд  нитти,  јер  се  према  јемцу  не  може  дати 
забрана  док  се  не  докаже  опасност  тражбине  и  јер  се 
уверењем  само  једне  општине,  не  може  доказивати  да 
неко  нема  имања,  пошто  то  нивако  не  искључује  мо- 
гућност,  да  га  има  у  другој.  —  О.  о.  30.  септем., 
1875.  год.,  Бр.  4483.  —  О.  о.  3.  октом.,  1875.  год., 
Бр.  4505.  —  О.  о.  6.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4343. 
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§.  377.  (В.  §.  393.  Грађ.  Суд.  Поет.).  Нево  дм 
уз  кћер  мираз.  Ова  остави  мужа.  Отац  за  обезбеду  мм- 
раза  TpasH  ирмбелешку.  Да  je  дат  мираз  доБазује  све- 
доцима.  Прти  суд  даје  ;  Еасациони  Суд  ништи,  с  мрм- 
медбом  да  најпре  треба  доказати  и  обавезу  и  опасвоет 
тражбине.  —  О.  о.  16.  октом.,    1875.  год.,  Бр.  466S. 

g.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §§.  8.  и 
9.  Стец.  Пост.).  Забрана  стављеиа  на  кућну  аирију  нре 
отвореног  стецишта,  важи  према  стецишној  маси  s  после 
отвореног  стецншта.  —  О.  о.  16.  октом.,  1875.  год.» 
Бр.  4634. 

§.  377.  (В.  §.  24.  Стец.  Пост.).  Поверилац  тражм 
код  суда  обезбеђе&е  противу  трговца  дужнива.  Суд  тај 
дан  не  доносе  решење.  Сутра  дан  дужнив  трговац  до- 
носе суду  влучеве  с  изјавом  да  обуставља  плаћања. 
Први  суд  одбија  тражбу  обезбеђења  и  Еасациони  Суд 
снажи.  —  О.  о.  29.  овтом.,  1875.  год.,  Бр.  4930. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Нево  тражи 
забрану  да  би  обезбедио  унапред  вирију,  sa  то  што  ки- 
р|дџија  пре  времена  отвазује  уговор  о  вирији.  Први 
суд  даје  ;  Еасациони  Суд  ништи.  —  О.  о.  30.  овтом., 
1875.  год.,  Бр.  4956. 

§.  377.  (В.  §§.  398.  и  513.  Грађ.  Суд.  Пост.). 
Поверидац  тражи  забрану  по  уговору  ;  суд  му  даје  за- 
брану али  га  осуђује  на  плаћање  тавса.  Еасациони 
Суд  снажи.  —  О.  о.  3.  новем.,  1875.  год.,  Бр.  5006. 
—  О.  о.  10.  новем,,  1875.  год.,  Бр.  5036. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §§.  3.  и  77. 
Трг.  Зав.).  На  меници  нечију  жену  потписао  дедовођ. 
По  таввој  се  меници  тражи  забрана  и  први  суд  д|уе. 
Еасациони  Суд  ништи,  пошто  жена  не  може  менпцу 
без  одобрења  мужевљева  потписати.  —  О.  о.  10,  новем., 
1875.  год.,  Бр.  5082. 

§.  377.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §§.  4.  и 
143.  Стец.  Пост.).  Поверилац  тражи  противу  дужнива 
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аабрану.  Суд  налази  да  има  места  отварању  стецишта, 
отвара  ово  и  одбија  тражбу  забране.  Касацвони  Суд 
снажи.  —  О.  о.  И.  новем.,  1875.  год.,  Бр.  514:2.  — 
О.  о.  19.  новом.,  1875.  год.,  Бр.  5247.  —  О.  о.  19. 
новом.,  1875.  год.,  Бр.  5233.  —  О.  о.  17.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  210. 

+  g.  377.  (В.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ma  да  je 
облигација  интабулисана,  има  места  забрани  за  инте- 
рес по  облигацией.  —  О.  о.  25.  новом.,  1875.  год., 
Бр.  5346. 

§.  377.  Док  није  пресуђено,  кодико  муж  мора  да- 
вати  жени  издржања,  нема  места  забрани;  јер  коли- 
коћа  обавезе  није  одређена.  —  О.  о.  5.  декем.,  1875. 
год.,  Бр.  5457. 

§.  377.  На  кућу  продату  на  почек  интабудиран 
дуг.  Бако  гакупац  о  року  не  плати,  продавац  тражи 
забрану,  али  бива  одбијан.  —  О.  о.  8.  декем.,  1875. 
год.,  Бр.  5486. 

§.  377.  И  ако  je  облигација  интабулисана,  пове- 
рилац  тражи  забрану  противу  јемца.  Први  суд  одбија, 
Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  9.  декем.,  1875.  год., 
Бр.  5498. 

§.  377.  Пошто  у  облигацији  нема  означеног  рока 
извршења  обавезе,  то  се  по  таквој  облигацији  не  може 
дати  забрана.  — О.  о.  16.  декем.,  1875.  год.,  Бр.  5665. 

.§.  377.  Јемци  не  могу  тражити  особито  обезбеђење 
од  дужника  за  дуг  овог,  за  који  су  јемчили,  ако  je 
исти  дуг  по  уговору  интабулациЈом  обезбеђен.  —  О.  о. 
20.  декем.,  1875.   год.,  Бр.  5741. 

§.  377.  Кад  je  за  дуг  при  уговору  дата  залога, 
као  обезбеђење,  онда  се  не  може  тражити  забрана  или 
прибелешка,  док  се  не  докаже  недовољност  тога  обез- 
беђења.  —  О.  о.  22.  декем.,  1875.  год.,   Бр.  5751. 

§.  377.  (В.  Тач.  4.  §.  80.  и  §.  81.  Трг.  Зак.).  Кад 
на  меници  нема  рока  кад  треба  да  се  плати,  онда  по 
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таквој  меници  не  ноже  ce  дати  обезбеђење.  —   О.  о. 
7.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  78. 

•  §.  377.  Пречишћење  рачуна,  доказано  сведоцима, 
није  довољан  основ  за  забрану.  —  О.  о.  9.  јан.,  1876, 
год.,  Бр.  111. 

§.  377.  (В.  §,  24.  Стец.  Пост.).  Противу  масе  умр- 
лога  тражи  се  обезбеђење.  Али  како  je,  по  тражењу 
наследника,  над  масом  умрлога  отворено  стециште  то 
се  тражење  одбија.  —  О.  о.  13.  јан.,  1871.  год.,  Бр.  147. 

§.  377.  С  меницама,  које  су  биле  пријављене  у 
стецишну  масу,  па  je  после  стециште  скинуто  по  по- 
равнању,  не  може  се  после  поравнања  тражити  забрана 
само  због  тога,  што  je  меницама  рок  прошао,  него 
треба  друге  врете  опасност  доказати.  —  О.  о.  19.  јан., 
1876.  год.,  Бр.  218. 

§.377.  С  уговором  о  ортаклуку  не  може  се  до- 
бити  забрана,  јер  уговор  о  ортаклуку  још  не  доказује 
обавезу.  —  О.  о.  21.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  803. 

§.  377.  Доказани  уговор  по  ком  je  неко  другог 
овластио,  да  га  може  задужити,  сам  у  себи  не  даје 
основа,  да  се  властодавцу  даде  обезбеђење  на  има&е 
пуномоћниково,  за  узајмљену  суму,  по  простом  наводу, 
да  пуномоћник  узајмљене  новце  није  властодавцу  предао. 
—  О.  о.  29.  јан.,  1874.  год.,   Бр.  431. 

§.  377.  Тражи  се  забрана.  Суд  се  сећа  из  раније 
радње  да  je  било  стецишта  и  да  су  се  изравнали.  Ка- 
сациони  Суд  ништи,  примећујући,  да  суд  има  да  суди 
по  доказима  који  се  подносе,  осим  кад  постоји  отво- 
рено стециште.  —  О.  о.  16.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  678. 

§.  377.  (В.  §.  392.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Стављена 
прибелешка  може  се  решењем  скинути  само  у  случајевима 
§.  392.  Грађ.  Суд.  Поступка,  иначе,  по  другом  основу, 
само  пресудом.  —  О.  о.  18.  Фебр.,  1876.  год ,  Бр.  736. 

§.  377.  Најпре  тражена  забрана.  Суд  по  §.  144. 
Стец.  Пост,    најпре   отвара  стециште,    па   после  тога 
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ушма  вабрану  у  посту^ак  и  одбија  je.  Васдционя  Суд 
снажв.  —  О.  о.  18.  Фебр.,  1876.  год.,  Ђј^  763.  — 
Противно  О.  о.  18.  Фебр.^  1^76.  год.,  Бр,  767. 

+  §.  877,  Ma  да  je  дуаниа  дао  од  себе  Јемцв, 
жшл  има  места  аабранн  против  вега.  —  О.  о.  21. 
«ебр,,  1876.  год.,  Бр.  820. 

§.  877.  (В.  §;  881.  Гра)^  Суд.  Пост.).  Забрано^ 
добија  се  залога  само  на  оно  нма&е,  које  je  вдаст  у 
сдедству  эабране  увела  у  попнс,  а  не  на  све  оие  ствари 
на  жоје  je  забрана  захтевана  била.  —  О.  о.  7.  априжа^ 
1876.  год.,  Бр.  1488. 

§.  877.  Рачун  који  je  дужник  својим  нотписом 
нримио  довоЈМШ  je  основ  за  вабрану  противу  њега.  — 
0.0.  10.  анрила,  1876.  год.,  Бр.  1618. 

§.  877.  (В.  §§.  24.  и  144.  Стец.  Пост.).  Кад  суду 
до^е  тражба  за  забрану,  па  суд  по  §.  144.  Стец.  Пост., 
пошто  je  тражио  и  не  нашао  дужннаа,  отвори  стециште, 
ояда  нема  места  забрани,  ма  да  je  ова  ранщег  датума. 
—  О.  о.  13.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1651. 

§.  877.  (В.  §.  392.  Гр«^.  Суд.  Пост.).  Уговором  о 
плаћању  аренде,  кад  je  ова  унапред  уговорена,  тражн 
се  прибелешм  не  само  за  прошле  рокове  воји  нису 
плаКени  него  и  за  будуће  које  ће  тев  требати  платити. 
Суд  за  прошле  даје,  а  за  будуће  одбщ'а.  Касациони 
Суд  снажи,  примећујући  :  да  се  уговором  о  закупу  не 
може  тражити  ј одном  тужбом  обезбеђење  и  за  прошле 
и  за  будуће  рокове.  —  О.  о.  13.  априла,  1876.  год., 
Бр.  1654. 

§.  877.  Квита,  да  je  жена  за  мужа  осуствовавшег 
платила  овога  дугове,  на  којих  je  исплату  био  ocyl^en, 
нису  доволАн  доказ  да  joj  се  према  мужу  даде  заложно 
нраво  (прибелешка),  док  не  покаже,  да  ли  je  мужевљи 
поверилац  имао  доказе,  по  којима  би  могао  он  тра- 
жити обезбеђење.  —  О.  о.  13.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1664. 
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§.  S78.  Еад  су  добра  у  оградн,  одда^  je  довољно. 
да  се  то  иомене,   и  тиме  je  добро  довоано  означено« 

—  О.  о.  17*  Фебр.,  1871.  год,,  Бр.  585. 

§.  878:  (В.  §§•  380.,  466.  и  471.  Гра^.  Суд.  Пост.). 
Бад  се  стави  забрана  на  ствари,  па  се  ствари  не  на^ 
даее  у  рукама  дужниковим,  онда  треба  поверидац  да 
доваже  да  су  стварн  дужникове,  а  не  они,.који  ствари 
држе  и  себе  за  сонственике  прогдашавају;  —  О.  о.  10. 
маја,  1876.  год.,  Бр.  1805.  —  О-  о.  18-  октом.,  Д871. 
год.,  Бр.  8360.  —  О.  о.  14.  марта,  1872,  год.,  Бр.  998. 

—  О.  о.  25.  априда,  1872.  год.,.Бр.  1586.. 

§.  378.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.)..  Кад  пове- 
ридац ставн  забрану  на  тиодове  са  же1шног  имања,  а 
за  дугове  мужевљевеу  па  жена  докаже  да  je  имање 
вьецо .  —  и  отуд  се  догоди  штата  (пдодови.  пропадну), 
заштету  одговара.  поверидац.  -т-  0.  о.  с.  11.  августа, 
1873.  год.,  Бр.  1869. 

§.  385.  Овајпропис  даје  само  условно  право  на' 
навнаду  ;  ади  вад  се  претпоставци  противно  доваже, 
онда  се  по  истини  пресуђује.  —  О.  о.  16.  девем.,  1871. 
год.,  Бр.  4030.  —  О.  о.  28.  Jan.,  1872.  год.,  Бр.  139. 

§  '  385.  У  томе,  што  при  стављању  забране  на  не- 
чије  примање  није  онај,  вод  вог  ce  примање  надазн 
јавио  y  року  од  петнајест  дана,  да  ce  вод  њега  то 
пршка&е  не  надази,  не  надази  се  основ  те  да  се  осуди 
бнај  вод  ког  je  примање  стајадо,  него  треба  да  се  до- 
важе, да  je  забранидац  ћутањем  оштећен.  —  О.  о.  18. 
девем.,  1874.  год.,  Бр.  5039. 

§.  386.  (В.  Тач.  4.  §.  392.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ста- 
видац  забране  није  у  одређеноме,  по  §.  386.  Грађ.  Суд. 
Пост.,  рову  дао  тужбу  за  правдање  забране.  Дужнив 
тражи  да  се  свине;  поверидац  баш  nctor  дана  даје 
тужбу  заправдање.  Први  суд  свида  забрану  ;  Ба^ациони 
Суд  снажи.  —  О.  о.  6.  овтом.,  187 fr.  год.,  Бр.  4686. 
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%.  389.  (В.  %.  .822.  Грађ.  З».)-  Неко  тражио  пре 
рова  8абрану.  Дужник  положи  новце,  п»  сад  тражв 
вавнаду.  за  срамоту.  Први  суд  дајв;  Апедациоци  Суд 
ништи^  велећн  да  нема  места  навнади  вад  се  матери- 
јадна  штета  не  довааује;  Васацнони  Суд  нншхи  ову 
пресуду  Ацелационога  Суда,  примећујући  да  има  места 
тражбн  навнаде  и  за  саму  срамоту.  —  О.  р^  9.  овтом., 
1874.  год.,  Бр.  4142. 

§.  392.  Саповерилац  нема  права  тражитн  свидање 
вабране.  —  О.  о.  1.  маја,  1872.   год.,  Бр.  1681. 

§.  392.  (Тачва  2.).  Суд  ставивши  забрану  за  неви 
дуг,  и  аво  дужнив  наводи  и  довазује  да  поверилац  за 
његово  тражење  већ  има  залогу  (обезбеђење  по  Грађ. 
Завониву)  несме  сам  решењем  свидати  забрану  не  са- 
слушавши  повериоца,  него  je  дужан  одредити  рочиште, 
саелушати  парничаре  и  пресудом  ствар  решити.  —  Еад 
je  на  тражење  повериочево  дато  по  Грађ.  Суд.  По- 
ступву  обезбеђење,  ма  да  дужнив  довазује  да  je  исто 
тражење  осигурано  залогом  од  пре,  обезбеђење  (забрана) 
не  свида  се  решењем  него  пресудом.  ~  О.  о.  6.  маја, 
1874.  год.,  Бр.  1885.  —  О.  о.  7.  маја,  1874.  год., 
Бр.  1927. 

+  §.  392.  (Б.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Извршном 
пресудом,  војом  се  добило  право  на  издржање,  не  може 
се  тражити  прибелешва  или  забрана.  —  О.  о.  19.  јан., 
1876.  год.,  Бр.  237. 

§.  392.  (В.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ставлена 
прибелешва  може  се  решењем  свинути  само  у  случа- 
јевима  из  §.  392.  Грађ.  Суд.  Пост.,  иначе  по  другом 
основу  само  пресудом.  — О.  о,  18.  <юбр.,  187^.  год.^ 
Бр.  735. 

+  §.  393.  И  прибелешва  и  забрана  могу  се  дата 
на  основу  уговора.  —  О.  о.  3.  маја,  1873.  год*,  B|iu 
1694.  —О.  о.. 24,  септем.,  1872.  год.;  Бр.  8281.     ■:. 
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§.  393.  (В.  §.  398.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  забрана 
и  интабулација  тражи  се  једним  истин  акток.  Првя 
суд  даје;  Вьасациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  19.  новем., 
1875.  год.,  Бр.  5235. 

%.  394.  (Тачка  3.).  Прибелешци  нема  места,  ако 
рок  облигацији  или  меници  није  истекао,  ма  да  je 
дужнив  умре,  и  ма  да  на  имању  има  прибележам  и 
интабулација,  кад  ове  само  нису  стављене  после  по- 
станва  обвевности  у  питању.  —  О.  о.  27.  марта,  1872. 
год.,  Бр.  1175.  -^  Исто  таво,  но  по  траженој  забрани 
О.  о.  9.  овтом.,  1872.  год.,  Бр.  3494. 

§.  394.  (В.  §§.  393.  и  395.  Гр^^.  Суд.  Пост.).  Не- 
извршна  пресуда  избранога  суда  није  доваз  за  стављање 
прибелешве,  вад  нема  деваза  о  опасности.  —  О.  о.  12. 
јуна,  1872.  год.,  Бр.  2294. 

§.  394.  Кад  се  тражи  иитабулација,  ,суд  аво  јој 
нема  места  одбија  тражење,  а  не  д^е  прибелешву.  — 
О.  о.  29.  овтом.,  1873.  год.,  Бр.  3894. 

§•  397.  Рачун  изведен  из  вњиге  трговачве  судом 
непотврђење  и  вазива&е  једног  сведова  о  постојању 
обвезаности,  није  довољан  доваз  за  забрану.  —  О.  о. 
17.  Jan.,  1872.  год.,  Бр.  160. 

§.  397.  (В.  §.  96.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Забрана  за 
еспап  дат  за  дуг  и  за  вирију  не  може  се  једним  автом 
тражити.  —  О.  о.  6.  марта,  1874.  год.,  Бр.  1018. 

§.  398.  (В.  §.  399.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Дуг  инта- 
булацијом  на  имање  главног  дужнива  осигуран;  пове- 
рилац  тражи  забраяу  против  јемца,  наводећи  да  инта- 
булација  не  даје  довољно  гарантије.  Први  суд  одбија 
зато  што  je  дуг  осигуран;  Касациони  Суд  снажи.  — 
О.  о.  б.  овтом.,  1875.  год.,  Бр.  4543. 

§.  399.  (В.  §.  400.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Тужилац 
вад  пре  рова  тражи  забрану  треба  Да  доваже  опасност 
наступелу  отуда  што  je  или  дужний  претрпео  пггвте 
или  што  je  je  дна  забрана  већ  стављена  или  што  обве- 
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зани  нмање  расипа.  Кад  он  сако  подноси  кауцију,  а 
не  наводи  које  врете  опасност  постоји,  нити  да  лв  у 
опште  ика  опасности,  онда  сама  кауццја  ннје  довољна 
да  ce  даде  забрана.  —  О-  о.  26.  маја,  1871.  год., 
Бр.  1875. 

§.  399.  (Тачка  3).  Чин  суд  реши  да  се  забрана 
стави  узима  се  да  je  и  удејствована,  те  je  то  судско 
решење  довољно  ма  ова  и  пре  рока  трагена.  —  О.  о. 
2.  новом.,  1871.  год.,  Бр.  3568. 

§.  399.  (Тачка  4.).  Стављена  забрана,  па  после 
измирењем  потраживања  скинута,  не  може  бити  доказ 
о  опасности.  —  О.  о.  19.  новом.,  1871.  год...  Бр.  8787. 

§.  399.  (Тачка  4.).  Кад  један  поверилац  има  према 
дужнику  тражбу  којој  je  рок  прошао,  а  има  и  тражбе 
којимарокније  прошао,  тражећи  забрану  за  прву  тражбу 
може  тражити  и  за  остаде.  —  О.  о.  22.  декем.,  1871. 
год.,  Бр.  4112.  —  О.  о.  6.  марта,  1874.  год.,  Бр.  1034. 

§.  399.  Кад  чиновник  даде  у  облигацији  допуштење 
да  се  дуг  исплати  одбијањем  од  плате,  поверилац  његов 
нема  права  тражити  друго  обезбеђење,  док  се  не  би 
доказало,  да  се  платом  не  може  измирити.  —  О.  о.  16. 
октом.,  1873.  год.,  Бр.  3678. 

§.  399.  Кауција  није  доказ  опасности,  и  на  основу 
ње  забрана  се  не  даје.  —  О.  о.  10.  септем.,  1874.  год., 
Бр.  3687. 

§.  399.  (Тачка  4.).  Решење  судско  да  je  забрана 
досуђена,  није  довољно,  те  да  се  узме,  да  постоји  случај 
из  тач.  4.  §.  399.  Грађ.  Суд.  Пост.,  и  за  то  се  на  основу 
таквога  реше&а  не  може  дати  забрана  за  тражбе,  ко* 
јима  рок  није  дошао.  —  О.  о.  9.  марта,  1876.  год., 
Бр.  1081. 

§.  403.  (В.  §.  404.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Судом  до- 
пуштена  —  одобрена  —  забрана,  има  равно  дејство 
као  навршена.  —  О.  о.  2.  новом.,  1871.  год.,  Бр.  3668. 
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§.  405.  (В.  §.  406.  Грађ.  Суд.  Пост.).  За  чување 
8абра&ених  ствари  одреди  поверилац  стараоца;  овај 
после  тражи  разрешење  и  награду.  Ни  поверилац  ни 
дужник,  по  саслушању,  неће  да  даду  забрану.  Суд  упу- 
ћује  стараоца  на  парницу.  —  О.  о.  28.  августа,  1878. 
год.,  Бр.  2946. 

§.  407.  Решење  судсЕо  о  томе,  да  се  увабра&ене 
ствари  продаду,  расматра  се.  —  О.  о.  18.  маја,  1870. 
год.,  Бр.  1854. 

§.  411.  Притвору  дужника  има  места,  чим  пре  из- 
речене  пресуде,  поверитељ  докаже,  да  му  дужник  нема 
дмања»   —  О.  о.  24.  октом.,  1869.  год.,  Бр.  3442. 

§.  411.  Притвору  дужника  за  дугове  (кад  их  не 
може  или  неће  да  плати)  нема  места,  кад  се  не  до- 
казује  да  се  кријОу  или  да  бега,  у  намери  да  осујети 
извршење  обвезаности;  осим  случајева  из  Стец.  По- 
ступка. —  О.  о.  31.  јан.,  1872.  год.,  Бр.  380. 

§.  426.  (Тачка  3.).  Неко  водно  парницу  о  прочем 
праву  куповине  и  изгубио,  што  још  није  пресуђено 
било  да  je  наследник.  После  такве  пресуде,  поставши 
наследник,  тражи  поновље&е.  Први  суд  даје;  Басациони 
Суд  ништи  примећујући,  да  се  не  може  тражити  по- 
новљење  по  доказу,  који  je  после  изгубљене  парнице 
створен.  —  О.   о.  23.  септем.,    1875.  год.,   Бр.  4372. 

§.  426.  (Тачке  3.,  5.  и  13.).  Пресуда  изречена  на 
основу  исказа  испитаних  сведока.  Осуђена  страна  после 
извршне  пресуде  хоће  поновљење  на  том  основу,  да 
сведоци,  на  основу  чвгјих  je  исказа  пресуда  изречена, 
нису  способни  за  сведоке;  и  то  хоће  да  докаже  све- 
доцима.  Први  суд  даје  поновљење;  Басациони  Суд  ништи. 
—  О.  о.  28.  августа,  1875.  год.,  Бр.  3949. 

§.  426.  (Тачка  13).  Парничар  дознао  за  нове  све- 
доке, па  тражи  поновљење  спора.  Први  суд  даје.  Ба- 
сациони Суд  ништи,  примећујући  да  нема  места  по- 
новљењу,  пошто  нови  докази  треба  да  су  од  решавајуће 
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важности  и  да  парничар  за  њих  није  раније  знао  иди 
није  могао  знати.  —  О.  о.  16.  октом.,  1875.  год.,  Бр. 
4709-  —  О.  о.  П.  новом.,  1875.  год.,  Бр.  бПб.  —  О. 
о.  7.  јаи.,  1876.  год.,  Бр.  71. 

§.  426.  Пресуда  изречена  на  основу  показа  заклетих 
сведока.  Парничар  губилац  тражи  поновљење  и  вели 
да  je  нашао  неку  стару  пресуду  по  истом  спору  ра- 
није  већ  изречену.  Први  суд  даје  поновљење;  Каса- 
циони  суд  ништи  по  тач.  5.  §.  426.  Грађ.  Суд.  Пост. 
—  О.  о.  13.  Jan.,  1876.  год.,  Бр.  153. 

§.  426.  (Тачка  5.).  Кад  je  пресуда  изречена  на 
основу  исказа  сведока,  онда  се  на  основу  тога  што  су 
нови  сведоци  нађени  не  може  добити  поновљење  спора, 
сем  случаја  из  тач.  5.  §.  426.  Грађ.  Суд.  Пост.  —  О. 
о.  10.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  589. 

§.  426.  Окружни  началнив,  осуђен  од  Главно  Кон* 
троле  за  дефицит  зато,  што  сам  није  држао  кључ  од 
васе,  не  може  добити  поновљење  спора,  позивајући  се 
на  тач.  12.  %.  426.  Грађ.  Суд.  Пост.,  јер  у  томе  што 
мисли  да  je  нашао  доказ,  да  je  одредио  помоћвива  да 
прегледа  касу,  не  налази  се  случај  из  тач.  12.  §.  426. 
Грађ.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  1.  марта,  1876.  год.,  Бр.  852. 

§.  426.  (Тачка  13.).  Понављач,  позивајући  ce  на 
ново  довазе,  треба  да  доваже,  не  само  да  nige  у  ра- 
нијој  парници  употребио  дотичне  ново  доказе,  него  и 
да  није  знао  нити  могао  за  њих  знати  ;  јер  ако  их  je 
заборавио  или  пропустио  употребити,  не  може  тражити 
поновљење.  —  О.  о.  9.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1527. 

§.  426.  (Тачка  5.).  Кад  се  тражи  поновљење  по 
том  основу,  што  je  пресуда  на  преварни  начин  изре- 
чена, онда  се  пре  свега  то  и  мора  довазати.  —  О.  о. 
17.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1758. 

§.  430.  Суд  нема  власти  сам  по  званичној  дужности 
изрицати,  je  ли  гаранцвда  довољна  или  не,  но  je  дужан 
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сасдушати  дотичне  интересиране  стране,  и  тек  онда 
решити.  —  О.  о.  19.  маја,  1870.  год.,  Бр.  1885. 

§.  430.  Парничар,  тражећи  поновьевье  парнице 
вођене  о  својини  непокретнога  добра,  не  коже  у  дке 
обеабеђења  нудитн  баш  оно  непокретно  добро  о  коме 
je  спор,  и  које  je  парничар  пресудом  изгубио.  —  О. 
о.  4.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  3491. 

§.  432.  Поновљењу  нема  места,  ако  je  једном  тра- 
жено  и  дато  једној  страни,  па  га  после  тога  затражн 
противна  страна.  —  О.  о.  5.  Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  621. 

+  §.  434.  (В.  §.  440.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Избране 
судије  досудиде  себи  и  деловођи  више  двгјурне  но  што 
им  припада,  и  уз  то  још  и  неке  трошкове,  с  тога  се 
тражило  да  се  поништи  пресуда  избраног  суда.  Први 
суд  одбија;  Касациони  Суд  ништи,  тако,  да  суд  пре 
суду  истина  одобри,  ад  и  што  се  веће  дијурне  и  трош- 
кова  тиче,  да  поступи  по  закону.  —  О.  о.  25.  септем., 

1874.  год.,  Бр.  3903. 

§.  434.  За  распре  које  се  породе  услед  задружнога 
стања  основаног  уговором,  ако  je  то  стање  раније  пре- 
стало, наддежни  су  државни  судови.  —  О.  о.  3.  цовем., 

1875.  год.,  Бр.  4974. 

§.  444.  (В.  §.  306.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Зато,  што 
у  решењу  није  било  изложено  по  којим  je  основима 
тражен  уништај  пресуде  избранога  суда,  него  je  тек 
површно  казато,  да  нвје  случај  из  §.  444.  Грађ.  Суд. 
Пост.,  Касациони  Суд  ништи  решење.  —  О.  о.  4.  се- 
птем.,  1875.  год.,  Бр.  4093. 

§.  449.  Суд  не  налазећи  да  има  места  кратком 
суђењу,  што  није  дужник,  давши  облигацију  без  рока, 
опоменут  да  плати,  није  требао  да  решењем  одбија 
тужиоца,  него  je  требао  одредити  рочиште  за  суђење 
путем  редовне  парнице,  те  би  тада  тужилац  по  тој 
наредби  дужан  био  и  поступнти.  —  О.  о.  13.  новем., 
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1870.  год.,  Вр.  3668.  —  О.  о.  18-  априла,  1878.  год., 
Бр.  1376. 

§.  449.  (В.  §.  454.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  суд  не 
досуди  све  што  се  тражи,  онда  не  треба  да  тај  остатак 
узме  у  кратки  поступак,  него  да  ствар  реши  у  дугу 
редовне  парнице.  —  О.  о.  .22.  априла,  1871.  год.,  Бр« 
1367.  —  Противно  О.  о.  6.  марта,  1874.  год.,  Бр.  1033* 

§.  449.  Кад  je  меница  издата  у  Београду,  а  до- 
мнцилирана  je  у  Бечу,  онда  узе  трговачки  суд,  да  je 
меница  издата  по  српском  датуму,  ма  да  je  протест 
учињен  по  римском,  дакле  пре  но  што  je  рок  исплати 
дошао.  Басациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  11.  марта, 
1874.  год.,  Бр.  1071. 

§.  449.  Јемац  осуђен  првим  судом  по  кратком  су- 
ђењу.  Касациони  Суд  ништи,  примећујући,  да  противу 
јемца  нема  места  кратком  суђењу.  —  О.  о.  22.  октом., 

1874.  год.,  Бр:  4344. 

+  §.  449.  Суд,  у  спору,  у  ком  пријемник  тражи 
накнаду  од  уступитеља,  наређује  решењем  редовно  су- 
рово. Жалитељ,  пријемник  тражи  кратко  суђење  и  под- 
носи жалбу  у  томе  смислу.  Касациони  Суд  расматра 
и  снажи  решење  првог  суда.  —  О,  о.  17.  декем.,  1874. 
год.,  Бр.  5186. 

§.  449.  Решење  којим  суд  одбија  тужиоца,  да  му 
се  нешто  досуди  кратким  суђењем,  Касациони  Суд  сматра 
sa  упутство  или  наредбу  и  нерасматра  га.  —  О.  о. 
17.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4290.  —  О.  о.  12.  августа, 

1875.  год.,  Бр.  3564. 

§.  449.  Тужиоцу  досуђен  један  део  траженог  ин- 
тереса кратким  суђењем.  Он  се  жали.  Касациони  Суд 
ништи,  примећујући  суду  да  узме  цео  спор  у  редован 
поступак,  кад  све  тражено  није  могао  досуднти  кратким 
суђењем.  —  О.  о.  25.  августа,  1875.  год.,    Бр.  3873. 

§.  449.  Уговорена  накнада  за  случај  ако  дође  до 
спора.  Облигација  влашћу  потврђена,   и   суд  кратким 
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суђењем  досуђује  му  уговорену  навнаду.  Баеацирн! 
Суд  ништи,  примећујући,  да  није  било  места,  краткоке 
суђење,  кад  није  могло  бита  све  досуђево.  ~  0.  о. 
16.  октом.,  1875,  год.,  Бр.  4641. 

§.  449.  (В.  §.458.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Осуђени 
подноси  љалбу  противу  осудног  решења.  Басациони  Суд 
одбија  да  расматра,  јер  ce  протаву  осудног  реше&а  осу- 
ђени  не  може  жалити.  —  0.  о.  10.  новем.,  1875.  год., 
Бр.  5065. 

§.  449.  И  по  ариватноме  писму,  кад  ce  y  љему 
признаје  дуговање,  има  места  кратком  суђе&у.  —  0. 
0.  15.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  193. 

+  §.  449.  Решење,  првога  суда  хоће  ли  бити  крат- 
кога  суђења,  расматра  ce.  —  О.  о.  27.  јан.,  1876.  год., 
Бр.  412. 

§•  452.  Уверење  свештенива  о  малолетству  дуж- 
ника,  није  довољан  доказ,  да  се  обустави  решење  суда 
о  кратком  суђењу  донето.  —  О.  о.  20.  декем.,  1875. 
год.,  Бр.  5738. 

§.  453.  (В.  §.  200.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  осу- 
ђени  по  кратком  решењу  позива  на  оригиналну  обли- 
гацију  да  je  неку  суму  платно,  суд  треба  да  затрахи 
од  повериоца  да  покаже  оригинал.  —  О.  о.  13.  марта, 
1876.  год.,  Бр.  1140. 

§.  455.  (В.  §.  516.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  суд 
изда  кратким  путем  осу  дно  решење  противу  дужнива, 
па  je  дужник  маса,  а  у  решењу  се  осуђује  дужнцк  џа 
таксу,  али  се  из  решења  не  види  да  je  дужник  каса, 
онда,  и  кад  се  маса  жали  што  je  на  таксе  осушена, 
Басациони  Суд  не  расматра,  jep  се  тужени,  по  §.  455. 
Грађ.  Суд.  Пост.,  не  може  акалита  противу  решења  до- 
нетог  кратким  суђењем.  —  О.  о.  13.  септем.,  187а, 
год.,  Бр.  3123. 

§.  455.  Дужник  осушен  кратким  решењем  по  обли- 
гацији,  тражи  обуставу  извршења  по  том  основу^  щто 
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подноси  гаавну   кдетву  да  je  дуг  исдлатио,   ади  бива 
одбијен.  —  (X  о.  10.  септех.,    1874.  год.,   Бр.  3577. 

§.  455.  (Тачка  2.).  И  кад  се  ив  квите  не  види  јасно, 
да  се  њом  докавује  исплата  извесног  дела  обавеве  по 
облигацији,  опет  зато  има  места  обустави  осуднога  ре- 
шења.  —  О.  о.  22.  октом.,  1874.  год.,  Бр.  4827. 

§.  455.  (В.  §.  459.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Касацнони 
Суд  не  расматра,  и  ако  ина  жадбе,  решење  којик  je. 
^УД  обуставио  иввршење  осуднога  решења,  донетог  по 
кратком  суђењу.  —  0.  о.  10.  новом.,  1875.  год.,  Бр.  5064. 
^  §.  4вв.  У  овоме  пропису  (и  допунн  од  7.  маја^ 
1868.  год.)  не  одр^ује  се  вастарелост  ва  подивање 
тужбе,  и  ва  то  и  после  петнајест  дана,  одређених  од 
нолицијске  власти  ва  подивање  тужбе  ради  скидања  за- 
брано, на  имање  туђе  ставлено,  може  се  та  тужба  по- 
диЬи.  —  О.  о.  16.  Фвбр.,  1874.  год.,  Бр.  698. 

§.  466.  Кад  je  већ  стшљена  забрана,  па  се  против 
тога  нще  подносила  жалба,  но  се  парницом  тражн  ски- 
дање  забране,  онај  који  то  тражи  треба  да  докаже  сво- 
јину  на  ствари.  —  О.  о.  6.  овтом.,  1875.  год.,  Бр.  4537. 

f.  466.  Због  повреде  прописа  §.  466.  Грађ.  Суд. 
Пост.,  дужник  чије  се  имање  продавало  не  може  тра- 
жити  поништај  пресуде.  —  О.  о.  21.  јан.,  1876.  год.^ 
Бр.  285. 

+  §.  469.  На  имању  уэетом  у  попис  има  удова 
право  уживања.  Она  тражи  скидање  пописа  и  први  и 
Апелациони  Суд  дају.  Басациони  Суд  ништи,  приме- 
ћујући,  да  je  пописом  веЬ  добивеяо  заложно  право.  — 
О.  о.  26.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4412. 

§.  471.  И  кад  дужник  дозволи  да  се  стави  забрана 
на'  његов  алат,  ипак  забрани  нема  места.  —  О.  о.  7. 
септем.,  1872.  год.,  Бр.  2892.  —  О.  о.  10.  септем., 
1873.  год.,  Бр.  3121. 

§.  471.  (Тачка  7.).  И  кад  чиновник  најпре  при- 
стане  да  му  се  извесна  сума  одбпја  од  плате,  ипак  тај 
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одбятав  несне  бита  већи  од  подовине  вл&те.  —  О.  о. 
1.  новем.,  1873.  год.,  Бр.  3912.  —  О-  о.  26.  Фвбр., 
1876.  год.,  Бр.  910. 

§.  471.  (Тачка  6.).  Клавири  у  васдвталвшту  могу 
се  узети  у  попис  у  исплату  дуга.  —  О.  о.  2.  Mapiu^ 
1874.  год.,  Бр.  958. 

§.  471.  (Тачка  4.).  Стааьа  се  интабулацвја  на  сва 
добра  дужника  сељака^  а  овај  се  противу  тога  не  жали. 
Басационн  Суд  праш  примедбу  да  je  суд  хребао  да 
се  при  ставл»ан>у  интабулације  обзире  и  на  закон  од 
24.  декем.,  1873.  год.,  о  пет  дана  орања  зснље.  —  О. 
о.  10.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3610. 

§.  471.  (В.  §.  502.  Грађ.  Суд.  Пост.).  У  томе,  што 
два  задругара  инају  заједничких  дугова  интабулацијом 
обезбе^ених,  а  један  од  њих  има  и  иосебиих,  да  ее 
све  заједничко  имање  ирода,  да  би  ее  заједничви  ду- 
гови  нсплатили,  не  надази  се  основ  да  се  узко  да  je 
неуредна  продаја.  —  О.  о.  4.  декем.,  1874.  год.,  Бр.  4969. 

§.  471.  (Тачка  4.).  Тражи  се  забрана  против  кро- 
јача  и  то  на  шиваћу  машину  и  шпархерд.  Први  суд 
одбнја,  наводећи  да  je  машина  нужан  адат,  а  шпар* 
херд  нужно  покуЬанство.  Басациони  Суд  ништи,  на- 
водећи  да  има  места  забрани.  —  О.  о.  13.  декем, 
1874.  год.,  Бр.  5144. 

§.471.  (Тачка  4.).  Басационн  Суд,  по  тражби  жене, 
унншти  решење  суда,  којим  je  она  одбијена  од  тра- 
жења  да  се  купцу  не  може  издати  тапија,  јер  нема 
пет  дана  орања  земље,  с  иапоменом,  да  се  учини  ив* 
виђај,  и  да  je  суд  дужан  на  то  по  званичној  дужности 
мотрнти.  —  О.  о.  10.  новем.,  1875.  год.,  Бр.  5060. 

§.  471.  (Тачка  4.).  До  24.  декем.,  1873.  год.,  сел^ак 
je  по  ВОЉИ  могао  оптеретитн  дугом  своје  има&е,  и  за 
такав  дуг  мора  се  имање  и  продати.  —  О.  о.  22.  но- 
вей., 1875.  год.,  Бр.  5294.  ~  О.  о.  с.  81,  јаи.,  1876. 
год.,  Бр.  5776. 
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§.  471.  (Тачка  4.).  Тражи  се  таптја  на  куплено 
добро  и  суд  даје.  Касациони  Суд  ништи,  примећујући 
да  je  суд  по  вваничној  дужности  обавеван  да  сазна  има 
ЛЋ  продавац  —  сељак  —  пет  дана  орања  зекље.  — 
О.  о.  26.  новей.,  1875.  год.,  Бр.  5317. 

§.  475.  (В.  §.  501.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  кад  не 
протече  тридесет  дана  од  обанане  јавне  продаје  у  но- 
вннама,  то  не  обеснажава  я  же  квари  продају.  —  О. 
о.  10.  октом.,  1870.  год.,  Бр.  3883.  —  Противно  О, 
о.  30.  октом,,  1874.  год.,  Бр.  4062.  —  О.  о.  31.  де- 
кем.,  1875.  год.,  Бр.  5768. 

§.  478.  У  тоне  што  je  дужник  на  сам  дан  прод|д'е 
тавештен,  да  ће  му  се  имање  продавати,  ако  je  он  само 
на  продају  дошао  или  доћн  могао,  не  надави  се  основ 
за  ништење  јавне  продаје,  нити  ce  може  рећи  да  дужник 
за  времена  није  на  продају  позват.  —  О.  о.  3.  септем., 
1875.  год.,  Бр.  4069.  —  О.  о.  13.  јан-,  1876.  год., 
Бр.  166. 

§.  479.  Дужннково  се  имање  продаје.  Он  даје  но- 
ваца  другоме  да  за  &ега  купи  добро  које  се  продаје. 
Басациони  Суд  ништи  продају,  примећујући,  да  дужник 
нити  може  сам  лицитирати  нити  другога  опуномоћити 
да  за  њега  лицитнра.  —  О.  о.  22.  маја,  1874.  год., 
Бр.  872. 

§.  479.  У  томе  што  полицијски  чиновник  одбије 
невог  од  лицитирања,  ма  да  суд  узе  да  лицитант  ннје 
био  озбиљан  купац,  има  основа  да  се  јавна  продаја 
уништи.  —  О.  о.  3.  јан.  1876.  год.,  Бр.  5870. 

§.  479.  (В.  §.  501.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  неко 
хоће  да  лицитнра  за  другога,  а  не  за  себе,  па  то  изр- 
јавИу  а  не  покаже  овлашћење  да  може  лицитирати,  ако 
га  полицијска  власт  не  прими  за  лицитанта,  нема  по- 
вреде  §.  479.  Грађ.  Суд.  Пост.,  нити  узрока  из  §.  501. 
Грађ.  Суд.  Пост.,  да  се  продаја  уништи.  —  О.  о.  26. 
Фебр.,  1876.  год.,  Бр.  919. 
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+  §.  601.  (В.  §.  502.  Грађ.  Суд.  Пост.).  У  томе 
што  je  жена  дужниБова  исБључена  нз  дицитације»  јер 
je  иавршилац  продаје  држао,  да  лицитира  само  зато, 
да  изигра  продају,  налази  се  узроБ  да  се  ништи  про- 
даја.  —  О.  о.  18.  августа,  1875.  год.,  Бр.  3689. 

§  501.  У  томе  што  процениоци  непокретног  добра, 
продатог  на  јавној  лицитацнји,  ннсу  ишли  на  лице  места, 
при  чињеној  процени,  јер  им  je  добро  и  иначе  добро 
познато  било,  нема  разлога  за  ништење  јавпе  продаје. 
—  О.  о.  4.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4524. 

§.  511.  (Тачка  8.).  Овај  се  пропис  има  тако  ра- 
зумети,  да  дежурни  судија,  примивши  кривда  од  поли- 
цЕде,  решава  само,  хоће  ли  тужени  остати  у  слободв, 
или  ће  се  ставити  у  притвор;  али  не  улази  у  то,  да 
ли  ће  се  ставити  под  суд  и  у  притвор.  —  О.  о.  с.  16. 
августа,  1869.  год.,  Бр.  2540. 

§.  511.  Дежурни  судија  није  надлежан  да  отвара 
стециште,  чак  ни  онда  кад  дужник  то  тражи.  —  О.  о. 
14.  августа,  1873.  год.,  Бр.  2581. 

§.  513.  (Тачка  7.  и  8.).  Таксе  за  интабулацију 
плаћа  тражилац  интабулације  и  онда,  кад  се  у  обли- 
гацией дужник  обавезао  платити,  и  то  по  чл.  III.,  УШ. 
и  IX.  Интаб.  Уредбе.  —  О.  о.  13.  априла,  1871.  год., 
Бр.  1283.  —  О.  о.  19.  маја,  1871.  год.,  Бр.  1807.  — 
О.  о.  14.  Фебр.,  1872.  год.,  Бр.  572. 

§.  513.  (Тачка  9.).  За  усиновљење  не  може  се  на- 
платити  такса  по  тач.  9.  §.  513.  Грађ.  Суд.  Пост.,  као 
за  поклоне.  —  О.  о.  19.  маја,  1871.  год.,   Бр.  1786. 

§.  513.  (Тачка  9.).  И  муж  плаћа  таксе  за  поклоне 
од  жене  добивене.  —  О.  о.  10.  јуна,  1871.  год.,  Бр.  2093. 

§.  513.  (В.  §.517.  Грађ.  Суд.  Пост.).  И  онај  који 
не  може  меницу  од  пријемника  да  наплати  зато,  што 
je  пријем  лажан,  мора  да  плати  парничну  таксу,  ако 
се  лажност  парницом  доказала.  —  О.  о.  24.  септем., 
1871.  год.,  Бр.  3028. 
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§.  513.  (В.  §.  515.  Гр|ф.  Суд.  Пост.).  Страна  тра- 
жеаа  забрану  ж  оправдавша  исту,  сама  снош  парничве 
таксе,  аао  само  противна  страна  није  тражење  у  сумку 
доводила.  —  О.  о.  17.  новем.,  1871.  год.»  Бр.  3714. 

§.  513.  (В.  §§.  514.  и  515.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Бад 
неко  тражи  и  добије  до  меници  кратким  су^њем  осудно 
решење,  па  се  учини  од  стране  осу1^енога  изувеЬе  да 
je  меница  дажна,  и  то  се  у  спору  докаже  те  се  по- 
верилац  одбнје  од  тражења,  он  плаЬа  туженоме  пар- 
ничне  трошкове  и  судске  таксе.  —  О.  о.  24.  септем., 
1871.  год.,  Бр.  3028.  —  О.  о.  3.  априда,  1872.  год,, 
Бр.  1247. 

§.  513.  (Тачка  10.).  Кад  браЬа  сестру  наслеђују, 
пл^ају  таксу  sa  наследство  по  тач.  10.  §.  513.  Грађ.. 
Суд.  Пост.  —  О.  о.  1.  маја,  1872.  год.,  Бр.  1620. 

§.513.  Бранилац  масе  нема  права  да  се  жали, 
аво  му  у  иарници,  коју  je  за  масу  терао,  није  досу- 
шена награда.  —  О.  о.  20.  марта,  1874.  год.,  Бр. 
105.  —  О.  о.  4.  марта,  1874.  год,,  Бр.  4791. 

§.  513.  {Тачка  в.).  Неко  проглашен  за  наследника. 
Он  хиће  да  му  се  тапија  по  основу  наследства  на  њега 
пренесе.  Суд  га  осуђује  да  плати  таксу  као  купац. 
Каеациоин  Суд  иишти,  примећујући  да  у  томе  нема 
случаја  из  тач.  6.  §.  513.  Гра;^  Суд.  Пост.  —  О.  о. 
23.  сентем.,  1875.  год.,  Бр.  4366. 

§.  518.  Пошто  дужиик  протииу  кога  je  тражена 
интабулација  није  платно  таксе,  суд  решењем  осуђује 
на  нлаћа&е  тавса  повериоца,  за  чвди  je  рачун  инта- 
булац1ђа  и  стављена.  —  О.  о.  4.  новом.,  1875.  год., 
Бр.  5020. 

§.  513.  Од  дужника  против  кога  je  тражена  иита- 
булација,  није  ce  могла  наплатити  такса.  Суд  накнадно 
решекем  ocyj^yje  повериоца  на  плаћање  те  таксе.  Ба- 
сациони'Суд  снажи.  —  О.  о.  13.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  138. 
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§.  615.  (В.  §.  241.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Влада  не 
плаћа  трошкове  у  парницама,  које  општине  эбог  земье 
воде,   па  ни  онда,   над  општина  неће  да  се  парничи. 

—  О.  о.  27.  маја,  1871.  год.,  Бр.  1902. 

§.  515.  Општина  плаћа  парничне  трошвове  ма  се 
она  и  не  хтела  парничити,  вад  њене  интересе  заступа 
сама  влада.  —  О.  о.  с.  26.  августа,  1871.  год.,  Бр. 
2318.  —  О.  о.  с.  23.  Jan.,  1872.  год.,  Бр.  4175. 

§.  515.  Кад  je  пресудом  псказа^о  ко  да  платн 
таксе,  ове  се  од  њега  имају  и  да  наплате,  ако  могу; 
а  у  неспособности  осуђеног  да  плати  таксе  не  лежи 
основ,  да  таксе  плати  онај,  који  на  плаћање  није  осуђен 
био.  —  0.   0.  16.  декем.,  1874.  год.,  Бр.  5164. 

§.  516.  (Тачка  1.).  Овај  ce  пропис  разуме  тако, 
да  пупила  онда  само  не  плаћа  таксу  кад  je  парница 
против  ње  поведена,  а  не  и  онда  кад  je  она  против 
другог  води.  —  О.  о.  с.  29.  маја,  1870.  год.,  Бр.  2012. 

—  О.  о.  с.  20.  декем.,   1871.  год.,  Бр.  4093. 

§.  516.  Кад  суд  осуди  некога  на  плаћање  такса, 
па  се  н^е  да  нема  места  наплати  такса,  онда,  ма  да 
о  томе  нема  жалбе,  ипак  се  пресуда  ништи.  —  О.  о. 
2.  јуна,  1871.  год.,  Бр.  1944. 

§.  516.  Кад  се  неко  кратким  путем,  ма  и  погрешно 
осуди  на  таксе,  онда  Касациони  Суд  жалбу  не  расматра, 
јер  се,  по  §.  455.  Грађ.  Суд.  Пост.,  тужени  противу 
решења  донетога  па  кратком  суђењу  не  може  жалити. 

—  О.  о.  13.  септем.,  1873.  год.,  Бр.  3123. 

§.  517.  (В.  §.  513.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Суднја  и 
чиновник,  који  се  жали  Касациономе  Суду,  на  захте- 
вање  Главно  Контроле  о  стављању  забрано,  одговоран 
je  за  решење  Касационога  Суда,  акоистизабрану  одобри. 

—  О.  о.  19.  априла,  1871.  год.,  Бр.  1357. 

+  §.  517.  При  тражби  досуђене  забрано,  таксу  за 
реше&е  плаћа  дужник,  кад  се  забрана  допусти,  ако  je 
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тако  уговорено,  jep  ce  узима  да  je  он  крива  страна. 
—  О.  о.  22.  селтем.,  1875.  год.,  Бр.  4346.  —  Сравни 
О.  о.  19.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4450. 

§.  522.  Апелациони  Суд  непозван  апелатом,  осло- 
бођава  губећу  страну  од  таксе,  наводећи  да  je  тражење 
било  уништај  тестамента,  а  трагило  се  уз  то  и  на- 
следство. Басациони  Суд  просто  снажи.  —  О.  о.  10. 
априла,  1872.  год.,  Бр.  1311. 
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ТРГОВАЧКИ  ЗАКОНИК 


§.  1.  (В.  §.  5.  Трг.  Зак.).  Оног  који  икд  доказа 
да  je  трговац,  суд,  по  §.1.  Трг.  Зак.,  не  може  одбити 
од  обзнане  Фирме  за  гадантериску  радњу.  —  О.  о- 
12.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  3330. 

§.  5.  То  што  се  Фирма  не  обзнани  не  иде  у  прав- 
дање  трговцима,  нити  их  правда  према  повериоцима. 
—  О.  о.  с.  20.  Фвбр.,  1871.  год,,  Бр.  516. 

§.  5.  Решења  судсва  допета  о  објави  Фирме,  нису 
решења  пего  извештаји  или  закључења  о  адмипистра- 
тивноме  раду  судском,  и  као  тавва,  та  се  решења  не 
разматрају  у  Касациономе  Суду.  —  О.  о.  24.  августа, 
1874.  год.,  Бр.  3229. 

§.  5.  Обућарева  жена,  огласом  у  новинама  да  je 
дала  мужу  на  радњу  педесет  дувата,  хоће  да  се  огласи 
за  сопственива  обућарсвог  еспапа.  Први  je  суд  огла- 
шава;  Басациони  Суд  ништи,  —  О.  о.  28.  маја,  1876. 
год.,  Бр.  2328. 

§.  5.  Пренос  Фирме,  воји  стран  трговац,  тргујући 
у  Србвгји,  учини  вод  свог  вонзулата  на  страног  пода- 
пива,  не  потире  права  српсвог  поданива,  забраном  до- 
бивена  према  преноситељу,  аво  пренос  нвгје  учињен 
и  вод  наших  власти.  —  О.  о.  10.  маја.  1876.  год., 
Бр.  2101. 

§.  5.  Тражба  да  се  обзнани  Фирма,  вад  суд  ту 
тражбу  одбија,  предмет  je  воји  расматра  Басациони 
Суд.  —  О.  о.  12.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  3330. 
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§.  6.  Бад  трговдц  не  обвваш!  да  je  yi  «вну  добко 
мираву  па  после  падне  под  стециште^  уаша  се  да  нце 
SH  добко  жкрщ  нитя  жева  коле  шати  ка&во  право 
«адоге  на  &еговок  шсању.  -—  О.  о.  14.  #ебр*,  1874. 
год.,  Бр.  4116. 

+  g.  6.  Жена  трговвиоа  довела  мужу  вирав,  и 
о  томе  юса  од  вужа  исправу  влашћу  потврђену.  Мврав 
Hige  обзна&ен  у  новннама.  На  две  годнне  за  тин  вуж 
падне  под  стециште.  Жена  тражи  да  се  В8  васе  i^e- 
нога  мужа  истави  њен  мирав.  Суд  јој  даје  в  Ба- 
сациони  Суд  снажн.  —  О.  о.  17.  септев.,  1875.  год., 
Бр.  4271. 

§.  8.  (В.  §§.  9.,  10.,  11.  и  13.  Трг.  Зак.).  Кад 
трговац  нема  „дневника'',  онда  остале  књнге,  ма  да  су 
уредно  вођене,  не  могу  се  уеети  да  имају  полудоказну 
силу.  —  О.  о.  9.  априла,  1871.  год.,  Бр.  1222.  — 
О.  о.  30.  априла,  1871.  год.,  Бр.  1574. 

§.  8.  Бад  у  трговачким  књигама  има  забележено 
да  je  трговац  дао  и  новаца  и  еспапа,  онда  има  места 
тражби  једном  тужбом.  —  О.  о.  9.  октом.,  1874.  год., 
Бр.  4177. 

§.  8.  (В.  §§.  9.,  10.  и  12.  Трг.  Зак.).  Трговац  je 
дневником  дужан  да  докаже  задужење  свог  дужника, 
јер  се  само  дневнику  даје  полудоказна  снага.  —  О.  о. 
7.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4567. 

%.  8.  (В.  §.  12.  Трг.  Зак.).  Суд  нашавши  да  je 
дневник  мрљан  и  неуредан,  одбацује  и  партијалник, 
ма  да  je  чист,  и  не  даје  му  доказну  снагу.  —  О.  о. 
16.  апрнла,  1876.  год.,  Бр.  1727. 

§.  8.  (В.  §.  12.  Трг.  Зак.).  Само  по  трговачким 
к&нгама  не  може  се  тражпн  в  њима  само  не  може 
се  докаанвАтн  зајам.  —  О.  о.  20.  априла,  1876.  год., 
Бр.  1831. 

§.  9.  Трговачка  кореспонденц|ца  нцје  цуноважна 
неправа  за  ставла&е  обевбе^ења,   ако  у  њој  нема  вв- 
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ричне    обвезаности   дужникове.  —  О.  о.    10.  септете., 

1874.  год.,  Бр.  3596V 

§.11.  И  трговачки  суд  ноже  бити  надлежан  за 
потврђење  трговачких  књига,  али  je  за  то  и  варошкн 
суд  наддежан.  —  О.  о.  21.  октом.,  1870.  год.,  Бр.  3801. 

§.  12.  Извод  из  књиге  „копија  конти'',  ма  да  je 
та  књига  потврђена  судом,  не  може  се  узети  за  полу- 
доказ,  јер  та  књига  није  онаква  о  каквој  говори  Трг. 
Закон.  —  О.  о.  22.  августа,  1874.  год.,  Бр.  2270. 

§.  12.  Трговачке  књиге  Прве  Српсве  Банке,  и  у 
питањима  вад  je  банка  за  своје  чланове  чинила  на- 
бавке, могу  послужити  за  полу  доказ.  —  О.  о.  1.  декем., 
1876.  год.,  Бр.  3026. 

§.  13.  Кад  се  не  подносе  доказ  да  се  књиге  срп- 
ског  трговца  у  каквој  сграној  држави  примају  за  по- 
лудоказ,  ни  књиге  страног  трговца  те  државе  неће 
се  у  Србији  примити  као  полудоказ.  —  О.  о.  8.  декем., 

1875.  год.,  Бр.  5433. 

§.  18.  Бонзулско  уверењеје  довољан  доказ  да  се 
у  каквој  страној  држави  примају  за  полудоказ  књнге 
српског  трговца.  —  О.  о.  lO.jan.,  1876.  год.,  Бр.  122. 

§•  14.  (В.  §.  15.  Трг.  Зак.  и  §.  928.  б.  Грађ. 
Зак.).  Трговац  после  једне  године  не  може  тражнти 
дуг  по  трговачким  књигама  од  нетрговца,  ма  да  овај 
на  тужбу  није  одговорио,  него  се  тек  на  рочишту 
бранно  застарелошћу.  —  О.  о.  22.  августа,  1874.  год., 
Бр.  2245. 

§.  14.  (В.  §.  15.  Трг.  Зак.  и  §.  377.  Грађ.  Суд. 
Пост.).  Извод  из  трговачке  књиге  према  нетрговцу 
није  довољан  доказ  за  давање  забрано.  —  О.  о.  8.  марта, 
1872.  год.,  Бр.  940.  —  Противно  О.  о.  6.  маја,  1872. 
год.,  Бр.  1755. 

§.  15.  (В.  §§.  8.  и  16.  Трг.  Зак.  и  §.  928.  б.  Грађ. 
Зак.).  И  кад  je  трговац  чинно  набавке  за  своју  домаћу 
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потребу,  он  се  опет  не  ноже  браяити  прописима  §§.  16. 
и*  16.  Трг.  Зак.,  односно  §.  928.  б.  Грађ.  Зак.,  јер 
трговци  и  о  домаћим  потребама,  по  §.  8.  Трг.  Зав., 
дужни  су  ВОДИТЕ  књиге.  —  О.  о.  27.  септем.,  1877. 
год.,  Бр.  2741. 

§.  16.  (В.  §.  109.  Грађ.  Суд.  Пост,  и  §.  928.  б. 
Грађ.  Зав.).  Тражба  трговчева  по  вњигама  застарева 
за  једну  годину.  —  О.  о.  2.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2415. 

—  О.  о.  7.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2416. 

§.  16.  (В.  §.  928.  б.  и  е.  Грађ^Зав.).  Застарелост 
не  тече  противу  стецишне  масе,  вад  je  стецишни  дуж- 
нив  пао  под  стециште,  пре  него  што  je  протевла  го- 
дина дана.  —  О.  о.  7.  јула,  1876.  год.,  Бр.  2450. 

§.  20.  Кад  тужени,  воји  није  на  тужбу  одговорио, 
захте  на  рочишту  да  се  поважу  трговачве  вњиге  ;  онда 
суд  тужиоца,  воји  није  на  рочиште  дошао,  не  ноже 
одбити,  пего  мора  наредити  преглед  вњига.  —  О.  о. 
31.  Jan.,   1876.  год.,  Бр.  294. 

§.  40.  (В.  §.  723.  Грађ.  Зав.).  И  вад  нема  ортач- 
вог  уговора,  може  се  узети  да  ортавдув  постоји,  и  то, 
аво  не  по  Трговачвом  Завониву  а  оно  по  Грађансвом 
Завониву  ;  те  и  по  таввом  ортавдуву  има  места  пола- 
гању  рачуна.  —  О.  о.  19.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3631. 

§.  40.  За  доваз  ортавлува  у  механсвој  радњи  не 
шпте  се  да  се  морају  испунити  услови  из  §§.  5.,  40. 
и  43.  Трг.  Зав.  —  О.  о.  19.  септем.,  1874.  год., 
Бр.  3634. 

§.  40.  (В.  §.  723.  Грађ.  Зав.).  И  за  доваз  ортав- 
лува о  радњи,  за  воји  се  нема  доваза  да  je  објављен 
no  Трг.  Зав.,  мора  бити  писмен  уговор  по  смислу 
прописа  Трг.  Зав.,  те  да  се  ортавлув  ме^у  ортацима 
доваже.  —  О.  о.  28.  новом.,   1874.  год.,  Бр.  4672. 

§.  40.  Ортаклув  се  не  може  довавивати  введоцима. 

—  О.  о.  20.  септем.,  1876.  год.,  Бр.  3161i 
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§  43.  Ma  да  je  нсказано  y  пресуди,  да  није  6&io 
ортавлука  ивмеђу  два  oprasa,  ток  ce  пре<г^дом  не  ноже 
ни  један  ортак  бранити  према  трећек  лицу»  да  ннје 
било  ортаклука,  —  О.  о.  19,  сентек«,  1874.  год., 
Бр.  3263. 

§.  43.  И  уговор  којн  механџија  вавључује  о  op- 
такдуку  подводи  се  под  §.  43.  Трг.  Зак.  —  О.  о.  7. 
апряла,  1876.  год.,  Бр.  1482. 

§.  48.  И  при  уговорима  о  ортаклуву  на  почесне 
спекулације,  мора  се  постојање  а  и  у  слови  ортавлука 
доказивати  по  прописима  Fpi^.  Зак.  —  О.  о.  З1.маја, 
1876.  год.,.  Бр.  2464. 

+  §.  53.  (В.  §.  75.  Трг.  Зав.  и  §.  291.  Грађ.  Суд. 
Пост.).  Калауз  тражи  од  наследника  250  дуката  вао 
дуг  ЊИХОВОГ  оца  њему  и  подводи  сведоке.  Синови,  на- 
следници  бране  се  да  дуг  не  стоји  и  да  je  овај  мртвог 
задужио.  Суд  не  испитује  калауза  нити  тражи  од  њега 
трговачке  вњиге,  него  испитује  сведоке  и  досуђује  му. 
Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  16.  новей.,  1876.  год., 
Бр.  2724. 

§.  62.  (В.  §.  66.  Трг.  Зав.).  Еспап  који  се  по  па- 
робродској  агенцији  шаље  у  друго  место  трговцу  па- 
ру чнтељу,  путује  на  штету  пошиљател>а,  ма  да  je  на- 
вожено како  да  се  пошаље,  и  кад  пропадне  њему  про- 
пада,  и  пошиљатељ  je  дужан  доказивати,  да  je  нару- 
читељ  послати  еспап  примио.  —  О.  о.  13.  маја,  1874. 
год.,  Бр.  578. 

+  §.  66.  Еспап  послат  на  име  београдског  тр- 
говца  из  Беча,  кад  je  унет  у  ђумрук,  ма  да  je  трговац 
пао  пре  доласка  еспапа  под  стециште,  сматра  се  за 
имање  трговца  наручитеља,  а  не  трговца  пошиљатеља. 
—  О.  о.  19.  марта,  1874.  год.,  Бр.  4422. 

§.  75.  На  основу  трговачкях  књига  само  може  се 
тражити  и  добити  забрана.  —  О.  о.  18.  яовем.,  1870. 
год.,  Бр.  3559. 
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§•  75.  По  трговачким  књигама,  уз  ионуђену  клетву, 
Mose  ce  тражити  и  добити  забрана.  —  О.  о.  31.  ав- 
густа, 1873.  год.,  Бр.  2978. 

§.  75.  Дуговање  трговца  трговцу  од  иродатог 
еспапа  не  може  се  сведоцшса  доказжвати.  —  О.  о.  6. 
марта,  1874.  год.,  Бр.  3018. 

§.  75.  На  основу  извода  из  трговачких  књига  не 
може  се  без  заклетве  добити  забрана.  —  О.  о.  И.  марта, 
1874.  год.,  Бр.  1063. 

§  75.  Буповина  свиња  за  продају  на  страни,  ствар 
je  трговачка  и  може  се  сведоцима  доказивати.  —  О.  о. 
1.  септем.,  1875.  год.,  Бр.  4028.  —  О.  о.  16.  јан., 
1876.  год.,  Бр.  5. 

§.  77.  (В.  §.  3.  Трг.  Зак.  и  §§.  377.  и  398.  Грађ. 
Суд.  Пост.).  На  меници  нечију  жену  потписао  дедо- 
вођа.  Суд  даје  забрану  тражену  по  таввој  меници.  Ба- 
сациони  Суд  ништи,  примећујући,  да  жена  не  може  ме- 
ницу  без  мужевљева  одобрења  потписати.  —  О.  о.  10. 
новом.,  1875.  год.,  Бр.  5082. 

§.  80.  (Тачве  3.,  5.  и  7.).  Бад  на  меници  нема 
издатеља,  па  ма  било  акцептанта,  то  није  меница.  Ме- 
ница  кад  je  трата  мора  имати  три  лица.  —  О.  о.  17. 
априла,  1874.  год.,  Бр.  1605. 

§.  80.  (Тачва  6.).  Бад  на  меници  нема  написато 
где  je  издата,  онда  то  није  меница.  —  О.  О.  17.  ав- 
густа, 1874.  год.,  Бр.  3109. 

§.  80.  (Тачва  5.).  На  меници  није  бно  потписан 
и^датељ.  Суд  рече  да  зато  та  меница,  према  тачци  5. 
§.  80.  Трг.  Зав.  има  ману,  и  по  смислу  §.81.  Трг. 
Зав.,  нема  меничну  важност.  После  се  потпнше  изда- 
тељ,  и  то  исти  воји  je  и  ремитент.  Први  суд,  по  ра- 
нијем  решењу  одбија;  Басациони  Суд  ништи,  приме- 
ћујући,  да  су  нове  приливе  и  да  треба  опет  ценити. 
—  О.  о.  10.  септем.,  1874.  год.,  Бр.  3563. 
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§.  80.  (Тачка  4.).  Кад  на  меници  нема  одре{^е- 
нога  рока  за  плаћање,  онда  се  по  тој  меници  не  може 
тражити  ни  добити  забрана.  —  О.  о.  7.  јан.,  1876. 
год.,  Бр.  78. 

§.  80.  (Тачка  3.).  Кад  на  меници  нема  онога  по 
чијој  се  наредби  има  исплатити,  онда  таква  меница, 
по  смислу  §.  81.  Трг.  Зак.,  нема  меничну  важност.  — 
О.  о.  1.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2497. 

+  §.  80.  (Тачка  3.).  Кад  издатељ  менице  у  ме- 
ници сам  себе  именује  за  ремитента,  онда  се  узима 
да  je  то  меница  по  сопственој  наредби  и  да  испуњава 
услов  из  тач.  3.  §.  80.  Трг.  Зак.  —  О.  о.  20.  септем., 
1876.  год.,  Бр.  2579. 

§.  87.  (В.  §.  146.  Трг.  Зак.).  Меница  издата  у 
Београду,  али  домицилирана  на  Беч  ради  исплате. 
Протестована  je  узимајуКи  датум  по  новом  календару. 
Наплата  се  тражи  од  издатеља.  Овај  je  после  протеста 
признавао  своју  обавезу  у  писмима,  али  се  у  парници 
брани  тиме  да  протест  није  на  време  подигнут,  кад 
није  дигнут  по  старом  но  по  новом  календару,  дакле, 
пре  времена.  Суд  одбија  ;  Апелациони  Суд  снажи  ;  Ка- 
сациони  Суд  ништи.  примећујући  да  издатељ  треба  да 
докаже,  да  je  акцептант  био  снабдевен  с  новцима,  те 
да  није  дужан  платити.  —  О.  о.  2.  седтем.,  1875.  год., 
Бр.  3972. 

§.  87.  (В.  Тач.  3.  §.  80.  и  §§.  108.  и  109.  Трг. 
Зак.).  Кад  издатељ  менице  вуче  меницу  да  се  исплати 
по  његовој  наредби,  па  акцептант  такву  меницу  пот- 
пише,  и  издатељ  исту  даље  жирира,  па  je  о  року  без 
п^^отеста  сам  исплати,  он  не  може  противу  акцептанта 
тражити  наплату  по  том  основу  што  je  меницу  сам 
исплатио,  него  мора  доказати,  да  je  акцептант  за  ис- 
плату  менице  од  вега  имао  новце.  —  О.  о.  16.  марта, 
1976.  год.,  Бр.  1175.  —  О.  о.  с.  29.  марта,  1876.  год., 
Бр.   1425. 
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§.  87.  (В.  Тач.  3.  §.  80.  Трг.  Зак.).  Акцептант  на 
меници  издатој  на  сопствену  наредбу,  дужан  je  нету 
платити,  НЕТ  се  на  њега  односи  §.  87.  Трг.  Зак.,  по 
коме  издатељ'  треба  да  докаже,  да  je  новце  за  исплату 
менице,  до  рока  исплате,  акцептанту  био  послао.  — 
О.  о.  20.  септем.,  1876.  год.,  Бр.  2579 

§.  92.  Огуда  што  je  пријем  лажан  никако  не  из- 
лази  да  je  и  сва  меница  лажна.  —  О.  о.  I.  септем., 
1871.  год.,  Бр.  2571. 

§.  92.  И  кад  je  лажан  прнјем,  онај  који  по  таквој 
мент^и  тражй  наплату,  па  парницу  изгуби,  плаћа  таксе. 
—  О.  о.  24.  септем.,   1871.  год.,  Бр.  3028. 

§.  92.  (В.  §.  93.  Трг.  Зак.).  Кад  пријем  није  на- 
писан српским  језиком,  узима  се,  да  без  провода  пријем 
не  вреди.  —  О.  о.  29.  новом.,  1871.  год.,  Бр.  3852. 

+  §.  93.  (В.  §§.  107.,  138.  и  158-  Трг.  Зак.). 
Кад  je  меница  издата  у  Србији,  ма  да  je  домицили- 
рана  на  Беч,  да  ће  се  тамо  исплатити,  датум  се  ра- 
чуна  по  старом  календару,  и  по  овоме  се  и  досуђује 
интерес,  а  не  од  дана  протеста,  ма  да  je  овај  по  новом 
календару  подигнут  у  Бечу,  где  je  меница  имала  бити 
исплаћена  и  где  важи  нов  календар.  —  О.  о.  6.  марта, 
1874.  год.,  Бр.  1033. 

+  §.  93.  (В.  §§.  107.,  138.  и  158.  Трг.  Зак.). 
Дужник  осуј^ен  по  меници  издатој  у  Београду  а  до- 
мицилираној  на  Беч  ради  исплате  и  протестованој  у 
Бечу  по  новом  календару.  Како  у  меници  није  јасно 
исказано  да  ли  се  рачуна  по  старом  или  новом  датуму, 
Касациони  Суд,  ма  да  je  меница  писана  немачким  je- 
зиком,  ништи  пресуду,  примећујући  да  кад  je  меница 
издата  у  Београду,  у  ком  важи  стари  календар,  има 
се  узети  да  и  за  Беч  важи  стари  календар.  —  О.  о. 
20.  марта,  1874.  год.,  Бр.  1176.  —  О.  о.  с.  7.  новом., 
1874.  год.,  Бр.  4133. 
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§.  108.  Адвокат  не  може  иреноеом  постатн  соп- 
ственик  менице,  па  да  после  тужбу  поднгне  у  своје 
име.  —  О.  о.  24.  новем.,  1874,  год.,  Бр.  3799. 

§.  118.  (В.  §.  144.  Трг.  Зак.).  Ароајемац  sa  Мн- 
дана,  Bojs  je  као  издатељ  издао  неввцу.  Менвца  на 
време  не  протестована.  Арсасе  бранн  да  абог  ненро- 
теста  яще  дуган  да  пдати.  Суд  га  осуђује  и  Еасациони 
Суд  снажи,  принећујуки,  да  sa  јемсхво  за  иадатеЈ^а 
није  потребан  протест  па  да  остане  у  важности.  — 
О.  о.  11.  декем.,  1874.  год.,  Бр.  4966. 

§.  149.  (В.  Закон  од  II.  V.  1876.  год.).  Кад  се 
законом  рок  пдаћања  продужи,  онда  се  у  времену  про- 
дуженог  рока  не  може  тражитн  протест  због  неисплате, 
јер  се  нма  узети,  да  рок  плаћању  није  дошао,  а  ме* 
ница  се  само  о  року  мора  исплатити.  —  О.  о.  20.  маја, 
1876.  год.,  Бр.  2837. 

§.  158.  Протест  због  ненсплате  онда  даје  право, 
да  се  од  акцептанта  тражи  интерес,  кад  je  он  примио 
меницу,  па  je  на  време  не  плати,  иначе  не.  —  О.  о. 
20.  априла,  1876.  год.,  Бр.  1882. 

§.  166.  (В.  §.  167.  Трг.  Зак.  и  §.  928.  ж.  Грађ. 
Зак.).  Примени  прописа  §.  928.  ж.  Грађ.  Зак.,  има 
места  односно  застарелости  и  менице  издате  између 
нетрговаца  и  у  послу  нетрговачком,  по  смислу  §§.  166. 
и  167.  Трг.  Зак.  —  О.  о.  с.  17.  јан.,  1870.  год.,  Бр. 
4160.  —  У  свези  О.  о.  с.  12.  Фебр.,  1870.  год.,  Бр. 
303.  —  О.  о.  с.  20.  маја,  1870.  год.,  Бр.  1678. 

§.  167.  (В.  §.  928.  ж.  Грађ.  Зак.).  Менида  не 
протестована  и  после  пет  година  задржава  обавезну 
снагу.  —  О.  о.  17.  Jan.,  1870.  год.,  Бр.  4160.  —  О.  о. 
12.  Фебр.,  1870.  год.,  Бр.  303. 

§.  167.  (В.  §.  928.  ж.  Грађ.  Зак.).  Трговачке  ме- 
нице по  Трг.  Зак.  застареле,  имају  важност  као  обли- 
гације.  —  О.  о.  с.  20.  маја,  1870.  год.,  Бр.  1578. 
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§.  167.  (В.  §.  166.  Трг.  Зав.  и  §•  928.  ж.  Tpiü). 
Зак.).  И  за  застареде  меняце  надлежан  je  трговачви 
суд.  —  О.  о.  10.  новем.,  1877.  год.,  Бр.  3362. 

§.  168.  Странац  по  законима  своје  земље  мадо- 
љетан,  потписавши  неницу  у  Србији  онда  кад  би  по 
српсвшс  законима  бно  пунољетан,  менично  je  o6aBe:^aii. 
—  О,  о.  16.  яовен.,  1877.  год.,  Бр,  3386. 
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ЗАКОН  О  СТЕЦИШНОМ  ПОСТУПКУ 


§.  1.  (В.  Тач.  4.  §.  3.  Стец.  Пост.).  Зато  што  по- 
верилац  није  измирен  од  дугника,  не  може  се  над 
дужннковом  имаовином  отварати  стециште,  нити  посту- 
нити  по  тач.  4.  §.  3.  Стец.  Пост.,  аво  није  случај,  да 
има  више  поверилаца  воји  не  могу  бити  измирени;  и 
тек  тада  се  имање  дужниЕово  дели  међу  поверитеље. 
—  О.  о.  19.  априла,  1873.  год.,  Бр.  678. 

§.  1.  (В.  §.  3.  Стец.  Пост.).  Стециште  отворено 
над  Фирмой  „Никола  ОтеФановић  и  Komh."".  У  компа- 
нии су  и  Јовановић  и  Јокановић,  који  имају  у  Бња- 
жевцу  особиту  трговину  под  Фирмом  „  Јовановић  и  Jo- 
кановић".  Суд  и  над  том  Фирмом  отвара  стециште. 
Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  24..  октом.,  1875.  год., 
Бр.  4838. 

§.  1.  (В.  Тач.  4.  §.  3.  Стец.  Пост.).  Један  пове- 
рилац  захтева  или  осигурање  или  стециште.  Касациони 
Суд  рече,  да  кад  je  један  поверилац,  онда  нема  места 
отварању  стецишта.  —  О,  о.  16.  декем.,  1875.  год., 
Бр.  5628. 

§.  1.  Кад  дужник  нема  имања,  суд  ни  на  тражбу 
поверилаца  не  може  отворити  стециште.  —  О.  о.  11. 
септем.,  1876.  год.,  Бр.  3115. 

§.  3.  (В.  §.  144.  Стец.  Пост.).  Менични  поверилац 
тражи  забрану  противу  свог  дужника  код  трговачког 
суда.  Суд  позове  дужника  и  упита  га  може  ли  платити. 
Он  рече  да  не  може   и   тражи  стециште.   Суд  отвара 
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стециште  и  одбија  тражење  забране.  Касациони  Суд 
снажи.  —  О,  о.  11.  септем.,  1873.  год.  Бр.  3139. 

§.  3.  (Тачва  4.).  Кад  je  противу  дужннва  издато 
осудно  решење,  или  осудна  пресуда,  не  може  се  тра- 
жити  отварање  стецишта  противу  осуђеног,  док  се  не 
поднесе  пресуда  на  извршење.  —  0.  о.  12.  јуна,  1874. 
год.,  Бр.  2642. 

§.  3.  И  кад  je  отворено  стециште,  одет  каддужннк 
докаже,  да  je  добио  новог  имања,  којим  може  да  обез- 
беди  тражбе  поверилаца,  стециште  се  може,  по  жељи 
дужника,  дигнути.  —  О.  о.  17.  августа,  1874.  год., 
Бр,  3075. 

§.  3.  (Тачке  2.  и  4.).  Суд  треба  да  дозна  да  се 
крпје  или  да  бега  дужник  за  ког  се  има  разлога  ми- 
слити  да  je  презадужен,  те  да  се  према  њему  поступи 
по  тач.  2.  §.  3.  Стец.  Пост.,  иначе  се  посту  па  по  тач. 
4.  §.  3.  Стец.  Пост.  —  О.  о.  20.  Фебр.,  1878.  год., 
Бр.  333. 

§.  4.  (В.  §.  143.  Стец.  Пост,  и  §§.  377.  и  398. 
Грађ.  Суд.  Пост.),  Поверилац  тражи  противу  дужника 
забрану.  Суд  налази  да  има  места  отварању  стецишта 
и  ово  отвара,  а  тражбу  забране  одбија.  —  О.  о.  19. 
новом.,  1875.  год.,  Бр.  5247. 

§.  8.  (В.  §.  89.  Стец.  Пост.).  И  кад  се  судски 
писар  одреди  за  браниоца  масе  и  њему  припада  бра- 
нитељска  награда.  —  О.  о.  30.  августа,  1874.  год., 
Бр,  3392. 

§.  8.  (В.  g.  9.  Стец.  Пост.).  Била  je  стављена  за- 
брана на  кирију.  После  тога  газда  од  куће  падне  под 
стециште.  Спор  о  томе  ;  да  ли  и  према  стецишној  маси 
важи  пре  стецишта  стављена  забрана  на  кирију.  «Апе- 
лациони  Суд  рече  да  важи  и  Касациони  Суд  одобрава. 
—  О.  о.  16.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4634. 

§.  9.  И  онда  кад  je  при  стављању  интабулацнје 
казано,  да  се   и   интерес  интабулира,   опет  зато  само 
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годишњи  неплаћени  интереси  до  отвореног  стецишта 
имају  с  главним  једнако  прече  право  наплате  ;  а  остали, 
вишегодишњи  до  отвореног  стецишта  не.  Па  зато  се 
само  на  годишњи  интерес  ненаплаћен  примењује  §.  330. 
Грађ.  Зак.  —  О.  о.  17.  маја,  1874.  год.,  Ј^.  1182. 

§.  11.  Залога  се  пре  исплаћује  ив  стецишне  масе 
но  погребни  трошкови.  —  О.  о.  29.  октом.,  1872.  год., 
Бр.  3405.  —  О.  о.  9.  јан.,  1871.  год.,  Бр.  63. 

§.  24.  Примени  овога  прописа  има  места  и  онда, 
кад  се  реши,  да  се  отвори  стециште,  ма  се  не  буде 
знало  да  je  маса  презадужена  ;  на  нр.  кад  се  по  смрти 
нечијој  отвара  стециште  ;  и  зато  ни  у  тим  сдучајевима 
нема  места  забрани.  —  О.  о.  9.  октом.,  1872.  год., 
Бр.  3494. 

§.  24.  (Б.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Ma  да  je 
тражба  за  забрану  суду  предата  пре  отвореног  стецишта, 
ако  суд  по  њој  још  није  донео  решење,  онда  забрани 
после  отвореног  стецишта  нема  места.  —  О.  о.  29. 
октом.,  1875.  год.,  Бр.  4930.  —  О.  о.  11.  новем.,  1875. 
год.,  Бр.  5142.  —  О.  о.  19.  новом.,  1875.  год.,  Бр.  5233. 

§.  24.  (В.  §.  144.  Стец.  Пост,  и  §.  377.  Грађ.  Суд. 
Пост.).  А  тражи  забрану  против  Б-а.  Суд  хоће  да  се 
извести  од  Б-а,  по  §.  144.  Стец.  Пост.,  да  ли  je  престао 
плаћати,  но  Б  je  на  путу.  Суд  одбија  забрану  а  отвара 
стециште.  Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  13.  априла, 
1876.  год.,  Бр.  1652. 

+  §.  24.  Кад  je  над  дужником  отворено  стециште, 
па  суд  ипак  повериоцу  даде  обезбеђењв,  те  у  следству 
тога  неко  даде  жалбу  Касационом  Суду,  овај  упућује 
суд,  да  жалбу  сматра  за  нов  предлог,  па  да  онда  до- 
несе*  решење.  —  О.  о.  20.  маја,  1877.  год.,  Бр.  1279. 

§.  24.  (В.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Исти  дан 
кад  je  тражена  забрана  отворено  je  и  стециште.  Тра- 
жена  забрана  je  под  ранијом  нумером  од  отвореног 
стецишта.  Суд  одбија  забрану,  због  отвореног  стецишта; 
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Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  23.  априда,  1877.  год., 
Бр.  2685. 

§.  24.  Противу  дужнива  који  je  под  стециштем 
нема  места  забрани.  У  томе  што  неко  имање  НЕгје  ушло 
у  стецишну  масу  не  налази  се  основ  да  повирилац  на 
то  имање  добије  залогу  ;  него  то  имање  иде  у  стецишну 
масу.  —  О.  о.  29.  септем.,  1878.  год.,  Бр.  2448. 

§.  25.  Анта  и  Петар  „Браћа  АлекснЬи*"  ортаци. 
Анта  иступи  из  ортаклука,  а  Петар  одмах  сутра  дан 
по  Антином  иступању  из  ортаклука  објави  стециште. 
Повериоци  траже  стециште  над  Фирмом  „Браћа  Але- 
ксићи^,  дакле  без  обзира  на  Антино  иступање.  Први 
суд  даје  ;  Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  23.  септем., 
1877.  год.,  Бр.  2684. 

§.  34.  (Б.  §.  66.  Стец.  Пост.).  Поравнање  не  вреди, 
кад  суд  не  постави  заступника  ономе  повериоцу  који 
сам  себи  није  таквога  назначао  и  кад  не  позове  на  ро- 
чиште  за  равнање  онога,  кога  je  поверилац  као  свог 
пуномоћнива  обзнанио  суду.  —  О.  о.  16.  јан.,  1876. 
год.,   Бр.  189. 

§.  66.  (В.  §.  67.  Стец.  Пост.).  Један  поверилац 
тражи  скидање  стецишта.  То  и  дужник  и  бранил  ац 
масе.  Остали  повериоци  и  не  дођоше  на  судом  одре- 
ђено  рочиште,  те  први  суд  скиде  стециште.  Касациони 
Суд  снажи.  —  О.  о.  20.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4767. 

§.  75.  (В.  §.  23.  Зак.  о  чиновн.  грађ.  реда.).  Чи- 
новнику воји  je  ради  одбране  државних  интереса  иза- 
бран  за  члана  поверилачкога  одбора  стецишне  масе, 
припада  награда  као  и  другим  одборницима,  нити  то 
забрањује  §.  23.  Зак.  о  чиновн.  грађ.  реда.  —  О.  о. 
27.  септем.,  1877.  год.,  Бр.  2743. 

-К§.  95.  (В.  §.  52.  и  58.  Стец.  Пост.).  И  кад  бра- 
нилац  масе  призна  неку  тражбу  —  кирију  —  пој едини 
повериоци  нису  дужни  исту  признати  и  имају  право 
тражити,  да  поверилац  коме  je  бранилац  масе  тражбу 
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признао,   исту  и  докаже.    —    О.  о.  26.  вовем.,  1876. 
год.,  Бр.  3007. 

§.  95.  (В.  §.  96.  Стец.  Пост.).  Потраживања  која 
ннсу  иотпуно  рашчишћена  не  додазе  под  распоред,  но 
треба  да  се  расчисте.  Тако  у  сдучају  вад  поверидац 
яма  два  дужника,  и  од  оба  залогу,  па  један  дође  под 
стециште,  треба  да  се  расправи  повериочев  положај 
према  оба  дужника,  па  тек  онда  да  се  распоред  учини. 

—  О.  о.  йб.  маја,  1877.  год.,  Бр.  1309. 

§.  100.  Ако  неко  дође  по  под  не  на  стециште  са 
потраживањем,  а  суд  до  тада  није  распоред  учииио, 
то  у  томе,  што  je  по  по  дне  дошао,  нема  раздога  за  ни- 
штење,  ако  се  и  он  од  стране  суда  у    гурему  стави. 

—  О.  о.  13.  маја,  1871.  год.,  Бр,  1658. 

§.  113.  (В.  §.  114.  Стец.  Пост.).  Кад  суд  не  при- 
кује  списак  него  само  решење  пред  својим  здањем, 
радња  судсва  није  правидна,  и  у  томе  се  надави  основ 
за  ништење.  —  О.  о.  28.  јан.,  1876.  год.,  Бр.  348. 

§.  130.  Кад  од  два  јавна  ортака,  један  поднесе 
биланс  и  закуне  се  на  њега,  а  други  неће  да  га  призна 
и  закдетвом  потврди,  не  може  се  према  овоме  посту- 
нити  само  због  тога  по  §.  130.  Стец.  Пост.,  и  не  може 
се  само  зато  ставити  у  притвор.  —  О.  о.  5.  априда, 
1877.  год.,  Бр.  774. 

§.  131.  Примени  прописа  из  §.  131.  Стец.  Пост, 
има  места  само  донде  док  још  стециште  траје;  а  не 
пошто  je  питање  о  имању  и  испдати  дугова  расправ- 
љено.  —  О.  о.  5.  октом.,   1871.  год.,  Бр.  3225. 

§.  143.  Трговца  који  падне  под  стециште  а  бла- 
говремено  не  јави  суду  за  обуставу  плаћања,  има  суд 
право  одмах,  без  даљег  обзира,  затвором  казнити.  — 
О.  о.  21.  априла,   1877.  год.,   Бр.  952. 

+  §.  143.  И  закупац  воденице  сматра  се  за  тр- 
говца, те  и  он  у  сдучају  пада  под  стециште  и  не  ја- 
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бл>ања  суду  о  обустави  плаћања,  потпада  под  §.  148. 
Стец.  Пост.  —  О.  о.  20,  Фвбр.,  1878.  год.,  Бр.  333. 

§.  144.  Тражи  се  забрана  противу  мајстора  који 
нема  Фирме  и  који  не  води  трговачке  књиге,  јер  ради 
на  парче.  Први  суд,  ослањајући  се  на  §.  144.  Стец. 
Пост.,  отвара  стециште.  Касациони  Суд  ништи,  при- 
мећујући  да  се  на  такве  мајсторе  не  може  применити 
§.  144.  Стец.  Пост.  —  О.  о.  14.  маја,  1876.  год.,  Бр.  2217. 

§.  144.  (В.  §.  377.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Кад  се  про- 
тиву трговца  траже  забрано,  онда  суд  треба  да  по 
званичној  дужности,  применивши  §.  144.  Стец.  Пост., 
одбије  забрану  и  по  званичној  дужности  отвори  сте- 
циште. —  О.  о.  26.  септем.,  1877.  год.,  Бр.  2742. 

§.  150.  (В.  §.  76.  Стец.  Пост.).  И  ако  одборници 
стецишне  масе  предлажу  да  се  дужниву  продужи  рок 
управљања  имањем  (управо  попово  отвори  дућан  и  дуж- 
нику  на  управу  преда)  суд  одбија.  —  О.  о.  1.  маја, 
1874.  год.,  Бр.  1806. 


29* 
Digitized  by  VjOOQ  IC 


КАЗНЕНИ  ЗАКОНИК 


§.  14.  (В.  §.  69.  а.  Казн.  Зак.  и  §.  212.  Крив. 
Суд.  Пост.).  Кривац  осуђен  на  робију  од  20  година, 
па  ако  неиздржавши  сву  казну  учини  велику  кривицу, 
не  Mose  бити  осуђен  на  више,  но  на  онолико,  колико 
треба,  те  да  с  рестом  неиздржане  казне  изађе  20  го- 
дина робије.  —  О.  о.  27.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  3295. 

§.  18.  (В.  §§.  34.,  221.  и  223.  Казн.  Зак.).  Кад 
се  кривац  осуђује  за  опасну  крађу  по  §.  223.  Казн. 
Зак.,  па  му  суд  досуди  у  казну  затвор,  нема  места 
да  се  осуди  и  на  губитак  грађанске  части,  кад  та  казна 
није  у  §.  223.  Казн.  Зак.  одређена.  —  О.  о.  с.  7.  новем., 
1875.  год.,  Бр.  5081.  —  О.  о.  21.  октом.,  Ј876.  год., 
Бр.  3290. 

§.  32.  КалФа  у  паланци  може  се  узети  за  слугу. 
—  О.  о.  1.  августа,   1869.  год.,  Бр.  2244. 

§.  37.  а.  (В.  §.  37.  б.  Казн.  Зак.).  Прописи  §§. 
37.  а.  и  37.  б.  Казн.  Зак.  имају  допуну  од  17.  јула 
1868.  год.,  по  којим  he  ce  допунама  полидијски  надзор 
досуђивати  и  за  дела  из  §§.  87.,  88.,  89.  и  90.  Казн. 
Зак.,  и  то  по  допуни  §.  37.  б.  тако,  да  he  се  због 
тих  дела  оптужени  и  онда  осудити  на  полицијски  над- 
зор, ако  ма  због  једног  од  тих  дела  оптужен  бивши, 
тек  се  из  недостатка  доказа  од  казне  ослободи.  —  О.  о. 
с.  21.  октом.,  1868.  год.,  Бр.  3232. 
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§.  37.  а.  (В.  §.  37.  б.  Казн.  Зак.).  Полицијски 
надзор  не  може  се  досудити,  кад  je  тужени  пуштен 
из  недостатака  доказа,  а  за  друга  дела  а  не  она  из 
§§.  87.,  88.,  89.  и  90.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  11.  јуна, 
1869.  год.,  Бр.  2183. 

§.  37.  а.  (В.  §§.  37.  б.  и  221.  Казн.  Зак.).    Кад 
суд  кривца  за  крађу  осуди  на  робију   а  на  и  на  по- 
лицијски  надзор,    па   нема  жалбе   државног  тужиоца, 
онда  Касациони  Суд  само  чини  примедбу  суду.  —  О.  о. . 
23.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  3393. 

§.  37.  а.  (В.  §§.  37.  б.  и  221.  Казн.  Зак.).  Ка- 
сациони  Суд  ништи  пресуду  првога  суда  зато,  што  суд 
кривца  осуђеног  због  крађе  није  осудио  и  на  поли- 
цијски  надзор.  —  О.  о.  4.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  3216. 

§.39.  Суд  Лпелациони  и  кад  нађе  да  je  нека  кри- 
вица  мања,  него  што  je  то  био  узео  први  суд,  може 
ипак  одредити  строжију  казну,  нити  тиме  вређа.  про- 
пис  §.  39.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  с.  23.  јан.,  1871.  год., 
Бр.  264. 

§.41.  (В.  §.  155.  Казн.  Зак.).  Потезање  пушке 
на  неког,  само  у  себи  не  саставља  покушај  убиства, 
јер  ce  не  може  узети  за  почетак  вршења  неког  дела, 
из  кога  би  изашло  убиство,  да  je  свршено  ;  почем 
пушка  треба  да  се  избаци,  те  да  се  њоме  неко  убије. 

—  О.  о.  10.  јан.,  1877.  год.,  Бр.  57. 

§.  46.  Адвокат  направивши  концепат  другом  адво- 
кату или  иначе  писменом  човеку  за  жалбу,  у  којој  има 
увреде,    али   не  потписавши  писмено   није  саучесник. 

—  О.  о.  10.  септем.,  1869.  год.,  Бр.  2879. 

+  §.  50.  Кћи  помаже  оцу  да  уклоне  мртво  тело 
човека  кога  je  отац  убио.  Судови  узеше  да  има  места 
примени  §.  50.  Казн.  Зак.  Касациони  Суд  снажи.  — 
0.  о.  19.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  3285. 

§.  54.  (В.  §.  154.  Казн.  Зак.).  Кад  неко  затече 
другог  са  својом  женом   на  делу  блуда,    па  га  убије. 
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узима  ce  да  je  то  учинио  у  праведној  одбрани,  и  не 
осуђује  се  на  Еавну.  —  О.  о.  18.  октом.,  1876.  год.. 
Бр.  3281. 

+  §  54.  Двојица  убише  човека.  узеше  му  по  убн- 
ству  паре  и  бацише  га  у  воду;  па  кад  je  мртво  тело 
пронађено,  признадоше  кривицу  adin  се  извдсьаваху, 
да  су  то  у^нили  у  праведној  одбранн,  јер  je  убијени 
на  једног  од  убилаца  кидисао  ножем.  Први  суд  узика 
да  постоји  праведна  одбрана  с  прекорачењем  ;  Баса- 
циони  Суд  снажи.  —  О.  о.  9.  новем.,  1876.  год., 
Бр.  3335. 

§.  59.  Пијано  стање,  т.  ј.  оволност  та  што  je  яеко 
вапит  учинио  неву  кривицу,  сама  у  ееби  без  навода 
нарочитих  других  околности,  не  може  се  узети  за  то- 
ливу  олавшавну  оволност,  те  да  и  најмању  законом 
одређену  казну  за  неву  вривицу  учини  врло  строгом. 
—  О.  о.  10.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  3350. 

§.  62.  Да  се  вазна  спусти  испод  завоном  за  неву 
вривицу  одређене  вазне,  олакшавне  оволности  треба 
да  су  те  природе,  да  вривицу  много  ублаже,  те  да 
суд  има  разлога  да  и  најмању  вазну  сматра  за  врло 
строгу.  —  О.  о.  10.  новем.,  1876.  год.,  Бр.  3350. 

§.  65.  (Тачка  4.).  У  томе  што  нево  учини  ври- 
вицу противстајања  власти,  у  времену  вад  je  у  земљи 
ратно'  стање  и  преви  суд,  не  налази  се  повреда  више 
дужности.  —  О.  о.  13.  јула,  1876.  год.,  Бр.  2906. 

§.  65.  (Тачка  5.).  У  томе  што  je  неко  за  подобно 
дело  осуђен  био,  нема  отежавне  оволности,  аво  je 
прошло  више  од  десет  година  од  времена  старо  осуде 
до  дана  учињене  нове  вривице.  —  О.  о.  24.  септем., 
1876.  год.,  Бр.  3192. 

§.  69.  И  иступ  може  доћи  и  мора  се  судити  у 
стицају.  —  Иступ  може  с  преступом  и  злочинством 
чинити  стицај.  —  О.  о.  20.  новем.,  1868.  год.,  Бр.  3673. 
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§.  73.  (В.  Тач.  5.  §.  65.  Казн.  Зак.  и  тач.  2.  под 

а.  §.  238.  Брив.  Суд.  Пост.).  Кривица  за  коју  je  ту- 
жени  био  кажњеНу  после  10  година^  почем  не  може 
да  се  кривцу  урачуна  у  поврат,  није  ни  отежавна 
окодност,  а  ни  допуна  доказа  по  тач.  2.  под  а.  §.  238. 
Крив.  Суд.  Пост.  —  О.  о.  9.  јуна,  1877.  год.,  Бр.  1518. 

§.  91.  б.  Псовање  вдадаоца  кривица  je  из  §.  91. 

б.  Казн.  ЗаЕ.  —  О.  о.  15.  јуда,  1876.  год.,  Бр.  2898. 

§.  91.  б.  У  говору,  да  ће  вдададац  бити  збачец 
и  протеран  и  да  ће  неко  други  доћи  за  вдадаоца,  има 
кривице  из  §.  91.  б.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  15.  јуда, 
1876.  год.,  Бр.  2899. 

§.  91.  б.  Причање  да  народ  ни  je  хтео  рата  и  да 
рат  није  био  од  користи,  није  само  по  себи  никаква 
кривица.  —  О.  о.  26.  Фебр.,  1877.  год.,  Бр.  439. 

§.  91.  б.  (В.  §.  229.  Крив.  Суд.  Пост).  Кад  се 
неко  оптужује  да  je  речима  учинио  кривицу  из  §.91. 
б.  Казн.  Зак.,  онда  треба  сви  изрази  за  које  се  нађе, 
да  се  у  њима  налази  кривица,  да  буду  доказани  по 
закону;  и  за  то,  ако  један  израз  тврди  само  један  све- 
док,  тај  израз,  према  §.  229.  Крив.  Суд.  Пост.,  не 
може  се  сматрати  за  доказан.  —  О.  о.  7.  марта,  1877. 
год.,  Бр.  533. 

§.  91.  б.  (В.  §.  229.  Крив.  Суд.  Пост.).  Кад  говор 
оптуженог,  у  ком  се  говору  налази  кривица,  тврди 
само  један  сводок,  онда  се  не  може  узети  да  je  исказом 
само  једног  сведока  тај  говор  доказан.  —  О.  о.  21. 
Фебр.,  1877.  год.,  -Бр.  682. 

§.  91.  б.  У  речима  ^рододо  се  бадавче**,  казаним 
за  престолонаследника,  налази  се  кривица  из  §.  91.  б. 
Казн.  Зак.  —  О.  о.  30.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1224. 

§.  91.  в.  И  с  проводом  неког  дела  са  страног  je- 
зика  и  штампањем  истог    може  да  се  учини   кривица 
из  §.  91.  в.  Казн.  Зак.  —  О.  о.    6.  јула,    1876.  год.- 
Бр.  2836. 
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§.  92.  Позивање  на  неизвршивање  наредаба  on- 
штинског  одбора,  такође  je  кривица  казнима  по  §.  92, 
Казн.  Зав.  —  О.  о.  17.  декем.,  1S68.  год.,  Бр.  3959. 

§.  93.  За  кривицу  из  §.  93.  Казн.  Зак.,  не  иште 
се  да  се  докаже,  да  вдаст  због  противљења  и  против- 
стајања  није  извршила  што  je  имала  извршити,  а  нн 
то  да  није  могла  противстајање  савдадати  ;  него  je  до- 
ВОЉНО  ако  се  радњи  вдасти  стави  сида  на  супрот.  — 
О.  о.  4.  октом.,  1876.,  год.,  Бр.  3209. 

§.  103.  Псовање  српске  дргаве  яще  кривица  из 
§.  103.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  31.  марта,  1877.  год., 
Бр.  749. 

§.  104.  Псовање  правде  и  Министра  садрже  у 
себи  кривицу  из  §.  104.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  17.  јуна, 
1876.  год.,  Бр.  2740. 

§.  104.  Псовком  онога  који  je  издао  наредбу  чини 
се  кривица  из  §.  104.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  31.  августа, 
1876.  год.,  Бр.  3085.  —  Сдично,  ади  противно  ре- 
шено О.  о.  31.  августа,  1876.  год.,   Бр.  3094. 

§.  104.  Псовање  Скупштине  Народно  није  кривица 
из  §.  104.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  3.  сентем.,  1876.  год., 
Бр.  3102. 

+  §.  104.  Псовање  чдана  и  подиције  кривица  je 
из  §.  104.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  15.  декем.,  1876.  год., 
Бр.  3502. 

§.  104.  Псовка  оног  чиновника  „који  га  je  по- 
ставио",  није  кривица  из  §.  104.  Кизн.  Зак.  —  О.  о. 
15.  марта,  1877.  год.,  Бр,  623. 

§.  104.  Кад  у  изразима  нема  за  вдаст,  суд,  без- 
чашћа,  онда  се  не  примењује  §.  104.  Казн.  Зак.  — 
О.  о.  21.  априда,  1877.  год,,  Бр.  956. 

§.  104.  Лсовање  власти  која  je  наредида  кулук, 
кривица  je  из  §.  104.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  28.  јан., 
1878.  год.,  Бр.   112. 
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§.  104.  Неко  рече  кмету  ^не  признајем  те  за 
кмета.**  Први  суд  узе  да  je  сдучај  из  §.  104.  Казн. 
Зак.  Касациони  Суд  ништи.  примећујући,  да  je  онда 
случај  из  §.  104.  Казн.  Зак.,  над  у  делу  или  речима 
има  увреде  у  смислу  §.  213.  Казн.  Зак.,  а  у  томе, 
што  неко  изјављује  да  какву  власт  не  признаје,  још 
нема  бешчашћа,  но  може  бити  противљења  из  тач.  3. 
§.  359.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  3.  маја,  1878.  год.,  Вр.  978. 

+  §.  104.  И  у  томе  има  увреде  власти,  кад  скуп- 
штинар  оно  што  je  као  скупштинар  у  скупштини  го- 
ворио,  критикујући  власт,  говори  после  скупштине  и 
ван  ове  на  другом  месту,  давши  оставку  на  скупшти- 
нарство.  —  О.  о.  27.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1202. 

§.  104.  РеЬи  учитељу:  „зар  ти  пијаницо  да  учиш 
децу?",  увреда  je  учитеља  као  таквог  и  по  томе  увреда 
je  власти.  —  О.  о.  30.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1221. 

+  §.  104.  РеЬи  кмету:  „шта  си  ти  кмете,  не 
праши'',  увреда  je  власти  кажњива  по  §.  104.  Казн. 
Зак.  —  О.  о.  30.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1236. 

+  §.  113.  (В.  §.  229.  Казн.  Зак.).  Срески  се  ста- 
решина  оптужује  да  je  утајио  новце,  јер  je  више  од 
приреза  покупио  но  што  je  сума  о  којој  даје  рачуна. 
Први  суд  вели  да,  по  дневницима  прикупљеног  при- 
реза, нема  кривице.  Касациони  Суд  ништи,  примећу- 
јући,  да  сам  недостатак  новца,  кад  се  исти  не  по- 
пуњује,  даје  основа  за  кривичну  парницу.  —  О.  о. 
18.  септем.,  1876.  год.,  Вр.  3155. 

§.  114.  Да  се  чиновник  може  због  кривице  из 
§.  114.  Казн.  Зак.,  да  стави  под  суд,  треба  суд  у  ре- 
шењу  да  покаже  Законе,  које  je  повредио,  и  којима 
je  насупрот  узео  више,  него  шторму  припада.  С  тога 
пак  што  суд  није  то  учинио,  Касациони  Суд  ништи 
стављање  под  суд.  —  О.  о»  6.  октом.,  1876.  год., 
Бр.  3227 
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+  §.  115.  (В.  §.  112.  Казн.  Зак.).  У  самоме  томе 
што  су   кметови  рачуни    неуредни,   без  обзира   на  то' 
да  ли  има  пнете,  налази  ее  вривица  из  §§«  112.  и  115. 
Казн.  Зак.  —  О.  о.  22.  априла,  1877.  год.,  Бр.  955. 

§.  122.  Кметови  осудивши  за  неку  кривицу  у  па- 
ланци  калфу  на  бој,  и  силом  извршујући  ту  осуду,  не 
чине  кривицу  из  §.  122.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  1.  августа, 
1869.  год.,  Бр.  2244. 

§.  123.  У  томе  што  кмет,  вршећи  месну  подициску 
вдаст,  отера  у  затвор  некога  који  чини  неред,  не  на- 
лази се  вривица  из  §.  123.  Казн.  Зак.,  јер  овај  тражи 
навадично  и  противзаконо  стављање  у  затвор.  —  О.  о. 
3.  маја,  1877.   год.,  Бр.  1067. 

§.  142.  (Б.  §§.  111.  и  143.  Казн.  Зак.).  Свештеник 
издавши  малолетнику  по  намети,  а  не  из  протокола, 
крштено  писмо,  без  своје  користи  а  туђе  штете,  све 
ако  малолетник  и  упронасги  своје  имање,  не  чини  кри- 
вицу из  §.  143.  у  свези  са  §.  111.  Казн.  Зак.,  него 
само  кривицу  из  §.  142.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  L  декем., 
1869.  год.,  Бр.  3913. 

§.  148.  (Тачка  2.).  Кад  лекар  упути  болесника 
под  измишљеним  именом  у  болницу,  у  намери  да  се 
тамо  овај  бесплатно  лечи,  онда  то  није  кривица  из  тач. 
2.  §.  148.  Казн.  Зак.,  јер  je  та  кривица  онда,  кад  je 
неправа  онаква  какву  спомиње  тач.  4.  §.  147.  Казн. 
Зак.,  већ  je  то  дело  из  тач.  2.  §.  150.  Казн.  Зак.  — 
О.  о.  27.  априла,  1878.  год.,  Бр.  907. 

§.  155.  (В.  §.  156.  Казн.  Зак.).  Убиство  с  преду- 
мишљајем  онде  je,  где  je  убиство  извршено  по  ладноме 
рачуву,  дакле  где  je  дело  извршено  не  само  вољом 
кривчевом,  него  и  са  жељом  и  по  напред  смишљеном 
плану,  да  се  некоме  живот  удузме.  —  О.  о.  с.  28.  ав- 
густа, 1874.  год..  Бр.  3280. 

§.  156.  (В.  §.  160.  Казн.  Зак.).  Неко  ударно  другог 
ножем  у  трбух,  те  повређени  од  тога  шестог  дана  умре. 
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Суд  узе  да  je  случај  §•  160.  а  не  §,  156,  Казн.  Зак. 
Басациони  Суд  снажи,  и  ако  први  суд  није  рекао  да 
узнма  по  тач.  1.  §.  160.,  Казн.  Зак.^  али  се  то.  по  казни 
види.  —  О.  о.  7.  омом.,  1876.  год.,  Бр.  3239. 

§.  156.  Бад  неко  другог  удари  батином  по  глави, 
те  ударенЕ  после  тога  на  неколико  дана  умре,  или  кад 
неко  на  другог  пуца  и  рани  га,  па  рањени  умре,  — 
онда  je  то  убиство.  —  О.  о.  29.  декем.,  1876.  год., 
Бр.  3555. 

§.  162.  Бад  у  борби  измену  више  лица,  једно  лице 
од  извесног  другог  лица  буде  убодено,  не  налази  се 
ни  случај  из  §.  160.  Казн.  Зак.,  ни  —  за  сабориоце 
—  случај  из  §.  182.  а.  Базн.  Зак.,  него  je  случај  из 
§.  162.  Казн.  Зак.  —  О.  о.  22.  јуна,  1876.  год.,  Бр.  2728. 

§.  166.  Бад  се  грађанска  парница  сврши  главном 
заклетвом,  не  може  бити  ни  говора  о  кривоклетству, 
јер  се  гра^анска  парница  свршена  главном  заклетвом, 
не  може  ни  којим  начином  понављати,  почем  je  прет- 
поставка  да  осем  главне  заклетве  није  никаквих  других 
доказа  ни  било.  —  О.  о.  19.  априла,  1868.  год.,  Бр. 
1408.  —  О.  о.  с.  3.  Фебр.,  1869.  год.,  Бр.  334. 

§.  174.  (В.  Тач.  1.  §.  357.  Базн.  Зак.).  Бад  неко 
другог  удари  врљиком  или  сивиром,  па  му  главу  раз- 
бије,  онда  ма  да  je  повреда  лака,  није  исгуп  него 
преступ.  —  О.  0.  1.  априла,  1877.  год.,  Бр.  748. 

§.  177.  Да,  по  §.  177.  Казн.  Зак.,  болеет  од  месец 
дана  буде  карактеристика  за  тешку  повреду,  треба  да 
за  то  време,  повређени  због  повреде,  буде  посве  не- 
способан  за  рад;  а  ако  je  тек  у  нечему  неспособан, 
онда  нема  тешке  повреде.  —  О.  о.  с.  31.  марта,  1869. 
год.,  Бр.  1145. 

§.  181.  (В.  §.  179.  а.  Казн.  Зак.).  И  кад  би  се 
узело  за  утврђено,  да  je  кривац  метуо  у  чашу  отрова 
(мишомора),  колико  да  je  попијено,  морао  би  дотични 
умрети,  ипак  кад  отров  није  попијен,   и   кад  дотични 
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није  датим  отровом  тешко  повређен,  нема  места  да  ce 
над  кривцем  чини  истрага,  кад  то  приватни  тужилац 
не  тражи.  —  О.  о.  22.  октом,,   1876.  год.,  Бр.   3294. 

+  §.  183.  Берберин  упућен  од  власти  у  болницу 
одсече  војнику  руку,  на  којој  je  била  сломијена  кост. 
Суд  узе  да  je  случај  из  §.  183.  Казн.  Зак.  Еасационя 
Суд  снажи  само  зато  што  нема  жалбе.  —  О.  о.  27. 
августа,  1876.  год.,  Бр.  3074. 

§.  195.  Кад  обуЬарски  мајстор  задржи  обућу,  дату 
му  на  оправку,  због  неплаћеног  ранијег  дуга,  он  тиме 
не  чини  кривицу  самовлагаћа.  —  О.  о.  3.  јан.,  1877, 
год.,  Бр.  10. 

§.  195.  Кад  механџија  задржи  и  узме  ствар  не- 
чију,  који  je  у  механи  пио  па  нехтео  трошак  да  плати, 
он  тиме  не  чини  кривицу  самовлашћа.  —  О.  о.  9.  Фебр., 
1877.  год.,  Бр.  279. 

§.  195.  Мајстор,  који  од  наручиоца  однесе  ствари, 
које  je  израдио,  па  му  нису  плаћене,  почем  се  мора 
сматрати  за  господара,  док  му  се  не  исплате,  не  чини 
самовлашће.  (Столар  скинуо  са  зграде  прозоре,  што  му 
нису  потпуно  исплаћени.).  —  О.  о.  9.  јуна,  1877.  год., 
Бр.  1484. 

§.  195.  Ко  с  туђе  њиве  обере  кукуруз,  држећи 
да  je  његов,  ако  то  учини  после  зћбране  власти,  крив 
je  као  самовласник.  —  О.  о.  30.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1288. 

§.  196.  И  кад  жена  не  живи  с  мужем,  овај  има 
права  тужити  je  за  блуд,  ако  je  само  брак  још  у  це- 
лости, т.  ј.  ако  није  коначно  разведен.  —  О.  о.  21. 
априла,  1877.  год.,  Бр.  957. 

§.  201.  У  томе  што  je  лице  женско  са  свим  по- 
кварено,  не  налази  се  разлог,  да  се  каже,  да  не  по- 
стоји  кривица  из  §.  201.  Казн.  Зак.,  кад  исти  иште 
само,  да  се  блуд  учини  с  лицем  испод  15  година.  Но 
при  пресуђењу  суд  треба  да  има  на  уму  пропис  §.  54.  а. 
Казн.  Зак.  —  О.  о.  2.  септем.,  1878.  год.,  Бр.  2246. 
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§.  204.  (ТачЕа  4.).  Блуд  ивмеђу  вета  и  шурњаје 
родооскврнење  je.  —  О.  о.  2.  деЕем.,  1869.  год., 
Бр.  3917. 

§.  204.  (Тачка  4.).  Блуд  са  женом  свога  брата  од 
тетке  није  родооскврнење.  —  О.  о.  15.  јула,  1876. 
год.,  Бр.  2911. 

§.  207.  Изјављивањем  жеље  да  хода  пропоји  у 
православно]  цркви,  не  чини  се  кривица  из  §.  207. 
Казн.  Зак.   —  О.  о.  30.  декем.,  1876.  год.,  Бр.  355S. 

§.  210.  (В.  §§.  211.,  212.  и  213.  Казн.  Зак.).  На 
јавноме  месту  казати  некоме  да  je  Карађор1)евићевац, 
може  да  буде  кривица,  јер  се  и  таквим  говором  може  неко 
да  изложи  мржњи  и  презирању.  —  О.  о.  16.  јула,  1876. 
год.,  Бр.  2919. 

§.  210.  Примени  овога  прописа  има  и  онда  места, 
кад  неко  тврди,  да  ће  ко  други  чинити,  а  не  да  je 
чинно,  дела  која  заслужују  презирање.  —  О.  о.  22. 
априла,  1877.  год.,  Бр.  963. 

§.  213.  Гурање  у  каФани  није  јавна  увреда.  — 
О.  о.  27.  августа,   1869.  год.,  Бр.  2750. 

§.  213.  Псовка  оца  није  кривица,  ради  које  би  се 
ко  требао  осудити.  —  О.  о.  15.  марта,  1877.  год.,  Бр.  616. 

§.  216.  (В.  §§.  104.  и  210.  Казн.  Зак.).  Кад  се 
клевета  износи  противу  чиновника  о  делима  која  долазе 
у  званичну  дужност,  има,  и  без  приватно  тужбе  окле- 
ветаног,  места  кривичној  парници.  —  О.  о.  11.  септем., 
1876.  год.,  Бр.  3140. 

§.  221.  Отерати  туђе  свиње  с  друма,  па  при  од- 
брани  тврдити,  ма  и  не  доказати,  да  их  je  други 
отерао,  није  крађа.  —  О.  о.  с.  6.  новом.,  1869.  год., 
Бр.  3499. 

§.  221.  (В.  §§.  71.,  324.  и  алии.  3.  §•  391.  Казн. 
Зак.).  И  онда  кад  je  ту  жени  суђен  и  осуђен  био  први 
пут  за  иступну  крађу,  па  опет  учини  такву  исту,  т.  ј. 
иступну  крађу,  и  ако  вредност  не  прелази  десет  гроша. 
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дело  je  судски  казнимо.  —  О.  о.  27.  Фебр.,  1878.  год., 
Бр.  406.^ 

§.  223.  Отворити  врата  дрвеном  клучашщож  за- 
творена,  која  се  лако  —  прстом  —  отварају,  нвде 
оиасна  него  проста  крађа.  —  О.  о.  с.  11.  декем.,  1869- 
год.,  Бр.  4038. 

§.  223.  (В.  §.  223.  а.  Казн.  Зак.).  Обнјање  дуЪанА 
који  су  у  вароши,  па  ма  у  њима  ннво  не  гивео,  опасна 
ja  крађа.  —  О.  о.  с.  22.  марта,   1875.  год.,  Бр.  1о72. 

§.  223.  И  ако  je  крађа  учињена  на  насилии  начин 
(проваљивањем),  из  зграде,  у  којој  истина  људи  не 
живе,  али  која  je  уз  кућу  где  људи  живе,  и  у  авлији, 
кад  ова  није  затворена,  нема  места  примени  §.  223. 
Казн.  Зак.  —  О.  о.  12.  октом.,  1876.  год.,  Бр.  32бб- 

§.  223.  (В.  §.  235.  Казн.  Зак.).  Кад  сип  оца  по- 
краде,  па  отац  сипа  не  тужи,  не  ставља  се  ни  сакривац 
синовљев  под  суд,  т.  ј.  и  не  отпочиње  се  кривична 
парница.  —  О.  о.  3.  јан.,  1877.  год.,  Бр.  3. 

§.  223.  Крађа  кошница  проваљивањем  котара  учи- 
њена,  ако  je  котар  у  свези  с  кућом,  где  људи  живе, 
опасна  je  крађа.  —  О.  о.  30.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1234. 

§.  223.  а.  (В.  §.  391.  а.  Казн.  Зак.).  Крађе  и  оби- 
јањем  учињене  у  јелу  и  пићу,  испод  десет  гроша  вред- 
ности, само  су  иступи,  а  не  злочини.  —  О.  о.  30.  априла. 
1877.  год.,  Бр.  1055. 

+  §.  223.  а.  (В.  §.  391.  а.  Казн.  Зак.).  Крађа  јестива 
и  пиЬа  из  вајата  опасна  je.  —  О.  о.  9.  маја,  1877. 
год.,  Бр.  1135. 

+  §.  229.  Утаја  прикупљенога  бира,  кривица  je, 
која  ce  казни  по  званичној  дужности.  —  Узима  се  да 
има  основа  да  се  стави  под  суд  и  у  притвор  кмет,  кога 
свештеник  тужи  да  je  покупио,  а  неиздао  му  бир,  и 
ако  кмет  то  не  признаје,  и  ако  нема  за  свештеника 
дбказане  штете,  и  ако,  на  послетку,  свештеник  одустаје 
од  тужбе.  ~  О.  о.  11.  августа,  1877.  год.,  Бр.  1982. 
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§.  230.  (В.  §.  238.  Казн.  Зав.  и  §.  252.  Грађ.  Зак.). 
Ко  Н2фе  новац,  па  то  не  јави  власти,  самим  тиме  још 
није  утајач.  —  О.  о.  19.  априда,  1878.  год.,  Бр.  842. 

§.  234.  И  очух  и  маћија  могу  се  рачунати  под 
изразом  „  предав  *",  и  врађа  према  њима  учињена  при- 
вилегисано  je  кривично  дело.  —  О.  о.  13.  августа,  1869. 
год.,  Бр.  2527. 

§.  235.  Шурњаја  (жена  женинога  брата)  није  род 
по  тазбини,  те  с  тога  крађа  према  њој  учињена  није 
привилегисано  кривично  дело.  —  О.  о.  4.  Фебр.,  1877. 
год.,   Бр.  254. 

§.  250.  б.  Као  јатак  у  опасно]  крађи,  може  неко 
само  онда  бити  осуђен,  кад  се  докаже  да  je  знао  да 
je  крађа  на  опасан  начин  учињена,  —  О.  о.  16.  ав- 
густа, 1876.  год.,  Бр.  2984.  —  О.  о.  с.  13.  новом., 
1876.  год.,  Бр.  3361. 

§.  251.  (В.  Тач.  4.  §.  253.  Казн.  Зак.).  Кад  се 
узме  меница  нова,  издата  да  замени  стару  меницу,  па 
се  нова  меница  употреби  за  исплату  другога  дуга,  онда 
све  да  се  штета  и  не  докаже,  ипак  има  кривице  про- 
варе. —  О.  о.  с.  12.  маја,   1872.  год.,  Бр.  1802. 

§.  253.  (Тачка  4.).  Потраживање  дуга  по  други 
пут  неправом,  кривица  je  из  тач.  4.  §.  253.  Казн.  Зак., 
ма  да  се  дуг  првога  нута  није  тражио  неправом.  — 
О.  о.  с.  12.  декем.,  1868.  год.,  Бр.  3963. 

§.  255.  Кад  чувар  ствари  стављене  под  забрану 
прода,  па  држећи  да  има  права  на  новце^  ове  неће 
власти  да  изда,  докле  год  суд  не  пресуди  чији  су  новци, 
не  чини  самим  тим  кривицу  из  §.  255.  Казн.  Зак.,  ако 
иначе  није  учинио  некоме  штету.  —  О.  о.  24.  септем., 
1876.  год.,  Бр.  3198. 

§.  258.  Све  се  проваре  истражују  само  на  при- 
ватну  тужбу.  —  О.  о.  17.  септем.,  1866.  год.,  Бр.  2765. 

§.  261.  Српскоме  поданику  дугује  извесну  суму 
новаца  аустриски  поданик,  који  своју  трговину  пренесе 
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НА  оца,  Орпски  поданик  тражн  да  се  његов  дужник 
унмо  под  кривични  испвт  као  лажни  банкрот.  Суд  од- 
Лцја.  док  се  то  пвтање  о  банкротству  не  докахе.  — 
О.  о,  2*  новом-,  1876.  год.,  Бр.  3313. 

§.  263,  Неко  узео  200  гроша  на  механску  радњу 
на  .ч^јам.  па  кад  нх  ннје  ногао  да  вратн  о  року,  суд 
Y^o  да  jo  Ti>  просто  банкротство  i  казни  га  по  §.  263. 
Клан.  о;1к,      -  1\  о.   12.  новом.,   1S66.  год.,  Бр.  1476. 

^.  266.  11рп.чнањо  вдн  суда,  противно  нсказу  прн- 
Äwaiiaoua  прох  судом,  којн  jo  нсказ  ж  клетвом  потврђен, 
hä;o  кршк\>кдотч"ТЈ^1Ч  —  О.  v\  4.  априда,  1 S77.  год^  Бр.  76S. 

§.  2So,  ^R  §.  б7Гк  Kjuh,  оак,|.  baizïTM  lyi^e  ствжрм 
»логдн.^  м:^  .^OM^sT  K.t.'^HKMv^  ;о  »rjo;  jep  ce  sa  huJjlm 
;;,  s;t  vo  кл  т\1гм  cri^pana  не  г.гтт^,  »à  cîr  zî родом  n-^- 
vrAï\  »rv  «,  :;\\vvrT:^.  к:гл  сдх:  lâ  г.ту>  Cl  c»:*;o  npe- 
Vä,.  >.^t  ï^:*:  >.  v-^K.  —  O.  .4  iS  V.  F:4.,  1>7:.,  г.д«  БјчНоУ^- 

^  ;l>ï'.  Kaxïbî  :^i.r\  :NV,.i  -:^ .-т  :t  ;*  Tjixi  ггглрн. 
-    v^    .     27.  \Ä  X,   ^,>f;',    г.  i-.  :;ч-    l?7r, 

:^  ^  j-^:  Л    ..    îî,  a  ::.^-v   I^^f     r.  :.,  ri.  I?ri*- 

.  *  .V    ^  ;  T  \    ;  **-v..*  .  î      ,  :  _  j    \  :     ...       :  -  *  i.    I  ^l..  ^L   ImX- 

V  .î     îi    v'    .    *    '.     .i      ,     \     >:      -î     î.     I      ^      :.V      -:''l   ZlK*'*k 

:»    '  •  ,     î     b.  ■        ..      ^    1  f-    V        >'  >.    ^    :.     f  7     ^1'- 

^    :  *'-    :    /:  \    \  .  '  .    i,        .■     ..:  .*t    ьа  1  7   г  r 

\  •     ;     :     :  *  ;     :      ,    -•  '     \    ">.*»:  :.     ■    :.^t  \     ■   Li    I 

;  "  .'    •  îv     »       ♦:»>..:      \-  ;  '  *  •  *     »      ^           r     îl     l  *  I.,  !•:*.  r. 

Ч    к      *      >j    "     *  '  '  *    ..     '        ■    .      *-•        :*Ј    :  - 
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КАЗНЕНИ  ПОСТУПАК  СУДСКИ 


+  1.  (В.  §§.  5.  и  272.  Казн.  Суд.  Пост,  и  §.  183. 
Казн.  Зак.).  Ma  да  Касационн  Суд  налази  да  у  делу 
нема  кривице,  ипак  снажи  прееуду,  којом  je  тужени 
по  §.  183.  Казн.  Зак.  на  новчану  казну  осуђен,  само 
зато,  што  нема  љалбе.  —  О.  о.  27.  августа,  1876.  год., 
Бр.  3074. 

§.  1.  (В.  §.  20.  Зак.  о  пороти.).  Кад  суд  на  пре- 
тресу  увиди  да  je  некн  сводок  сакривац,  ипак  га  за 
то  не  може  осудитн,  кад  претходно  над  њим  није  чи- 
њено  ислеђење  нити  je  стављен  под  суд.  —  О.  о.  29. 
априла,  1877.  год.,  Бр.  1048. 

§.  1.  Кад  кривци,  који  се  осуђују,  показују  да  су 
дело  извршили  у  друштву  с  извесним  лицима,  суд  je 
дужан  о  томе  учинити  ислеђење.  —  О.  о.  4.  маја,  1877. 
год.,  Бр.  1114. 

§.  10.  Кад  осуђени  не  изјави  да  ли  je  задовољан 
или  не  с  пресудом,  а  бранилац  му  се  против  пресуде 
жали,  то  се  таква  жалба  има  примити  и  по  њој  дело 
расматрати.  —  О.  о.  22.  јан.,  1869.  год.,  Бр.  188. 

§.  10.  Кад  су  тужени  младолетни,  то  ма  да  су 
задовољни  са  судском  пресудом,  иста  се  и  по  жалби 
самог  ЊИХОВОГ  браниоца  расматра.  —  О.  о.  16.  декем., 
1869.  год.,  Бр.  4106. 

+  §.  16.  (В.  §.  258.  Казн.  Суд.  Пост.).  Кад  рок 
жалби  истече  у  недељу,  онда  се  први  дан  по  недељи 
може  жалба  и  пошти  предати,  па  и  у  Београду.  — 
0.  о.  30.  априла,  1877,  год.,  Бр.  1062. 
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Digitized  by 


Google 


466 

§.  15.  За  вривице  штампом  учнњене  пре  прогла- 
шења  ратног  ста&а  није  надлежан  преки  суд,  ма  да 
власт  у  ратном  стању  подиже  тужбу.  —  О.  о.  12.  аорнла, 
1878,  год.,  Бр.  821. 

§.  29.  Бад  се  кирајрсја  оптужује,  да  je  из  ву^е 
где  je  имао  квартир,  извео  С1варн  vjhm  кронаддежеће 
алонамерно,  па  се  гавда  позива  на  сведове,  има  места 
да  полиција  отпочне  извиђај.  —  О,  о.  11.  марта,  1877. 
год.,  Бр.  §96. 

§.  îb.  (В.  §.  216.  Кавя.  Зав.).  Подицијсва  власт 
има  права  првкннути  ислеђење  на  основу  §.  215.  Каан. 
Завонива.  —  О.  о.  1.  девем.,  1877.  год.,  Бр.  3503. 

§.  29.  Пандур  стојећи  на  вратима,  гурне  жену  те 
ова  падне  и  сломије  руву.  Начелство  превида  нслеј^ење. 
Басациони  Суд  рече:  да  начелство  може  превинути 
ислеђење  само  по  §.  29.  Казн.  Суд.  Пост.,  а  вад  не 
наводи  да  je  случај  из  главе  четврте  Казн.  Завонива, 
требало  je  суду  дело  послати.  —  О.  о.  31.  маја,  1878. 
год.,  Бр,  1246. 

§«  SL  Басациони  Суд  потврди  решење  управитељ- 
ства,  којим  оно  вели,  да  није  наддежно  расматрати  ре- 
шење  Бварта,  војим  се  изриче  да  нема  вривице  и  да 
нема  места  ислеђењу  вривичном.  —  О.  о.  25.  септем., 
1869.  год.,  Бр.  3029. 

§.  34.  (В.  Ц.  165.,  259.,  270.  и  273.  Базн.  Суд. 
Пост.).  И  против  решења  нолицијсве  власти,  да  превида 
вривично  ислеђе&е,  мора  се  поднети  жалба  у  рову  од 
три  дана.  —  О.  о.  21.  септем.,  1877,  год.,  Бр.  2643. 

§.  35.  Кад  вривац  у  једном  овругу  учини  алочна- 
ство,  и  ту  се  отпочне  ислеђење,  на  савривац  оде  у 
други  овруг  и  тамо  се  над  исшм  чиии  исле^е&е,  за 
пресу^ње  спора  надлежан  je,  по  §.  32.  Бавн.  Суд. 
Пост.,  суд  у  чију  надлежвоот  долааи  место,  где  je  ври- 
вица  учињена.  —  О.  о.  28.  Фебр.,  1877.  год.,  Бр.  454. 
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+  §.  40.  (В.  Ig.  41.  и  42-  Кам.  Суд.  Поет.).  А 
тужев  ва  Jtpii^,  пошто  >е  panrfe  »  шву  иаву  крој^у 
бко  каасаену  м  ое,  даоие,  налм  у  ]кыаца|вм1  яюрату, 

—  Ц.  8dl.  я  А24.  К»в.  Sas.  ~  Дрвж  суд,  м  одолжу 
ji.  f.  Mi.  Кжн.  an-,  шфе  да  tfiéa  да  арвш  дало, 
и  туяаяег  асуда.  Синф  дође  яред  Аяааацронж  Суд, 
к(ђл  ре«,  да  суд  nje  наадекан  да  суд»,  }еџ  §.  £81. 
Каж.  Зав.  иште,  да  je  тужена  вчоре  су^н  и  есу^ж 
за  праступву  JSfêiff  на  жмле  «  ветувяу,  те  м  тшм 
жалаи  у  шаврату  ;  а  кад  |е  н  ш§т  ч^аЦ  жтунаа,  «цда 
ш  не  npÊMmjjt  §.  121.  Каав.  Эаа.  я  о^амк  JL  |.  891. 
Каш.  Зак.  Нрви  суд  уэе  да  je  ïo  суяоб  ашеђу  &ега 
и  Авадацвоаег  Суда,  то  ноша.»  сгвц)  Каоацнонаме 
Суду.  Каеацш>ни  Суд  усвајн  гледияше  яряог  суда  н 
посла  ствар  Апедацяояояе  Суду  ва  пра^г||^евье.  —  О. 
о.  27.  Фббр.,  1878.  год.,  вр.  406. 

§.  48.  Члая  Касацяонага  Суда,  sej«  j«  бйо  скуп- 
штивар,  вије  яаувет  аа  суђек«  криввце  утреде  скуп- 
штте,  на  да  je  у  теј  саунштвяж  ж  mi  учмтаввао  као 
восдаявк.  —  О.  о.  *<  jyea,  1877.  год.,  Бр.  14*6. 

§.  46.  (В.  §.  47.  Казн.  Суд.  Пост.).  Суднја,  бивши 
изузет  по  делу  једног  сатугеног,  ако  овај  буде  про- 
глашен  за  невина,  или  отпуштен  што  нема  дела,  не 
узика  се  да  je  изузет  и  по  суђењу  осталих  сатужених. 

—  О.  о.  с.  18.  септем.,  1872.  год.,  Бр.  3136. 

+  §.  49.  У  томе,  што  се  наводи,  да  je  члан  Ка- 
сационога  Суда  у  напред  изрекао,  да  жекж  оптужени 
треба  да  се  осуди,  ма  и  мимо  закон^  не  налази  се  основ 
за  изузеће.    —  О.  о.  17.  маја,    1878.  год.,   Бр.  1118. 

§.  «ft.  (Ik  ^  222.  и  280.  Казн.  Суд.  Пост.).  С  тога 
што  у  пнтању  о  кра^  су^  шщ§^  тацгп  яи  бштеЬеног 
ни  вештаае  односно  питања  о  вредносяг  яацадгшп  г 
отвари,  Касациони  Суд  ншпти  пресуду  првог  суда.  — 
О.  о.  2S.  марта,  1878.  год.,  Бр.  659. 

30* 
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+  §•  121.  (В.  §.  237.  Казн.  Суд.  Пост.).  У  томе, 
што  je  нево  био  на  месту  где  je  нзвршено  злочинетво, 
суд  узе  да  je  случај  тач.  7.  §.  121.  Казн.  Суд.  Пост., 
ма  да  није  било  доваза,  да  je  био  на  месту  злочинства 
у  врбме  кад  je  учињено.  Даље  у  томе,  што  je  из  места 
где  се   злочинство  збило,    отишао   после   злочинства  у 
место  где  станује,  узе  суд  да  има  тач.  10.  §.  121.  Баек. 
Суд.  Пост,  Даље,  срдњу  међу  браћом,  од  којих  je  на 
једнога  пуцано,  узе  суд  као  случај  из  тач.  4.  §.  121. 
Казн.  Суд.  Пост.  И  напослетку,  пошто  je  доказано,  да 
je  тужени  имао  пушку,  суд  узе  вао  случај  из  тач.  !• 
§.  121.   Казн.    Суд.  Пост.,    —  па  по  тим  прописима: 
тач.   1.,  4.,  7.  и  10.  §.121.  Казн.  Суд.  Пост.,  узе  суд 
да  има  доваз  из  §.  237.  Казн.  Суд.  Пост.,  да  je  нево 
кривицу  учинио.  Касациони  Суд  снажи.  ' —   О.  о.  27. 
овтом.,  1876.  год.,  Бр.  3295. 

§.  121.  Кад  повремени,  после  чивеног  ислеђења, 
тврди  да  je  нево  извесно  лице  по  вашљу  познао,  то 
се  не  подводи  под  тач.  б.  §.  121.  Казн.  Суд.  Пост., 
јер  вашаљ  није  спод>ни  знав,  воји  ce  даје  описати,  те 
да  и  судија  о  ьему  може  да  суди,  и  да  по  истом  позна 
вривца.  —  О.  о.  31.  марта,  1877.  год.,  Бр.  73б. 

§.  130.  б.  (Б.  §.  170.  Казн.  Суд.  Пост.).  Ma  да 
вривац  за  вривицу  може  бити  осуђен  и  на  мању  вазну 
од  две  године,  ипав  аво  се  може  осудити  и  на  веЬу, 
ставља  се  у  притвор  за  време  ислеђева.  —  О.  о.  1б. 
јуна,  1874.  год.,  Бр.  272б. 

§.  158.  (В.  §.  161.  Казн.  Суд.  Пост.).  Зато,  што 
се  из  решења  не  види,  шта  су  вривци  учинили,  и  што 
у  ^ешењу  нису  изЛожени  искази  сведова,  ништи  се  ре- 
шење.  —  О.  о.  26.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1125. 

§.  161.  Касациони  Суд  ништи  решење  судсво,  што 
није  тужене  ставио  под  суд,  вад  у  автима  има  основа 
подозрења.   —   О.  о.  1.  априла,  .1877.  год.,    Бр.  734. 
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§.  161.  У  томе,  што  суд,  решивши,  да  неко  због 
у  вреде  власти  лоЏ  под  суд,  није  излоашо  чине  je  увреда 
учињена,  и  што  у  решењу  није  еве  доваве  оценио,  Ба- 
сациони  Суд  налази  основ  за  ништење  решења.  —  О. 
о.  25.  априла,  1877.  год.,  Бр.  982.  —  О.  о.  80.  ап- 
рила,  1877.  год.,  Бр.  1059. 

§.161.  У  томе,  што  се  ствар  крадена  нађе  вод 
неког,  Боји  одриче  да  je  крадена,  но  je  за  своју  про- 
глашава,  налази  се  Факат,  који  тврди  постојање  крађе; 
па  зато,  по  самоме  томе  Факту,  има  места  стављаву 
под  суд.  —  О.. о.  2.  јуна,  1878.  год.,  Бр.  1270. 

§.  162.  Под  оптужујућом  влашћу  треба  разумети 
окружног  цачалника,  јер.  Касациони  Суд  це  узима  у 
обзир  писмо  среског  старешине.  —  О.  о.  19.  августа, 
1869.  год.,  Бр.  2735.  —  О.  о.  30.  августа,  1870.  год., 
Бр.  1761. 

+  §.  162.  (В.  §.  29.  Казн.  Суд.  Пост,  и  §.  54. 
Казн.  Зак.).  Суд  кривца  не  ставља  под  суд,  узимајући 
према  полицщском  ислеђењу,  да  je  случај  нужно  од- 
бране.  Касациони  Суд  снажи.  —  О.  о.  20.  новем., 
1876.  год.,  Бр.  3385. 

§.  164.  Кад  Касациони  Суд  поништи  решење  о 
стављању  под  суд,  с  тога  што  нађе,  да  дело  није  добро 
квалиФиковано,  ког  ништева  последица  има  бити,  да 
тужени  за  време  ислеђеља  не  мора  бити  по  закону  у 
притвору,  онда  Касациони  Суд  не  расматра  решење 
којим  суд  не  допушта  одбрану  из  слободе,  допето  у 
исто  време  кад  и  решење  о  стављању  под  суд.  —  О. 
о.  26.  априла,  1877.  год.,  Бр.  937. 

§.  164.  Кад  je  предата  полицији  тужба  за  нехатно 
убиство,  онда  нема  места  ставл^ању  у  притвор  без  на- 
рочитих  узрока.  —  О.  о.  26.  априла,  1877.  год.,  Бр.  1021. 

§.  163.  Смисао  §.  163.  Казн.  Суд.  Пост,  тај  je, 
да  се  и  иступ  има  узети  да  прави  стицај  са  преступом 
и  злочином.  —  О.  о.  20.  новем.,  1868.  год.,  Бр.  3673. 
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§*  1в6^  Тижџедш  учий>ена  у  адЦџЕтш.  Суд  узе  да 
je  прюедна  ад6р«1Д,  па  pacuarfAjyLiv  пр^ма  т&ч.  4. 
§•16^.  Кавн.  Суд.  Пест.,  «е  етава  тужепеса  у  шџштшор, 
—  О.  о.  27.  Фееџ^  18в9;  гед^  Вр^  6%. 

§.  169.  (В.  §.  170.  Казн.  Суд.  Пест.).  Суд  je  дуж&н 
дати  раааоге,  зашто  држи  да  Ье  seso,  остављен  у  еле- 
боди,  осујетнтн  иеле^ење,  na  да  му  pemefte  е  стављању 
у  нритвор  буде  законе.  —  О.  о.  7.  нарта,  1S77.  год., 
Бр.  533. 

§.  184.  Еад  се  сведоци  не  позову  на  претрес,  а 
није  иначе  сдучај  из  §.  184.  Казн.  Суд.  Пост.,  ништп 
се  су  деки  поступак.  —  О.  о.  14.  јуна,  1878.  год.,  Бр.  1361. 

§.  185.  (В.  §§.  10.  и  187.  Казн.  Суд.  Пост.).  Кад 
се  по  дужности  (као  на  пр.  младолетноме)  поставља 
туженоме  бранилац,  овоме  се  мора  доставити  списак 
доказних  средстава,  јер  није  довољно,  ако  ce  достави 
само  туженоме.  —  О.  о.  11.  октом.,  1876.  год.,  Бр. 
3258.  —  О.  о.  с.  20.  октом.,  1875.  год.,  Бр.  4221. 

8.  188.  (В.  §.  203.  Кавя.  Суд,  Пост.).  Зато  што 
на  претресу  ни  су  били  раније  одреЈ^ни  бранноци  и 
што  ндсу  били  сведоци,  за  које  je  суд  решио  да  се 
позову,  ништи  се  пресуда.  —  О.  о.  1.  априла,^  1877. 
год.,  Б{к.  753. 

§^  190.  По  смнслу  §w  190.  Kara.  Суд.  Поет.^  може 
и  писар  на  претрееу  заетуттн  државу  и  тако  йену- 
њавати  дужност  државнм  туаштааа.  —  О.  о.  4.  нюем., 
1868.  год.,  Bpw  3506.  —  О.  о.  5.  овтом.,  186в.  год., 
Бр.  3368. 

§.  212.  Кад  je  врнвац  осуђен  по  старом  закону 
на  вечиту  ребцу,  која  му  по  новом  закону  преспуе 
с  навршењем  двадесет  година,  на  кад  од  те  робгре 
нешто  иадржи,  на  и«  апса  нобегне,  у^шни  кЈшввцу  и 
ухваћен  буде,  енда  се  на  таквог  кривца  не  прммењује 
за  ту  доцнжје  учињену   вривицу    §.  212.   Каем.  Суд. 
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Пост.,  него  je  Јкиућб  скупЈМње  каше,  па  и  ссуда  за 
доцнжју  ж§швжџЈ.  —  О.  о.  6.  ожюм.,  1876.  год.,  Бр.  S230. 

§.  212.  (В.  §.  €9.  а.  Кавж.  Зак.).  Робщаш,  осу%%ш 
на  двадесет  годша  роб1г|е,  аво  ову  ие  иаду жавши  учини 
нову  вривицу,  не  моае  6vn  оеуђен  на  више^  но  само 
на  (шоднво,  В0ЈНВО  треба  додатн,  те  да  е  ненвдржаном 
вавном  иаа]^  двадесет  роддна  робнје.  —  О.  о.  27.  овтом.^ 
1876.  год.,  Бр.  3295- 

+  §.  229.  (В.  %а.  2Ь  н  33.  Зав.  о  пој^оти.).  Бад 
порота  на1^^  да  ювазв  сведова  на  воје  се  тужени  по- 
зива^  да  му  доваж;  alibi,  неће  уткцатн  на  то,  да  се 
оборе  довази,  воје  против  вривца  вас  важеће  порота 
усвоји,  онда  у  томе,  што  ти  сведоци  туженога  нису 
звати  на  претрес  ж  што  иису  ниваво  ни  испитани  нема 
узрова  да  се  пресуда  ништи.  —  О.  о.  4.  овтом.,  1876. 
год.,  Бр.  3215. 

§.  229.  (В.  §.  162.  Казн.  Суд.  Пост.).  И  при  став- 
љању  под  суд,  речи  за  воје  суд  нађе,  да  садрже  у 
себи  вривицу,  треба  да  буду  потвр^не  од  два  сведова, 
јер  иначе  не  може  се  узети,  да  нма  доваза  о  постојању 
деда.  —  О.  о.  21.  марта,  1877.  год.,  Бр.  642. 

§.  230.  Кавива^е  повређеаог  или  оштеЬеиог  о  во- 
дичжии  штете,  само  завдетвом  потар1^еве,  сдужн  за  довав; 
а  вад  није  завлетвом  потврЦно,  оцда  нема  протнву 
туженог  довазне  силе.  —  О.  о.  3L  марта,  1878.  год., 
Бр.  681.  —  О.  о.  14.  јуна,  1878.  год.,  Бр.  1361. 

§.  240.  Суд  je  дужан  у  пресуди  поваватн  у  чему 
се  надави  доваа  о  нечему  што  ее  врввцу  на  терет  и 
у  врявмцу  ставља.  —  О.  о.  14.  јуна,  1878.  год.,  Бр.  1361. 

§.  2*41.  Кад  je  увреј^ни  увреду  с  места  повратио, 
суд  je  прогласио  увредитеља  за  невиног.  Басацнонн 
Суд  снажи,  ма  да  се  у  први  мах  хтела  чинити  при- 
медба,  да  je  требадо  постушпн  по  §.  2&0.  Казн.  Суд. 
Пост.  —  О.  о.  13.  девем.,  1868.  год.,  Бр.  3926. 
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§.  241.  Све  да  je  признање  и  учињено  под  прн- 
тиском,  опет,  аво  се  слаже  с  околностина,  моге  иматж 
докавне  снаге.  —  О.  о.  2.  септем.,  1877.  год.,  Бр.  2228. 

§.  243.  Овај  пропис  треба  тако  равумети,  да  се  у 
случајевима,  кад  се  опту  жени  не  може  да  осуди  на 
смрт,  не  треба  свагда  да  осуђује  на  двалесетогодишњу 
робију,  него  и  на  мању,  по  величини  крнвнце.  —  О. 
о.  6.  новем.,  1868.  год.,  Бр.  3514. 

§.  243.  Кад  тужени  не  иризнаје  да  je  учинио  уби- 
ство,  и  кад  се  ово  ни  сведоцима  не  доказује,  ни  преки 
суд  не  може  туженог  осудити  на  смрт.  —  О.  о.  9.  јуна, 
1878.  год.,  Бр.  1331. 

§.  249.  Деловођа  на  пресуди  потписан,  може  битн 
и  практикант:  —  О.  о.  20.  јан.,  1870.  год.,  Бр.  196. 

§.  250.  Кад  je  неко  тужен  да  je  направио  лажну 
исправу,  —  лажан  потпис  на  меници,  —  и  то  се  по- 
тврди  исказом  вештака  ;  па  кад  се  нађе  такође  неправа, 
за  коју  вештаци  такође  искажу  да  je  на  њој  потпис 
лажан,  а  после  се  испитом,  на  исправи  потписаних 
сведока  утврди  истинитост  исправе,  те  се  тиме  оборн 
исказ  вештака,  онда  се  доводи  у  сумњу  искав  тих  истих 
вештака  и  о  томе,  да  je  потпис  на  првој  исправи  — 
меници  —  лажан;  и  зато  тад  има  места  да  се  опту- 
жени  одпусти  испод  суђења.  —  О.  о.  с.  18.  септем., 
1872.  год.,  Бр.  3136. 

§.  255.  (Б.  §.  511.  Грађ.  Суд.  Пост.).  Дежурни 
судија  нема  власти  доносити  решења  о  стављању  под 
суд,  него  се  ограничава  само  на  то,  хоће  ли  оптужени 
преко  судских  Ферија  бити  у  притвору  или  у  слободи; 
а  решења  о  стављању  под  суд  оставља  суду,  да  он  ре- 
шете о  стављању  или  нестављању  под  суд  доносе.  — 
О.  о.   16.  лвгуста,  1869.  год.,  Бр.  2561. 

§.  2l56.  Кад  било  први  суд,  било  Апелациони  Суд 
некога  прогласи  за  невиног  или  га  отпусти  испод  су- 
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ђења  нз  недостатака  доваза,  —  тугени  ce  пушта  y 
слободу.  —  О.  о.  29-  марта,  1869.  год.,  Бр.  1055. 

§.  258.  Овај  CÇ  пропис  има  и  на  то  распрострети, 
да  и  акена  ноже  ивјавити  тужбу  и  жалбу  у  сдучају  кад 
je  повремени  муж  од  повреде  умро.  —  О.  о.  8.  маја, 
1869.  год.,  Бр.  1668. 

§.  258.  Приватни  се  нема  права  жалнти  противу 
кривичне  стране  неке  пресуде,  —  О.  о.  с.  21.  августа, 
1869.  год.,  Бр.  2225. 

§.  258.  И  жена  туженога  нма  права  тражити  искљу- 
чење  неког  судије  из  суђења,  кад  наводи  за  то  за- 
консве  разлоге.  —  О.  о.  17.  маја,  1878.  год.,  Бр.  1118. 

§.  258.  Кад  суд  туженог  не  стави  под  суд,  и  при- 
ватни се  може  против  тога  жалити.  —  О.  о.  2.  јуна, 
1878.  год.,  Бр.  1269. 

§.  259.  (Б.  §.  181.  Казн.  Суд.  Пост.).  Пропис  §.  259. 
у  вези  с  §.  181.  Казн.  Суд.  Пост.,  има  се  тако  разу- 
мети,  да  се  против  решења,  која  су  допета  о  томе  да 
je  жалба  неблаговремено  подпета,  може  поднети  жалба, 
како  би  Касациони  Суд  могао  разгдедати  и  уверити  се 
о  томе,  да  ли  je  благовремено  или  неблаговремено  жалба 
подеета.  —  О.  о.  3.  септем.,  1869.  год.,  Бр.  2825. 

§.  259.  Рое  за  изјављивање  жалбе,  противу  решења 
донетих  по  кривичним  предметица,  рачуна  се  свагда 
по  прописима  Казн.  Суд.  Поступка.  —  О.  о.  28.  јула, 
1876.  год.,  Бр.  2961. 

§.  259.  И  полицијска  власт,  као  оптужујућа  власт, 
дужна  je  жалбу  противу  судсвог  решења  суду  за  три 
дана  предати;  и  зато,  ако  je  пошле  преко  окружног 
началника,  те  суду  до1)е  четврти  дан,  узима  се  да  je 
одоцњепа.  —  О.  о.  22.  марта,  1877.  год.,  Бр.  695. 

§.  264.  Апелациони  Суд  не  суди  и  грађансва  пи- 
таьа  произлазећи  из  питања  вривичних.  —  У  једној 
парници  није  се  подносило  незадовољство  противу  пре- 
суде по  части  кривичној,  но  по  части  грађансвој.  Апе- 
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лациони  Суд  рече,  да  није  надлежан  почем  то  тршг 
жење  није  износило  1000  пор.  гроша.  Касациони  Суд 
усваја.  —  О.  о.  21.  септем.,  18в6.  год.,  Вр.  3110. 

§.  272.  (В.  §.  276.  Казн.  Суд.  Пост.).  Пропиеа 
§§.  272.  и  276.  Казн.  Суд.  Пост,  тако  се  раауну,  да 
се  и  онда  има  пресуда  оснажити,  кад  je  тужени  осуђен 
за  вривицу,  жоја  je  застарела  и  која  се  не  би  могла 
казнити,  аво  нема  жалбе  туженог.  —  Со.  1.  декем.. 
1869.  год.,  Бр.  8912. 

§.  272.  Вад  суд  трааи  од  полицијсже  власти  да 
нешто  извпди,  да  долуни  ислеђеље,  па  да  авта  пошаље 
^УДУ»  —  ^  к^  ^^  полиција  противу  тога  жали,  Каса- 
циони Суд  не  расматра  тавву  жалбу.  —  О.  о.  10.  јула, 
1876.  год.,  Бр.  2880. 

+  §.  272.  И  вад  суд  нареди  да  се  отночне  ври- 
вично  исле1)ен»е,  па  се  после  на^  да  нема  вривичног 
дела^  државни  тужилац  може  да  се  жали,  и  по  жалби 
расматра  се.  —  О.  о.  10.  јула,  1876.  год.,  Бр.  2881. 

§.  272.  (В.  §.  10.  Казн.  Суд.  Пост.).  И  аво  због 
рата  нема  способног  лица  да  буде  браиилац,  Касациоп 
Суд  ништи  поступав  судсви  само  за  то,  што  туженн 
за  злочинство  ниеу  имали  пред  судом  браниоца.  т—  О. 
о.  17.  августа,  1876.  год.,  Бр.  8013.  —  О.  о.  25.  ав- 
густа, 1876.  год.,  Бр.  8076. 

§.  272.  (В.  §.  274.  Казн.  Суд.  Пост.).  Суд  нала- 
зећи  да  испити  сведова  на  воје  се  тужени  у  одбрану 
позвао,  неЬе  имати  утицаја  на  пресу{^ње,  изрече  пре- 
суду  без  испита  истих  сведова.  Касациони  Суд  ништи, 
прнмећујући,  да  се  ти  сведоци,  на  воје  се  тужени  по- 
зива,  морају  испитати.  —  О.  о.  3.  еептем.,  1876.  год., 
Бр.  3100. 

§.  272.  Ојл  je  послао  дело  Васациономе  Суду, 
усвојивши  примедбе  у  томе,  да  у  иресуди  поваже  за- 
воисви  пропис  под  воји  подводи  вривицу.  Суд  je  то 
учинио,  али  пресуду  иије  саопштио  воме  треба,  те  таво 
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по€лао  дело  6es  жалбе.  Касациони  Суд  нще  расматрао, 
наводеЬв  да  сама  по  жа1(Ьг  расматра.  —  О.  о.  12. 
овтом.,  187$.  год.,  Бр.  3254. 

§.  272.  (В.  §.  276.  Кавн.  Суд.  Поет,  и  §§.  84.  и 
222.  Казн.  Зак.).  Бад  суд  не  осуди  крявца  због  просте 
крађе  и  на  губ1гтак  граЦнсве  ^аетн,  а  државня  ту- 
жилац  се  само  жалв,  што  нн|б  етрожнје  осу1^н,  а  не 
я  зато,  што  Hirje  осуђен  н  на  губятак  грађанске  части, 
Касацнони  Суд  налази  да  нема  жалбе,  те  еснажава 
пресуду  уз  примедбу,  да  je  кривца  требало  и  на  гу* 
битак    грађанске  части   осудити.    —    О.  о.   9.  новом., 

1876.  год.,  Бр.  3334. 

§.  272.  Касациони  Суд  не  расматра  пресуде  по- 
лицнгјсве  власти  изречене  по  иступима.  —  О.  о.  9.  јуна, 

1877.  год.,  Бр.  1496. 

+  §.  272.  (В.  §.  б.  Казн.  Суд.  Пост.).  Ma  да  Ка- 
сациони Суд  налази  да  нема  дела,  опет  снажи  решење 
о  стављању  под  суд  зато  што  нема  жалбе.  —  О.  о. 
11.  јуна,  1877.  год.,  Бр.  1588. 

§.  874.  Практикант  не  може  заступати  судију.  Ка- 
сациони Суд  ништи  решење  у  коме  je  то  било.  —  О. 
о.  21.  августа,  1876.  год.,  Бр.  3005. 

§.  276.  Кад  суд  вривца  осуђеног  због  крађе  на 
робију  не  осуди  и  на  полицијски  надзор,  а  државни 
тужилац  се  не  жали,  Касациони  Суд  прави  примедбу. 
—  О.  о.  23    новом.,  1876.  год.,  Бр.  3393. 

§.  299.  Кад  су  тужени  ослобођени  из  недостатка 
доказа,  па  кад  у  жалби  тужени  наводи  неке  доказе, 
Roje  ни  државни  тужитељ  ни  суд  не  спомиње,  онда  по 
смислу  §.  229.  Казн.  Суд.  Пост.,  има  места  да  се  ре- 
шење  уништи.  —  О.  о.  4.  септем.,  1869.  год.,  Бр.  2802. 

§.  332.  (В.  §.  334.  Казн.  Суд.  Пост,  и  §.  26.  Зак. 
о  адвокат.).  Правозаступнику  припада  награда  и  од 
туженог  па  за  невина  проглашеног.  О.  о.  х«    13. 

октом.,  1871.  год.,  Бр.  3269. 
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§.  345.  У  жалби  се  осуђени  позива  на  нове  до- 
казе.  Касациони  Суд  ништи  пресуду  и  примећује,  да 
у  таввом  сдучају  суд  ваља  прво  да  ствар  исдеди,  па 
ако  докави  имају  утицаја,  поново  ствар  преоуди.  —  О. 
о.  1.  марта,  1869.  год.,  Бр.  713. 

§.  349.  (В.  §.  350.  Казн.  Суд.  Пост,  и  §.  18.  Казн. 
Зав.).  Ови  прописи  имају  го  значе&е,  да  je  пет  година 
Д0В0ЉН0  да  се  тражи  губитав  изгубљене  грађанске  части. 
—  О.  о.  7.  Фебр.,  1868.  год.,  Бр.  382.  —  О.  о.  9.  девем., 
1869.  год.,  Бр.  4017. 
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ОПРОШТАЈ 


С  ПОКОЈНИМДОКТОРОМНИКОЛОМКРСТИЋЕМ,  ПОЧАСНИМ  ЧЛАНОМ 

АКАДЕМИЈЕ,     НА  ОПЕЛУ  У  САБОРНОЈ   БЕОГРАДСКОЈ   ЦРКВИ 

13-ОГ  ЈАНУАРА  1902.   ГОД.   У   БЕОГРАДУ. 
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Тужни  Зборе! 

Ми  смо  се  данас  сабрали,  да  извршимо  једну  своју 
дужност,  да  учинимо  посдедњу  другарску  услугу  сво- 
јему  суграђанину,  другу  и  прнјатељу,  неваборављеном 
Николи  КрстиЯу  ;  да  га  испратимо  на  далеки  пут,  којик 
одлази  он  данас,  а  којин  ћемо  за  њим  и  ми,  ко  сутра 
а  ко  прекосутра! 

На  овом  тужном  растанку,  на  растанку  за  навек, 
право  je  да  се  сетимо  :  с  ким  се  ово  растајемо,  и  пгга 
губимо  у  покојнику  кога  испраћамо? 

Ово  није  био  живот  обичан. 

И  губитак  није  обичан. 

IIoKOJHH  Никола  £рсгић  родно  се  20.  сентембра, 
1829«  у  Вацу,  у  Маџарској.  Школовао  се  je  у  Сент- 
Андреји  и  у  П^шти.  Овде  je,  на  Универзитету,  свршио 
прша  и  проглашен  за  доктора  у  «илософщ'ж  и  у  правима. 

По  ^ршегку  шсолова&а,  Брстић  je  сишао  у  Ном 
Сад,  где  je   кратко  време  био  проФесор  у  гнммазнји« 

У  Србију  je  прешао  1853.,  и  одмах  je  добяо  ка- 
тедру  Енцивлопедије  права  у  ондаяшем  Лицеју. 

Године  18ê4.  Брстић  je  поставлен  sa  начелвика 
полицијског  одељења  у  Министарспу  Унутрашњих  По- 
слова;  а  одатле  je,  доцније,  отншао  у  Касациояи  Суд, 
најпре  за  члашц  а  после  за  нредседника. 

Као  председник  Касациояога  Суда,  авансовао  je 
за  члана  Државнога  Смета,  у  коме  je  најлосле  био 
потпредседник. 
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У  овом  последњем  звању  стављен  je  у  пенсију,  у 
Еојој  га,  ето,  н  смрт  снађе  (12,  јануара  1902.  у  Шапцу). 

По  школовању,  Крстић  je  био  правник,  и  највише 
се  и  најрадЈгје,  у  служби  и  ван  службе,  бавио  расправ- 
љањем  питања  правних.  Али  je  он,  по  својој  драгој 
вол>и,  улазио  и  у  облает  Српсве  Историје,  старе  и  нова; 
и  ту  je  учинио  велико  услуге  и  школи  и  науци. 

Пород  тога,  Крстић  je  морао  и  заузимао  се  за  све 
што  je  било  од  интереса  за  просвету  и  за  културу 
Српскога  Народа. 

У  свавом  свом  послу,  у  служби  и  ван  службе, 
Брстић  се  je  одликовао  необичном  вредноћом,  озбиљ- 
ношћу,  тачношћу  и  савесношћу.  Ова  красна  својства, 
најлепши  накит  за  свакога  јавнога  радника,  нису  Бр- 
стића  изневерила  све  до  последвих  дана  живота  н>е- 
говога  ! 

Као  такав  човек,  и  такав  радник,  Брстић  je,  рођени 
сиромашак,  пробно  ce  кроз  туђ  свет,  свршио  високе 
школе,  и  спремио  ce  за  корисну  службу  својему  Народу. 
Доцније  пак,  у  животу,  паметном  марљивошћу  и  разбо- 
ритом  штедњом,  он  je  стекао  лепо  имање,  које  му  je 
помагало  да  се  у  свима  својим  тешким  приликама,  ко  je 
су  га  сналазиле,  вољно  креће,  и  још  да  након  себе 
може  оставити  сјајну  задужбину  на  корист  свему  На- 
роду Српскому. 

Крстићу  су,  за  његове  дуге  службе,  повераване 
разно  и  деликатне  мисије.  У  сваком  таком  послу  он 
je  осветлао  свој  образ,  и  задовољио  оне  који  су  му  по- 
клањали  своје  поверење. 

Његова  предавања  са  катедре  у  век  су  била  јасна 
и  пуна  садржине.  У  њима  су  слушаоци  налазили  и 
науку  и  литерарну  примерну  обраду. 

Списи  Брстићеви,  и  правни  и  историјски,  одлнко- 
вали  су  се  јасношћу  и  правил  ним  распоредом. 
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Брстића  су,  још  из  ранијих  његових  година,  многе 
наше  старешине,  и  луди  уваженж,  почаствовади  својнк 
поверењем,  те  таао  je  он  многнма  бпао  врдо  користан 
саветодавац,  и  поувдан  чувар  &иховнх  аманета.  За  ово 
je  довољно  номенути  само  Ваталакине  рунсиысе  и  Ко- 
ларчев  тестаменат.  Те  две  приднке  Haj^oibe  сведоче  и 
Брстићево  опширно  внање,  и  његову  савесност,  и  ва- 
узимање  за  ствари  од  онштег  внтереса! 

Што  год  je  Брстић  радио,  што  год  je  писао,  иди 
кога  световао,  све  je  то  било  задахнуто  љубављу  према 
отаџбини,  и  њезином  сваковрсном  напредовању. 

Рођен  у  земљи  другој,  васпитаван  у  школама  туђим, 
Крстић  je,  дошавши  у  нову  отаџбину,  себе  управо  пре- 
васпитавао  како  би  се  умео  правилније  налазити  и  кре- 
тати  у  средний  новој  и  у  приликама  новим.  И  у  том 
je  похвално  напредовао! 

Велики  део  своје  службе  Крстић  je  провео  у  суду, 
а  зна  се  да  пред  суд  најчешће  долази  оно  што  je  за- 
хвално  у  друштву,  jep  врлине  народно  мало  ко  иде 
судијама  да  казује,  па  ипак  je  он,  преко  дебелих  суд- 
ских  Фасцикула  о  неделима  људским  и  хтео  и  умео 
сагледати  светло  стране  својих  суграђана,  у  те  стране 
веровати,  и  своју  им  особиту  пажњу  на  самрти  делом 
посведочити ! 

То  потврђује  његов  тестаменат,  његова  последња 
воља,  где  он,  не  заборављајући  ни  једнога  од  оних  који 
су  могли  рачунати  на  његово  сећање,  све  ceoje  имање 
оставља  Сриској  Краљевској  Академцји  у  Београду. 

Само  то  довољно  показује  и  колико  je  Крстић  ра- 
зумевао  високе  интересе  науке  и  широко  задатке  Српске 
Огаџбине,  и  како  je  љубио  свој  Народ!,.. 

Крстићу,  пријатељу  драги!  ♦ 

Свега  својега  века  ти  си  ce  трудно,  мучио,  учио, 
текао,  чувао,  штедео,  а  можда  некад  и  тврдичио,  да 
би  на  самрти  својему  народу  учинио  услугу,  која  свима 
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нама  треба,  ади  коју  доспевају  да  чине  тек  ретки  срећни 
светли  умови  и  патриотска  срца! 

Ти  си,  Крстићу,  био  тај  срећни  светли  ум! 

Ти  си  био  то  патриотско  срце! 

Нека  je  вечно  светао  помен  твојему  честитому  имену! 

Нека  je  вазда  хвала  твојему  родољубивому  добро- 
чинству  ! 

Лака  ти  била  мајка  земља! 

Бог  да  те  прости! 
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Налазећи  ce  при  доброме  здрављу^  за  сдучај  моје 
смрти  жедим  да  учиним  распоред  са  својим  имањем; 
и  у  тој  цели  пишем  овај  тестаменат  као  моју  посдедњу 
вољу,  да  ce  по  њој  учини  распоред  с  мојим  имањем 
после  моје  смрти. 

Моје  имање  у  овај  мах  у  главном  ово  je  : 

1.  Два  кућна  плаца,  један  у  Господској  сада 
БранЈсовој  улици  под  бр.  б;  и  други  позади  истога  у 
Једренској,  сада,  мислим,  Југ-Богдановој  улици  под 
бр.  4;  са  двема  кућама,  и  другим  зградама  на  истим 
плацевима.  О  плацу  у  Господ ској  улици  гласи  тапија 
суда  вароши  Београда  од  22.  августа  1869.  №  13318; 
а  о  плацу  у  Једренској  улици  тапија  je  судом  вароши 
Београда  потврђена  под  6.  маја  1872.  №  7617. 

2.  Виноград  на  Брачару  више  Сењака  у  заједннци 
с  мојим  пашеногом  Ацом  Фотићем  адвокатом.  Тапија 
о  винограду  потврђена  je  од  суда  вароши  Београда 
под  22.  септембра  1888.  J6  10773. 

3.  Код  Јанка  Секулића  из  села  Поповића  шест 
стотина  динара  по  облигацији  од  24.  новембра  1889. 

4.  Код  Димитрвгја  Синђелића  из  Ропочева  гиест 
стотина  динара  по  облигацији  потврђеној  полиц.  влашћу 
13.  Јанв.  1890.  J6  278. 

6.  Код  Јована  Христнћа  каФеџнје  три  хиљаде  ди- 
нара по  облигацијн  интабулисаној  код  суда  вароши 
Београда  2.  Јаввара  1892.  №  21.146. 
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6.  Код  моје  шурњаје  Ангедине,  жене  Светислава 
Станојевића,  проФесора  Велике  Школе,  једну  хилому 
ает  стотина  динара  по  обдигацији  потврђеној  и  инта- 
буднсаној  у  суду  вароши  Београда  25.  Јанвара  1899. 
Ј6  1597. 

7.  Две  обвезнице  српске  државе  од  ^|,,  августа 
1895.;  и  то  једна  под  J6  605075—605079  и  друга 
под  Љ  605080—605084.  Свава  обвезннца  има  номи- 
налну  вредност  од  две  хиљаде  пет  стотина  динара  у 
злату;  и  носи  47о  год.  интереса. 

8.  Сто  двадесет  пет  лоаова  27о  лутријскога  зајма 
српске  државе  у  номиналној  вредности  дванајест  хи- 
љада  пет  стотина  динара  у  злату. 

9.  Две  акц1де  Друштва  „Уједињења*'  од  1.  јуна 
1877.  под  бр.  95  и  бр.  96.  Свакаје  аБција  уплаћена 
са  по  65  ^. 

10.  Вина  стара  у  подруму  колико  се  затече. 

11.  Разно  покуЬанство. 

12.  Готовина,  колико  се  затече  код  куће,  као  и 
она,  што  ће  се  наћи  у  улозима  на  књижице  код  Бео- 
градске  Кредитне  Банке,  и  код  Задруге.  Од  овог  иман>а 

I.  Мојој  жени  Милеви  остављам  а)  у  своЈииу  : 
Виноград,  што  га  имам  заједнички  с  мојим  паше- 
ногом  Ацом  Фотићем  ;  двадесет  и  иет  комада  српских 
27о  лозова  лутригјскога  зајма;  сву  готовину,  што  се 
нађе  и  затече  после  моје  смрти;  сав  куЯни  намештај  ; 
све  вино  у  подруму  ;  и  винске  судове  ;  сву  иокретност, 
која  се  нађе,  у  колико  не  буде  о  чему  нарочита  на- 
редба  у  овоме  тестаменту.  Мојој  жени  Милеви  остаје 
као  својина  и  облшацијау  по  којој  г-ђа  Перса,  жена 
Светозара  Павловића  трговда  у  Шапцу  дугује  8000 
динара.  Ти  новци  су  управ  моји  ;  ал  сам  по  жељи  моје 
жене  Милеве  пристао,  да  се  облигација  напише  на 
њено  име;  па  за  то  ову  облигацију  и  нисам  уврстно 
у  своје  имање. 
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Моја  жена  Милева  има  права,  да  од  свију  лозова 
ивбере  оних  25,  пгго  јој  у  својиеу  остављам,  и  да  их 
у8ме  на  своје  рувовање  од  Народне  Банке,  где  се  ло- 
зови  налазе  у  залози  или  у  депозиту. 

Аво  би  се  догодило,  да  буде  извучен  неки  лоз  од 
оних,  од  којих  ће  моја  жена  Милева  имати  само  ужи- 
вање;  то  ће  она  с  извршиоцима  тестамента  на  место 
извученог  лоза  вупити  други,  и  исти  дати  Банци  на 
место  извученога,  те  да  се  тако  број  лозова  не  умањи. 
Вишак  преко  цене  од  лоза  припада  Милеви. 

Ако  ли  би  се  догодило,  да  неви  лоз  од  оних,  воје 
ће  моја  жена  Милева  уживати,  буде  извучен  са  зго- 
дитвом  већим  од  две  хиљаде  динара;  онда  половина 
згодитва  припада  у  својину  мојој  жени  Милеви  ;  а  друга 
половина  згодитва  нева  се  унесе  у  моју  масу,  пошто 
се  најпре  отуд  набави  други  лоз  на  место  извученога. 
Згодитци  лозова  мањи  од  2000  дин.  припадају  у  сво- 
јину  Милеви,  воја  ће  на  место  извученога  лоза  купити 
други  у  замену. 

Молим  извршиоце  тестамента,  да  у  споразуму  с 
председнивом  Авадемије  Наува  извршује  ово  наређење, 
што  се  тиче  лозова. 

Желео  бих,  да  и  моја  жена  Милева  остави  после 
себе  тестаменат;  и  да  нареди,  да  од  оних  8000  дин. 
што  су  на  дугу  вод  г-ђе  Персиде  Павловићве  у  Шапцу, 
остави  својој  сестри  Љубици  4000  дин.  ;  а  толиво  исто, 
то  јест  4000  дин.  да  остави  своме  брату  Светиславу. 
Исто  таво  желим,  да  од  лозова,  што  јој  их  остављам 
у  својину,  остави  по  један  лоз  свавоме  детету  својих 
сестара:  Драге,  Поле  и  Љубице;  свога  брата  Свети- 
слава,  и  моје  сестричине  Јеце.  Но  ово  je  само  моја 
жеља;  Милева  није  обвезана,  да  се  овога  придржава, 
но  има  права  да  распоређује  с  новцима  и  са  лозовима, 
ваво  сама  нађе  за  добро. 


Digitized  by 


Google 


488 

Мојој  жени  Милевя  остављам  даље  б)  на  ужива&е  : 

Маје  обадве  куЯе  —  у  господсвој  и  једренекој 
улвцй  ;  тако  да  je  у  томе  за  њеаа  »ивота  нико  не  уз- 
немирује.  Она  ће  по  својој  вољж  вуће  под  мрЕЈу  да- 
ватй  и  прйходож  расподагати;  сама  у  вући  хнвети« 
или  коме  хоће  ма  и  бесплатно  стан  давати.  За  време 
уживања  она  ће  бити  обвезана  куће  оправљати,  и  у 
употребљивоме  стању  одржавати  ;  и  порез  на  куКе  пла- 
ћати.  Даље  остављам  јој  на  уживање  и  cêe  Apyto  имање, 
воје  иза  мене  остане,  покретно  и  непокретно;  у  ко- 
лике за  пој едино  предмете  нећу  овим  тестам ентом  иешто 
нарочито  наредитж. 

П.  За  наследника  постављам  и  одређујем  Учено 
Друштво,  које  данас  постоји  у  Србији  и  у  Београду 
под  именем:  у^Ералевско-Српска  Лкадемија  Наука" у 
којој  као  моме  наследнику  остављам  у  својину: 

1.  Обе  моје  куће  (у  Бранковој  пређе  Господској 
улици  бр.  5  ;  и  у  Једренској,  сада,  мислим,  Југ-Богда- 
новој  улици  бр.  4);  од  којих  кућа  и  кућних  плацева 
имам  тапије,  као  што  je  напред  казано.  На  кућама 
нема  никаква  терета. 

2.  Оне  2**/^  лозове,  што  претекну,  пошто  моја  жена 
Милева  узме  њој  остављених  у  својину  25  лозова;  и 
пошто  ce  исплате,  и  измире  легати,  који  су  овим  те- 
стаментом  одређени. 

3.  Све  остале  хартије  од  вредности,  које  будем 
имао,  и  0  којима  неће  бити  наређено  овим  тестаментом, 
коме  да  припадну. 

4.  Све  моје  књиге;  и  све  моје  рукописе. 

Но  кућне  плацеве,  и  на  њима  зграде,  лозове  и 
хартије  од  вредности  Акмемија  Наука  као  мој  наслед- 
ник примиће  у  своје  притежање  тек  после  смрти  моје 
жене  Милеве,  која  за  свога  живота  има  право  ужи- 
вања  свеколиког  имања,   што  иза  мене  остане;    у  ко- 
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дико  8а  по  неки  предмет  не  буде  другчије  наређено 
у  овоме  тестаменту. 

Мојој  жени  остављаму  да  к&иге  и  рукописе  преда 
Академщ'Иу  кад  њој  буде  угодно,  нити  нма  ко  права, 
да  je  на  даван»е  сидом  нагони. 

У  рукописе  разумен  и  равна  приватна  писма. 

Желиму  и  наређујем;  да  се  моје  белешке  о  јав- 
ном,  а  и  оне  о  приватноме  животу  оставе  онако  запе- 
чаћене,  као  што  су,  десет  година;  и  тек  на  десет  го- 
дина после  моје  смрти,  да  се  могу  отпечатити,  и  чи- 
тати.  Молим  Академију,  да  ово  овако  изврши. 

Академија  Наука,  примивши  као  мој  наследник  у 
своје  притежање  кућне  плацеве,  и  зграде  на  њима, 
вољна  je,  да  с  истима  чини  употребу,  како  нађе  за 
добро;  може  их  дакле  продати;  или  давати  под  ки- 
рију.  Приход,  што  ће  га  отуда,  и  од  осталог  имања 
имати,  Академија  употребити  ће  на  оно,  што  буде 
нашла  као  најкорисније  за  науку,  и  као  најпотребније 
»а  народно  образовање. 

Од  прихода,  што  Ье  га  имати  Академија  Наука 
од  моје  заоставштине,  биће  дужна  давати  сваке  године 
Ректору  Вел.  Школе  (или  старешини  завода,  који  буде 
постојао  на  место  Велике  Школе)  д^е  стотине  динара 
да  се  та  сума  даде  о  Св.  Сави  једноме  правнику  си- 
ромаху,  кога  проФесорски  колегијум  правнога  Факул- 
тета  избере. 

Лозове,  што  их  по  овоме  тестаменту  прими  Ака- 
демија  као  моју  заоставштину,  треба  да  чува,  док  се 
не  извуку;  дакле  не  треба  да  их  продаје.  На  место 
извученога  лоза  треба  свагда  Академија  да  купи  други 
лоз;  и  то  тако  да  ради  све  донде;  док  им  цена  не 
буде  већа  од  номиналне  вредности.  У  случају,  да  неки 
лоз  буде  извучен  са  згодитком  већим,  но  што  ће  бити 
цена  лозовима,  треба  свагда  да  се  извучени  лоз  замени 
другим. 
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Остављам  ове  легате: 

Еарловачкој  гимназији  у  Срему  остављам  обвезнииу 
српске  државе  од  две  хиљаде  пет  стотина  динара  у  злату 
номинадне  вредности  под  бројем  J6  605.075 — 605079. 
Ова  обвезница  доноси  једну  стотину  динара  у  здату. 
Ca  приходом  пека  се  ради,  као  што  се  ради  са  при- 
ходом Пластићевога  Фонда,  који  при  гимназији  постоји. 
Наређујем,  да  ce  обвезница  не  прода,  но  да  се  чека, 
док  буде  извучена  рад  исплате  ;  а  кад  буде  извучена, 
и  наплаћена,  новци  се  могу  унети  у  Фонд  Пластићев 
ради  лакшега  руковања.  Само  ако  цена  обвезници  буде 
толико,  да  се  за  њу  узмогне  добити  потпуно  сума,  на 
коју  гласи,  може  се  продати  и  пре,  но  што  буде  из- 
вучена. 

Новосадској  Гимназији  при  којој  сам  био  неколико 
месеци  у  1853.  г.  проФесор,  остављам  обвезницу  срп- 
ске државе  од  две  хгиьаде  пет  стотина  динара  у  злату 
номиналне  вредности  под  бр.  605080 — 605084.  Приход 
од  ове  обвезнице  пека  се  сваке  године  дели  на  два 
сиромашна  ученика  гимназије,  које  проФесори  гимна- 
зије  изберу,  и  то  о  Св.  Сави.  Што  се  тиче  наплате, 
вреди  и  за  ову  обвезницу  оно,  што  сам  наредио  за 
обвезницу  оЈ^тављену  Карловачкој  Гимназији. 

Сраској  православно]  школи  у  Сеит-Андр^и  (више 
старога  Будима)  остављам  обвезницу  српске  државе  од 
једне  хиљаде  динара  у  злату  номиналне  вредности. 
Интерес  пека  се  дели  на  сиротне  ученике  те  школе, 
које  избере  школска  управа.  Обвезница  не  сме  се  про- 
дати, док  се  не  извуче  рад  исплате  ;  а  кад  се  наплати, 
новци  нека  се  унесу  у  Пластићев  Фонд;  и  нека  се  с 
њиме  рукује,  као  са  Пластићевим  Фондом.  —  Две  су 
обвезнице  свака  од  500  дин.  под  бр.  349732  и  бр. 
349733. 

Све  напред  именоване  обвезнице  биће  депоноване 
код  Српске  Народне  Банке   у  Београду;    и  треба  на 
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по  године  посде  Moje  смрти  да  се  посредством  аустриЈ- 
CRora  посданства  с  изводом  дотичних  места  из  овога 
тестамента  пошљу  дотичним  легатарима. 

Фонду  за  аомагање  сиромашних  великошнолаца 
остављам  обвезницу  по  којој  ми  Ангелина,  моја  шур- 
њаја,  дугује  je  дну  хиладу  иет  стотина  динара.  Дуг  je 
осигуран  интабулацијом  код  суда  вароши  Београда. 
Моја  шурњаја  има  право,  да  задржи  капитал  докле 
хоће,  само  ако  буде  уредно  плаћала  интерес  Фонду. 
У  случају,  да  се  прода  кућа;  на  којој  je  ова  обвез- 
ница  интабулисана,  може  се  тражити  наплата  глав- 
нога  дуга. 

Општини  београдској  да  подели  сиротињи  500  дин. 
Женскоме  Друштву   за  његове  циљеве  •    500    „ 
Женском  Друштву  за  дом  сиротних  ста- 
рица   500    „ 

Женскоме  Друштву  за  ђачку  трпезу  •    •    500    „ 

Друштву  „Стеван  Дечански" 500    ^ 

Дому  сиротне  и  наиуштене  дег^    •    •    •    500    „ 

Књижевној  Задрузи 300    „ 

Под  условом  да  Задруга  шаље  бес- 
платно у  Сент-Андреју  српској  православној 
школи  за  њену  библиотеку  своја  издања. 

Најстаријембеоградскомиевачком  друштву  200  „ 
Полоиривредноме  друштву  у  Београду  •  500  „ 
Друштву  тьижевноме  Матици  Сраској  у 

Новом  Саду 500    „ 

ÄHTUj   детету   моје   покојне  сестре  Ка- 
тице,  која  je  била  удата  у  Сент-Андреји  за 

Фердинанда  Розманића 1200    „ 

Ту  суму  исплатиЬе  му  моја  жена  на 
једну  годину  после  моје  смрти. 

Лели  млађој  кћери  моје  сестричине  Јеце, 
удове  Косте  Костића  мајора 3000    „ 
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Љубици  мојој  најмлађој  свастици,  удатој 
за  Владу  Љотића 3000  дин. 

Осин  легата,  за  које  je  наређено,  када  да  ce  ис* 
плате,  сви  остали  легати  нева  ce  оставе  после  смрти 
ноје  жене  Милеве. 

Ако  и  у  колико  за  измирење  горњих  легата  не 
буде  довољно  готових  новаца,  нека  ce  легатарима,  осо- 
бито  Фондовима  даду  место  новаца  српски  2^^  лозови 
лутријскога  зајма  по  њиховој  номиналној  вредности. 

Мојој  сестричини  Јеци  не  остављам  овим  теста- 
ментом  ништа  за  то,  што  сам  ja  њу  од  ранога  детињ- 
ства  одранио,  однеговао,  васпитао,  и  удао  све  о  своме 
трошку;  а  приликом  њене  удаје  поклонио  сам  јој  ду- 
ћане  на  Зереку,  у  вредности  преко  једне  хиљаде  цес. 
дуката;  које  je  она,  оставши  удова,  продала,  мислим, 
за  1400  tt. 

Но  ако  би  се  догодило,  да  за  њена  живота  буде 
извучен  неки  од  оних  лозова,  што  ће  припасти  Ака- 
демији  Наука,  са  згодитком  од  90.000  динара;  то  Ье 
Академија  Наука  бити  дужна  дати  мојој  сестричини 
Јеци  суму  од  десет  хиљада  динара. 

Располажући  овако  с  имањем  својим  желим,  и  на- 
ређујем;  да  се  земаљске  власти  и  судови  не  мешају  у 
расправу  о  мојој  заоставштини  ;  нити  да  се  чини  попис 
имања;  нити  да  се  ма  на  који  начин  моја  жена  Ми- 
лева  од  стране  суда  и  власти  узнемирује. 

За  извршиоце  овога  тестамента  постављам  моје 
пашеноге  Ъоку  Симића,  Ацу  ФотиЬа  и  Владу  Љотића. 
У  ЊИХ,  као  у  људе  одвећ  часне,  имам  пуно  вере;  и 
молим  их,  да  се  приме,  да  буду  извршиоци.  Они  не 
треба  да  се  свагда  састају  сва  тројица;  довољно  je, 
да  и  ЊИХ  двојица  буду  заједно;  и  шта  њих  двојица 
ураде  у  смислу  овога  тестамента,  то  ће  вредити. 

Овај  тестаменат  написао  сам  и  потписао  сам  сво- 
јом  руком   у  два  примерка;    од  којих  један   предаћу 
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Академији  Наука;  а  други  Ье  принерак  бити  или  де- 
понован  у  суду  вароши  Београда  ;  или  ће  се  налазитн 
при  мени  у  мојим  хартијама.  Оба  су  примерка  међу 
собом  потпуно  сагласпа;  оба  су  потписом  једних  и 
истих  сведока  утврђена;  и  за  то  и  сваки  примерак  за 
себе,  и  оба  примерка  заједно  имају  једнаку  и  потпуну 
доказну  снагу;  нити  je  за  извршење  овога  тестамента 
потребно,  да  се  оба  примерка  употребе.  А  у  два  прв- 
мерка  остављам  мој  тестаменат  за  то,  ако  би  се  један 
примерак  загубио,  да  остане  други,  те  да  се  по  њему 
у  ради,  шта  je  тестаментом  наређено. 

Овај  тестаменат  писао  сам  у  току  неколико  дана  ; 
а  потписујем  га,  и  једним  од  својих  печата  утврђујем. 


Како  увиђам,  да  неко  наређење  у  овоме  моме  те- 
стаменту  није  згодно;  и  како  се  стање  здравља  моје 
жене  Милеве  сваки  дан  погоршава;  то  у  овоме  моме 
напред  изложеноме  тестаменту  пре,  но  што  ћу  га  пот- 
писати,  и  од  сведока  оверити  дати,  чиним  ове  измене 
и  допуне : 

1*  Наређење  о  извршиоцима  тестамента  чини  ми 
се  није  практично;  јер  може  бити  тешкоће  у  томе,  кад 
има  више  извршилаца,  особито  што  моји  пашенози  не 
живе  у  истоме  месту;  за  то  наредбу  о  изврпгаоцима 
тестамента  преиначавам,  и  наређујем;  да  извршилац 
овога  мога  тестамента  буде  мој  пашеног  Ъока  Симић 
члан  Еасационога  Суда,  сада  у  пензији.  Ако  он  не  би 
хтео,  или  не  би  могао  да  буде  извршилац;  то  моја 
друга  два  пашенога:  Фотић  и  Љотић  са  мојим  шура- 
ком  Светиславом  пека  поставе  извршиоца,  ког  за  добро 
нађу.  За  кога  се  њих  двојица  сложе,  нека  се  сматра 
да  je  избран  за  извршиоца.  Извршиоцу  нека  се  даде 
у  име  награде  за  труд  иет  стотгта  динара,  пошто  те- 
стаменат буде  извршен. 
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2^  За  случај,  да  ме  снађе  несрећа,  те  да  ja  над- 
живим  моју  сада  тешко  бодну  жену  Мидеву;  за  тај 
случај  наређујем: 

а)  Све,  што  сам  овин  тестаментом  наредио  за  Ми- 
деву; особито  што  сам  наредио  да  припада  у  својину 
мојој  жени  Милеви,  отпада;  и  има  се  сматрати,  Rao 
да  не  постоји  ;  нити  из  напред  изложених  наређења  о 
Милеви  може  ко  за  себе  изводити  ма  каква  права.  За 
случај,  да  моја  жена  Милева  умре  пре  мене  ;  све  моје 
имање  улази  у  моју  масу  ;  и  припада  моме  одређеноме 
наследнику  Академији  Наука  с  ограничењима,  која  су 
напред  изложена  и  која  ћу  још  ниже  доле  изложити. 

б)  У  моје  имање  треба  уврстити  8000  дин.  што 
ми  дугује  господа  Персида,  жена  Светозара  Павловића 
трговца  у  Шапцу  по  облигацији  од  1-ог  маја  1900., 
интабулисаној  у  првостепеноме  суду  за  шабачки  округ 
6.  маја  1900.  №  14618. 

в)  Свакоме  детету  мојих  свастика  Драге,  Поле  и 
Љубице;  мојега  шурака  Светислава;  и  моје  сестричине 
Јеце  остављам  по  један  лоз  српског  државног  27©  лу- 
трнјскога  зајма,  и  по  један  српски  дувански  лоз. 

г)  Ани,  кћери  мога  пашенога  Ъоке  Симића  остав- 
љам  три  лоза  српског  2**/^  лутријског  зајма,  и  пет  срп- 
ских  дуванских  лозова. 

д)  Мој  сахат  кронометар,  остављам  сипу  моје  се- 
стричане  Јеце  Мирославу,  сада  питомцу  у  подоФицир- 
ској  школи  у  Нишу.  Taj  сахат  да  му  се  преда,  кад 
постане  оФицир,  или  кад  наврши  24  годину  своје  ста- 
рости. Ако  би  Мирослав  пре  тога  умро,  нека  се  сахат 
преда  његовој  старијој  сестри  Лепосави. 

е)  Вино,  што  се  иза  мене  нађе  у  подруму,  нека 
међу  собом  поделе  моја  три  пашенога  и  мој  шурак. 
Ако  се  у  чему  год  не  би  сложили,  поделу  нек  учине 
моје  три  свастике  Драга,  Пола  и  Љубица.  На  шта  се 
ЊИХ  две  сложе,  то  вреди. 
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s)  Мој  део  винограчча  на  Врачару,  више  Сењака, 
што  га  инам  у  заједницв  с  нојим  пашеногом  Ацом  Фо- 
тићем,  остављам  мојој  свастици  Поли,  жени  Аце  Фо- 
тнћа;  тако  и  све  покућанство,  и  сву  бурад,  што  ce 
тамо  надави  под  условом,  да  моја  свастика  Пола  буде 
дужна,  да  на  по  године  после  моје  смрти  даде  Управи 
Фондова  на  руковаље  500  динара  у  злату  на  име  Леле 
Костићеве,  млађе  кћери  моје  сестричине  Јеце.  Ти  новци 
нек  остану  код  Управе  на  руковању  све  до  Лелине 
удаје.  Ако  се  Лела  не  уда  до  своје  25-те  године^  пека 
јој  Управа  Фондова  на  њен  захтев  изда  како  главно, 
тако  и  све  дотадање  интересе. 

з)  Моју  празну  бурад,  што  се  налази  у  вароши 
у  моме  подруму,  остављам  моме  пашеногу  Влади 
Љотићу, 

и)  Велико  четвртасто  огдедало  —  највеће,  што 
има  —  и  мали  лустер,  —  дрвен  —  што  сам  обоје  купио 
на  лицитацији  приликом  продаје  ствари  покојног  Илије 
Коларца,  остављам  Боларчевом  Одбору  као  спомен  на 
покојног  Илију  Коларца. 

ј)  Српскоме  Яародноме  Позоришту  у  Новоме  Саду 
остављам  500  динара. 

к)  Ако  мој  пашеног  Ђока  Симић  са  својом  по- 
родицом  буде  седео  са  мном  у  мојој  кући  у  тренутку 
моје  смрти,  наређујем,  да  осим  полгођа,  које  ће  бити, 
кад  умрем,  може  још  једно  полгође  бесплатно  остати 
у  истоме  стану  у  мојој  кући. 

л)  Желим,  и  оне,  који  ме  надживе,  молим,  да  мој 
погреб  буде  прост,  без  параде.  Прота  са  два  свеште- 
ника  и  с  једним  ђаконом  довољни  су,  даме  опоје;  а 
спровод  нек  од  куће  пође  управо  у  гробље. 

м)  Златну  дугмад  за  кошуљу,  што  сам  на  дар 
добио  од  кнегиње  Јулије,  остављам  као  спомен  кум- 
чету  Милану,  сипу  мога  пашенога  Аце  Фотића. 


Digitized  by 


Google 


496 


H)  КутЕју  с  кашикама,  ножевима,  и  т.  д.  од  вина- 
сребра  остављам  Лепосави^  старијој  вћери  моје  сестри- 
чине  Јеце. 

о)  Касвји,  удови  Драгутина  Мидетића  коњичког 
капетана,  сестричини  моје  жене  Милеве,  остављам  три 
српска  27о  лоза  лутријскога  зајма. 

Овај  тестаменат  написао  сам  ja  сам  својом  руком 
и  данас  га  потписујем. 

Београд  17.  јуна  1900. 

Д-р  Никола  KpcTMtî 

Потписани  овим  изјављујемо  да  je  нас  позвао  г. 
Д-р  Никола  КрстиЪ,  потпредседник  Државног  Савета 
у  пензији  ;  и  умолио  нас  je  да  будемо  сведоци  на  ње- 
говом  тестаменту.  И  кад  смо  се  сва  тројица  нскушии 
и  заједно  били,  г.  КрстнЬ  je  изиео  ово  писмецо  и  рекао 
нам  je  да  je  то  писмено  шагов  тестаменат,  који  je  он 
сам  својом  рувом  написао  и  потихсао.  Тестаменат  има 
два  и  по  штамнама  табава,  воја  су  јемственивом  ве- 
зана,  а  јемственив  je  печатом  г.  Крстића  утвр{)ен.  Ову 
изјаву  у  вме  све  тројице  сведова  напвсао  je  треће 
потписати  сводов,  а  сва  тројица  својим  нотписом  ову 
изјаву  утврђујемо. 

У  Београду  17.  Јуна  IftOO.  год. 

Ми<9ан  ^.  Мидићеанћ 

Д.  Чумић 

Мих.  Валтровић 

Погрешно  je  дадред  забедежено  да  je  тестаменат 
на  два  и  по  штамцана  табакд^  и  место  ^шташхада'' 
треба  да  стоји  аџсане.  Уједно  тврдимо  да  je  тестамеват 
начињен  и  оваво  нотврђен  у  два  примерва. 

У  Београду  17.  Јуна  1900.  год. 

M.  Ъ,  Милићевић 

А.  Чукић 

Mux.  Валтровић 
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ИЗМЕНЕ  I  ДОПУНЕ  ЮГА  TEGTilEHTi  ОД  17.  ША  1900. 


Каво  не  je  снашла  велика  несрећа  и  гадост,  те 
сам  ивгубио  моју  жену  Мидеву;  и  како  се  и  иначе 
догодиле  веке  промене,  које  утичу  на  наређења  мога 
тестамента  од  17.  Јуна  1900.,  то  се  појављује  потреба, 
да  учиним  неке  измене  и  допуне  у  томе  тестаменту, 
потписаном  17.  Јуна  1900.  каво  од  мене,  тако  и  од 
сведова.  Те  су  измене  и  допуне  ово: 

1^  Облигације  Јанва  Секулића  и  Димитрија  Син- 
ђелића,  воје  су  споменуте  у  навођењу  мог  имања  у 
т.  8.  и  4.  мога  тестамента,  почео  сам  наплаћивати; 
и  аво  се  после  моје  смрти  не  нађу  међу  мојим  хар- 
тијама  од  вредности,  то  he  бити  за  то,  што  су  те  обли- 
гације  већ  наплаћене. 

2*  Сва  наређења  у  моме  тестаменту,  у  војима  je 
говор  о  мојој  жени  Милеви,  почем  je  она  умрла,  по 
природи  ствари  отпадају,  као  што  je  то  и  у  тестаменту 
предвиђено  ;  па  за  то  све,  што  je  вазано  у  тестаменту 
од  знава  I   па  до  знава  II,    нема  никавве  вредности. 

3*  Све  лозове,  што  се  neiij  после  моје  смрти,  вао 
и  све  xapTige  од  вредности,  воје  се  нађу  иза  мене  вао 
моја  својина,  а  за  воје  нема  ваво  нарочито  наређење, 
остављам  Авадемији  Наува  вао  моме  наследниву.  Ава- 
демији  Наува  управ  припада  све,  што  иза  мене  остане, 
а  о  чему  нема  нарочите  наредбе  у  тестаменту,  или  у 
овим  изменама  и  допунама. 

ОПОМКНИЦА  Н.  КРОТНЪА  32 
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4^  Легати  века  се  поглавито  испдате,  пошто  се 
наплате  облигације  од  Јована  Христића,  и  од  г-ђе  Пер- 
сиде  Светозара  ПавловиЬа,  а  напдату  од  њих  треба 
тражяти  најдаље  за  једну  годину  дана  после  моје  смрти. 
На  испдату  легата  треба  употребити  и  готовину,  аЕо 
буде;   и  ако  о  тој  готовини  не  буде  што  наређено. 

5**  Легат  у  1200  дин.  остављам  Анти,  сину  моје 
покојне  сестре,  за  који  je  у  тестамевту  казано,  да  га 
исплати  моја  жена  Милева,  тај  легат  нека  исплати 
Академија  Наука  на  једну  годину  дана  после  моје 
смрти. 

6**  Ако  би  иза  мене  остао  какав  дуг  на  мојим  ку- 
Ьама;  тај  дуг  нека  Академија  исплати  киријом  од  куЬа; 
и  док  дуг  не  исплати,  нека  куће  не  продаје. 

7"  Фонд  за  потпомагање  великошколаца,  коме  сам 
тестаментом  оставио  као  легат  моје  облигадионо  по- 
траживање  у  1200  динара  од  моје  шурњаје  Ангелине, 
почиње  уживати  интерес  на  горњу  суму  тек  на  шест 
месеци  после  моје  смрти.- Раније  интересе  нико  нема 
права  потраживати  од  моје  шурњаје. 

8^  Фонду  сиротних  богословаца  остављам  500  дин. 

9**  Почем  се  мој  пашеног  Ъока  Симић  иселио  од 
мене,  па  почем  код  мене  сада  живи  моја  сестричина 
Јеца,  удова  Косте  Костића  мајора;  то  односно  н>е  пре- 
иначавам  тестаменат,  и  наређујем: 

а)  Да  њој  припадну  сав  мој  кућни  намештај,  и 
све  моје  покретне  ствари,  што  се  нађу  у  кући  после 
моје  смрти.  Овим  се  не  мењају  наређења  тестамента 
о  предметима,  с  којима  сам  у  тестаменту  учинио 
распоред. 

б)  Њој  остав.ьам  сву  готовину,  која  се  нађе  у  кући 
после  моје  смрти. 

в)  Одржавам  у  важности  наређење  тестаменто  о 
о  томе,  да  јој  Академија  Наука  даде  10.000  дин.  ако 
буде   за  њена  живота   извучен    с   највећим   згодитЕом 
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воји  2^/^  српски  Л09,  што  остављам  Академији.  Цр  y 
исти  мах  наређује(Му  да  Академвја  Наука  од  свакога 
згодитка,  коЈЕ  би  можда  нао  на  који  лоз,  што  оставл>ам 
Академнји,  даде  мојој  сестричини  једну  петину,  ако 
згодитак  буде  пет  стотина  динара,  иди  веЬв  од  те  суме. 

—  Почем  осим  српских  2"/^  лозова  остављам  Аваде-i 
мији  Наука  и  друге  лозове,  то  гирње  наређење  како 
о  главном«  эгодЕтку,  тако  и  за  друге  згодитве  важи  за 
све  лозове,  што  ће  шк  Академнја  од  мене  наследвти; 
то  јест  :  од  главнога  згоднтва  евагда  ће  Академија  Наука 
датЕ  Јеци  10.000  динара;  а  од  других  згодитава  једну 
петину. 

г)  Мојој  сестричЕни  Јецв  дајем  право,  да  после 
моје  смртЕ  остане  у  моме  стану  још  пола  године  осям 
оног  полгођа,  у  ком  будем  умро  ;  и  уједно  да  за  то 
време  може  и  другоме  тај  мој  стан   дати  под  вирију. 

—  После  тога  времена  мојој  сестрЕЧЕВи  ЈецЕ  остављам 
право,  да  може  уживатд  још  за  две  године  стан  у  малој 
кући  —  е  ЛЕцем  у  Југ-Богдановој  улици  —  са  собом, 
вујном  и  шупом,  што  томе  стану  припада,  и  да  за  то 
време  прима  кирију  од  дуЬана,    што  je  у  истој  куЬв. 

10**  Ако  буде  Е  колико  се  нађе  новаца  уложених 
на  моје  име  на  књижице  код  Задруге,  или  код  Кре- 
дитне  Банка,  или  код  Шабачке  Штедионице,  остављам 
кћерима  моје  сестричине  Јеце  и  Лепосави  и  Лели,  да 
међу  собом  на  ј  однако  поделе.  —  Овим  се  не  мења 
оно,  што  сам  тестаментом,оставио  Лели  легат  у  3000 
динара,  који  ће  јој  легат  Академија  Наука  исплатити, 
давши  их  Управи  Фондова  на  руковање  на  име  Лелино 
с  ТИМ,  да  јој  се  тај  легат  с  интересом  исплати,  кад  се 
уда;  или  кад  наврши  2é  године. 

11**  Радомиру  (Бати),  сину  моје  сестричине  Јеце, 
сада  поднареднику  у  коњичкоме  пуку  Краљице  Драге, 
остављам  1200  динара;  које  да  му  Академија  Наука 
даде,    кад   постане  ОФИцир»    те  да  може   купити.  себя 
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Koibßk  и  друге  потребе;  jep  сам  ху  обећмн  да  ћу  жу 
ja  све  то  набавитн,  аво  постане  оФицир  ва  мога  живота. 

12^  Књиге  моје,  и  хартвје,  које  сам  оставво  Ака* 
демији,  нева  Авадемнја  узме  после  мога  погреба  на 
10—15  дана.  Моја  сестрнчина  имаће  да  нввршн  ово 
наређење. 

13*^  У  моје  имање,  што  остављам  Авадемнји  Наува^ 
долаве  и  српски  дувансви  лоаови,  колвво  их  буде  (еада 
их  има  на  броју  42),  а  исто  тако  и  неки  страни  довови. 

14^  Наређујем,  и  молим  Академију  Наука,  да  свагда, 
вад  ее  иввуче  неки  српски  2^/^  лов,  било  са  вгодитвом 
било  без  згодитка,  на  место  извученога  лоза  купи  другх 
такав  лоз,  па  ма  био  и  скупли  од  100  дмн.^  како  би 
Академија  еве  лозове,  што  јој  остану  по  извршењу  ле- 
гата, задржала  до  последњега  вучења. 

15"*  Почем  се  мове  догодити,  да  се  мој  пашеног 
Ъока  Симић  одсели  из  Бео1фада;  па  како  се  ни  мој 
шурак  Светиелав  због  свога  садањега  зва&а  не  налази 
у  Београду  ;  то  за  случај,  да  се  појави  нека  тешвоћа, 
ко  да  буде  извршитаъ  мога  тестамента,  молим  Акаде- 
мију  Наука,  да  она  сама  избере  некога,  воји  ће  ce 
старати  о  извршењу  мога  тестамента. 

Ове  взмене  и  допуне  у  свези  с  тестаментом  од 
17.  јуна  1900.,  јееу  моја  последња  воља;  на  желим, 
и  све,  који  ива  мене  остану,  и  којих  се  тиче,  молим, 
да  се  та  моја  послед ња  воља  изврши. 

Ове  измене  и  допуне  написао  сам  својом  руком 
у  два  примерка,  и  моли&у  сведоке,  да  оба  примерка 
потпишу  и  потврде;  а  за  извршивање  моје  последае 
воље  довољан  je  и  једаи  примерак. 

Београд  10.  августа  1901. 

Д-р  Никола  Крстић 

Г.  Д-р  Никола  Бретић  позвао  нас  je  да  му  будемо 
сведоци  на  додатку  њетова  тестамеита.    Казао  нам  je 
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свој  тројици  заједноу  да  je  ово  до д атак  његовом  теста- 
менту  од  17.  Јуна  1900.  год.;  који  je  написао  и  пот- 
писао  у  два  прикерка  својом  рувом  вао  итестаменат^ 
и  да  je  све  то  његова  права  посдедња  воља. 
Овај  додатак  читали  'нисмо. 

Београд  10.  августа  1901. 

Сведоци 

М.  Ъ.  Милићевић 
А.  Чумић 
щ  Мих.  Валтровић 

Овај  je  тестаменат  оснажен  распоредним  решењем 
првостепеног  суда  за  град  Београд  б.Фебруара  1902. 
Ј6  4065.  МБр.  5195. 
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ПРАВИЛА    ЗАДУЖБИНЕ 

Д-РА  НИКОЛЕ  КРСТИЂА 
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ПРАВИЛА 


Чд.  I. 

Одајући  част  и  поштовање  заслугама  док.  д-ра  Ни- 
коле Крстића  на  науци  и  књизи  cpncRoj\  Српсва  Бра- 
љевска  Академнја  са  захвалношћу  прима  у  имање  своје 
оставу  noR.  д-ра  Николе  Крстића  и  с  нарочитим  при- 
знањем  истиче  племениту  наредбу  покојникову,  да 
9 приход  од  свега  Акад^мија  употреби  на  оно^  што 
буде  нашла  каа  најкорисније  за  науку  и  као  најпо- 
требније  за  народно  образовање*. 

Чл.  и. 

Задужбина  д-ра  Николе  Брстића  има  сада:"") 
1.  Две  куће:  једна  у  Бранковој  улици  бр.  5,  друга 

у   Југ-Богдановој   улици   бр.  4,    у   вредности   60.000 

динара. 

2.)  Сто  три  комада  27©  лозова  српског  државног 
зајма  лутријског,  у  номиналној  вредности  10.300  дин. 

3.  Један  лоз  мађарског  Црвеног  Крста  од  1883., 
у  номиналној  вредности   10  дин. 

4.  Један  лоз  зајма  града  Кракове,  у  номиналној 
вредности  40  дин. 


*)  Види  иавештај  о  имовном  стању  на  дан  31.  деценбра  1907.  roj. 
стр.  514. 
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5.  Један  лоз  вајма  града  Инзбрука,  у  номинаАНој 
вредности  40  дин. 

6.  Два  лоза  зајма  Војводства  Брауншвајга,  у  но- 
миналној  вредности  140  дин. 

7.  Један  аустријски  државни  лоз  од  1864.,  у  но- 
минадној  вредности  200  дин. 

8.  Шест  лозова  аустријског  друштва  Црв.  Брета, 
у  номиналној  вредности  120  динара. 

9.  Један  холандскилоз  од  1888.  год.  БелогКрста, 
у  номиналној  вредности   10  дин. 

10.  Један  мађарски  лоз  „Базилика^,  у  номиналној 
вредности  10  дин. 

И.  Тринаест  грчких  лозова  од  1885.  год.  у  но- 
минадној  вредности  130  дин. 

12.  Двадесет  и  један  српски  дувански  лоз,  у  но- 
минадној  вредности  210  дин.^ 

13.  Гото  вину  добивену  скупљањем  досадашњих 
прихода  у  9.267-10  дин. 

14.  У  двема  облигацијама  891*40  динара. 

Српска  Краљевска  Академија  управљаће  овим  има- 
њем  онако  како  прописују  правила  за  остало  аваде- 
мијско  лмање  или  за  остале  приходе  Академије.  При- 
ходи ће  се  с  именом  пок.  завештаоца  уносити  у  ре- 
довни  ГОДИШЊИ  буџет  Српске  БраљевсБО  Академике,  и 
рачуни  ће  се  о  њнма  полагати  као  и  о  осталим  при- 
ходима  Академије. 

Чл.  III. 

Непокретно  имање  пок.  д-ра  НиЕоле  Крстића  Ака- 
демија  je  према  тестаменту  власна  продати. 

Ако  би  Академија  имала  потребу,  да  за  зидање 
Дома  утроши   суму    новца,    добивену  продајом    непо- 
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кретног  ямаАа  д-ра  Нжк^  БрстићА;  дуана  ће  бити  За- 
ду жбини  на  ту  суму  давати  оноливо  ко  дико  би  та  сума 
доносила  вод  Управе  Фондова« 

Чл.  IV. 

Цео  приход  од  имања  или  од  Фонда  нов.  д-ра  Ни- 
воле  Брстића,  досадашњи  и  будући,  употребљаваће  ce 
на  награде  разних  радова  Српске  Браљевсве  Аваде- 
мије  из  Авадемије  Наука  Философсвих  и  из  Авадемије 
Наува  Друштвених,  —  изузимајући  суму  од  две  сто- 
тине  динара,  воју  ће  Авадемија  сваве  године  давати 
Университету,  да  се  та  сума  даде  о  Св.  Сави  једномо 
правниву  сиромаху  вога  проФесорсви  Савет  правнога 
Фавултета  избере. 

Чл.  V. 

Свави  рад,  награђен  из  Фонда  д-ра  Николе  Брстића, 
био  он  одређен  за  штампање  у  засебној  вњизи,  био 
одређен  за  Глас  или-  Саоменик^  носиЬе  број  и  запис: 
Награнено  Х-том  наградом  из  задужбине  д-ра  Николе 
КрстиЯа. 

Аво  je  овавва  награда  издана  за  дело,  штампано 
у  засебној  вњизи,  белешва  о  награди  има  со  ставити 
на  средний  натписног  листа,  који  се  још  има  увек 
украсити  сликом  пок.  д-ра  Николе  Брстића. 

Чл.  VL 

Предавање  Академији,  прегледање  или  прикази- 
вање  радова  за  награде  из  задужбине  д-ра  Николе 
БрстиЬа  вршиће  се  по  Пословнику  Српске  Браљевске 
Акадевсије. 

Награда  се  не  може  издати  никаквом  раду  који 
није  примљен  за  штампу  по  Нословнику  Српске  Бра- 
љевске  Академије. 
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Abo  нема  нарочито  росданях  за  ове  награде  спжса, 
Председннштво  Академнје  je  вдасно^  да  у  смнслу  чд«  1У. 
само  распоређује  награде  списима  којн  су  за  надања 
академијска  примљени. 

4jl  vil 

Трошком  задуљбине  д-ра  Николе  Крстића  издаће 
ce  y  првом  реду: 

a.)  Његова  биограФија  са  слиаом,  извештајем  о 
досадашњој  управи  и  његове  задужбнне  и  овим  пра- 
вилима. 

б.)  Издавање  његових  књижевних  послова,  за  аоје 
ce  нађе^  да  je  вредно  да  ce  на  ново  издаду. 

в.)  Оно  што  би  из  оставе  док.  завештаоца  требало 
штампати  пошто  прође  прописаних  његовим  тестаментом 
десет  година  од  смрти  његове. 

Чл.  VIIL 

Новац  од  прихода  овога  Фонда  воји  се  у  току 
године  по  каквом  год  узроку  не  би  употребио  на  на- 
граде по  горе  наведеним  прописима.  придодаће  се  ре- 
довном  приходу  следујуће  године  и  употребити  на  на- 
граде у  њој  по  чл.  1У.  ових  правила. 

Чл.  IX. 

Сваке  године  подносиће  се  Академији  засебан  ра- 
чунски  извештај  о  стању  ове  задужбине  и  штампаће 
се  на  своме  месту  у  „Годишњаку*.  У  том  извештају 
побројаће  ce  сваке  године  сви  списи  који  су  добили 
награду  из  задужбине  д-ра  Николе  Крстића  од  почетна 
до  дана  штампања  тога  извештаја.  Ако  се  воји  спвс 
у  засебној  књизи  штампа  трошком  ове  задужбине,  тај 
ће  ce  списак  штампати  на  корицама. 
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Чд.  X. 

Српска  Краљевска  Ак|цемија  стараће  ce  о  чувању 
гроба  пок.  д-ра  Николе  Крстића  и  чиниће  што  треба, 
да  се  на  њему  на  дан  смрти  покојнивове  12.  јануара 
сваве  године  врши  хришћански  помен. 


Бр.  496.  —  Од  Управе   Српске  Краљевске   Ава- 
демије,  12.  новембра  1907.  године,  у  Београду. 
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СЕКРЕТАР  СРПСКЕ  КРАЉЕВСКЕ  АКАДЕМИЈЕ 

Љ.  КОВАЧ  ЕВИЋ 


ИЗВЕШТАЈО   СТАЊУ   фОНДА 

Д-РА  НИКОЛЕ  КРСТИЋА 

НА  ДАН  31.  ДЕЦЕМБРА  1907.  ГОДИНЕ 
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ПРЕГЛЕД 

прихода  и  расхода  Задужбине  д-ра  Николе  Kpcrnlia 
од  маја  1902.  до  краја  1907.  године 


Од  месеца  маја,  кад  je  Академија  почела  да  ру- 
i^yje  Задужбином  покојног  д-ра  Н.  Крстића,  па  до  краја 
1907.  године,  Задужбина  je  имала  ове 

Приходе  ; 

1.  Од  кућне  кирије 16.665* — дин. 

2.  Од  продатих  акција   и  извуче- 

них  лозова 5.141'2б    » 

а.  Од  наплаћених  купона      •    •    •       1.555*50    „ 

4.  Од  отплате  дуга  и  интереса  по 

двема  облигацнјама 793-40    , 

5.  Од  интереса  на  уложен  повац 

код  Управе  Фондова 635-70    ;, 

Свега:    24.790-85  дин. 
За  то  исто  време  Задужбина  je  имала  ове 

Расходе  : 

1.  На    одужење    дуга    Народној 

Банци      1. 277-— дин. 

2.  Наисплату  два  легата  и  поклон 
сестричини  пок.  Н.  Крстића    ...  4.700* —    „ 

3.  На  куповину  нових  лозова  према 

наређењу  тестамента 2.946- —    , 
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4.  На  хонорисање  ааучних  радова 
(('интагмат  Матије  Властара  од  Ст.  Но- 
вакопића    и    Црна  Гора   за  Морејског 

Рати  од  Ј.  Томића) 5.34:2*50  дин. 

5.  На  награду  четвориде  правника         800" —    „ 

6.  На   оправку   вућа,    одржавање 

имања  и  све  остале  трошкове  ....       5.646*40    „ 


Свега:    20.611-90  дни. 

Кад  се  сума  издавања  одбије  од  суме  примања, 
имала  je  Задужбина  на  дан  31.  декембра  1907.  године 
у  готовини: 

Код  Управе  Фондова  на  две  књи- 
жице 4.085-70  дин. 

У  каси  Академије  Наука  ....  93'75    „ 

Свега:      4.178*95  дин. 

Приходи  и  расходи  по  пој  единим  годинама  изно- 
сиди  су: 

приходи  : 

За  1902.  год.  •  •    861*40  дин. 

За  1903.  „  .  .  7.469-40  „ 

За  1904.  „     .  .  4.148*75  . 

За  1905.  ,  .  <  3.752.10  „ 

За  1906.  ^  .  .  4.049-20  ^ 

За  1907.  ...  4.510*—  . 


Свега 


Расходи : 

330-8Г)  дин. 

5.188.20  , 

5.633-85  „ 

1.515-60  „ 

910--  „ 

7.033-40  „ 


24.790-85  дин.     20.611*90  дин. 


Укуино    имовно    стање    Задужбине    д-ра    Николе 
Крстића  на  дав  31.  декембра  1907.  године  чине: 

1.  Две  куЬе:  једна  у  Бранковој 
(бр.  5),  друга  у  Југ-Богдановој  улици 
(бр.  4),  у  вредности 

2.  Сто  и  три  Боыада  27,  лозова 
српског  државног  лутријсвог  sajua  у 
номиналној  вредности 10.300- 


60.000-—  дин. 
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3.  Двадесет  и  један  српски  дуван- 

ски  Л08,  у  номиналној  вредности    •    •  210*—  дин. 

4.  Један  аустријски  државнилоз  од 

1864.,  у  номинадној  вредности    •    •    •  200- —    ^ 

5.  Шест  ловова  аустриј.  Друштва 

Црвеног  Крста,  у  номин.  вредности   •  120' —    „ 

6.  Два  лоза  зајма  Војводства  Браун- 

швајга,  у  номин.  вредности 140- —    „ 

7.  Један  лоз  зајма  града  Кракова, 

у  номин.  вредности 40' —    , 

б.  Један  лоз  зајма  града  Инзбрука, 

у  номин.  вредности 40' —    „ 

9.  Један  холандски  лоз  од  1888. 

Ьелог  Крста,  у  номин.  вредности   •    •  10' —    » 

10.  Један    маџарски    лоз    „Бази- 
лика", у  номин.  вредности 10' —    „ 

И.    Тринаест    грчких    лозова    од 

1885.  године,  у  номин.*  вредности  •    •  130' —    „ 

12.  Цримање  по  двема  облигаци- 

јама  у 891-40    „ 

13.  У  готову  код  Управе  Фондова 

и  у  каси  Академије  Наука 4.17895    „ 

14.  Купон  одједног  извученог  лоза 
маџар.  Црвеног  Крста  од  1883. 

^вега  .    .  76.270-35  дин. 
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СРПСКА  КРАЉЕВСКА  АКАДЕМИЈА 


ГРАД  КЛИС 


У  1596  ГОДИНИ. 


ПРИСТУПКА  АКАДЕМИЧКА  РАСПРАВА 

JOB.  H.  ТОМИЋА 

т     '"     7'  // 
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У  БЕОГРАДУ 
Штампано  у  Државној  Штампарији  Краљевине  Србије 


1906. 
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УМЕСТО  ПРЕДГОВОРА. 

•(Увод  у  расправу  приказану  на  годипиьем  свечаном  скупу  Академцјжну 
22  «ебруара  1907  године). 


Госабдо  академицПу 
Кад  сам  се  пре  шеснаест-седамнаест  година 
јавио  с  првим  огледима  рада  на  проучавању  тако 
мало  познате  прошлости  нашега  народа  и  у  њима 
имао  некаквог  успеха^  мном  je  владало  осећање 
које  ce  констатује  код  свакога  писца,  оно  исто  што 
<5те  га  и  ви,  господо  академици,  имали  после  појаве 
првих  ваших  радова.  Међутим,  што  сам  више  улазио 
у  суштину  ствари  и  у  колико  сам  јаче  сазнавао 
како  je,  и  поред  толиког  рада  дотадашњих  вредних 
испитивача,  урађено  мало  а  остаје  много,  врло 
много  —  осетио  сам  како  ни  цео  човеков  век,  ни 
највећи  труд  са  најбол>ом  личном  опремом,  нису 
довол>ни  да  остваре  замисли  младог  доба;  осетио 
•сам  како  je  за  рад  у  замишл>аном  правду  по- 
требно више  времена  и  труда,  и  непрекидног 
рада  и,  што  je  најглавније,  нових  средстава,  па  да 
се  постигне  само  делимичан  успех;  осетио  сам 
како  je  потребно  свега  тога  па  да  се  упознају 
догађаји,  да  се  сазнаду  »крупније  личности,  да  се 
уоче  сви  Фактори  и  погодбе  под  којима  раде,  да 
ое  нађу  узрочне  везе  између  појединих  чињеница, 
да  ce  испитају   тамне  стране  крупних    питања,  и 
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тек    тада   добије    релативно    тачна    и  јасна   слика 
прошлости    нашег  народа. 

Тада  сам  увидео  како  широки  круг  идеја  мла- 
дићског  доба  треба  свести  на  знатно  ужи  терен, 
како  треба  имати  обилатијих  средстава  и  руково- 
дећи  се  истином,  као  најбитнијим  елементом  у  сваком 
научном  раду,  радити  не  да  се  пружи  савршен  посао, 
после  кога  со  нема  шта  више  рећи,  него  да  се  олакша 
рад  каснијим  радницима,  који  he  га  изводити  под  по- 
вољнијим  погодбама,  са  још  бољим  средствима  и 
на  бол>е  припремљеном  терену  него  што  га  имају 
данашњи  радници  на  проучавању  прошлости  нашег 
народа. 

Ca  таквом  тежњом  радио  сам  на  постављеном  за- 
датку кол  ико  сам  могао  и  како  сам  умео,  и  мене  je  јако 
изненадила  указана  ми  почаст  од  ваше  стране  пре 
четири  године.  Тада  сте  ме,  госпо'до  академици, 
одликовали  избором  за  дописног  члана  Српске  Крал>. 
Академије.  Морам  признати  да  je  таква  ваша  оцеыа 
мог  дотадашњег  рада  била  за  ме  пријатно  изнена- 
ђење,  и  то  нарочито  у  оно  доба.  Ja  му  се  нисам 
надао.  Лли  у  колико  je  оно  било  виша  неочекивано, 
у  толико  je  за  ме  било  јачи  подстицај  да  наставим  свој 
рад  на  испитивању  народне  прошлости  у  започетом 
правду,  тражеКи  нових  путова  и  служећи  се  новым 
изворима,  не  бих  ли  у  ту  тамну  прошлост  унео  што 
више  светлости. 

У  колико  ме  je  пак  изненадило  ваше  прво  одли- 
ковање,  мени  je  у  толико  милије  било  што  сте 
пратили  и  тај  даљи  мој  рад  и  што  сте  ме,  пратеЬи 
га,  прошле  године  почаствовали  још  вишом  ио- 
чашћу.  Ви  сте  ме  тада  изабрали  и  за  правог  члана 
Академијина,  решили  сте  да  ме  и  потпуно  примите 
у  своју  одличну  средину.  За  то  ново  одликовање, 
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за  ту  највишу  почаст  која  ce  у  нашој  широј  отаџ- 
бини  може  указати  једном  научном  раднику,  ja 
сам  вам  захвалан,  и  у  толико  више  што  je  и  ово,. 
као  и  оно  раније,  потекло  из  ваше  властите  побуде. 

Ну  са  одликовањем  ви  сте  ми,  господо  акаде- 
мици,  поставили  и  дужности.  Некима  од  њиходгова- 
рао  сам,  а  данасимамда  испуним  једну,  свакако  нај- 
тежу  :  да  вам  саопштим  своју  приступну  академичку 
расправу,  која  he  вас  уверити  јесам  ли  и  у  колика 
лспунио  ваша  очекивања,  оличена  у  иоследњем 
одликовању.  Према  овој  расправи,  и  после  ранијих 
«ојих  радова,  ви  Ьете  се  уверити  има  ли  мени  места 
у  тако  одличној  средний,  као  што  je  ваша,  а  мени. 
he  бити  најпријатније,  ако  успем  да  вам  задовољим: 
очекиван>а. 

За  предмет  овој  приступној  расправи  узео  сам* 
догађај  из  оног  периода  прошлости  нашег  народа,, 
којим  сам  се  и  досад  највише  бавпо.  Taj  дoгa^^aj 
није  сасвим  непознат.  О  њему  има  помена  у  многим 
делима,  у  којима  je  реч  о  рату  Аустрије  с  Турсколг 
1593 — 1606  године  и  о  тадашњим  односима  Мле- 
тачке  Републике  на  једној  страни  с  Лустријом  ir 
на  другој  с  Портом.  Па  има  и  засебних  поглавл^а 
у  BehHM  радовима  и  чнтавих  студпја/)  који  ce  љим 
подробније  баве;  и  такав  je  један  од  мојих  најра- 
нијих  радова.")  Али  све  досадашње  познаван.е  тог 
догађаја  јесте  непотпуно  и  многе  стране  у  њему 
или  су  нетачне  или  сасвим  непознате.  Од  аутен- 
тичних  података,  по  којима  се  досад  могло  пнсати- 

*)  На  пр.  у  Павића  ид.  Пфауентала  Приноси  аовјести  Лољицп  (у 
»Glasniku  zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Herzef^ovini*  за  год.  1903);  Др. 
Луке  Јелића  Ускоци  и  у  роте  о  ареотми  Клиса  за  лру^^  аоловнне  XVI 
вијека  (у  »Glasniku  Matice  Dalinatinske*,  год.  1904,  св.  Ill  и  IV.). 

2)  Један  лист  из  историје  сриског  народа  у  Далмацијп  у  169в. 
години  (»Дело*  за  јули  и  август  1894  и  аасебно)  Г*еоград,  1894.  год. 

]• 

^  Digitized  by  VjOOQ  IC 


VI 


о  њему,  било  их  je  само  неколико,  што  je,  разуме 
се,  недовољно  да  се  добије  тачка  слика  о  дога- 
ђају,  о  узроцима  и  последицама  његовим,  о  побу- 
дама  рада  најглавнијих  радника  на  њему  и  о  ја- 
чини  учешћа  сваког  од  ових,  о  сукобу  држава 
заинтересованих  за  то  питање,  и  о  приликама  тог 
времена  уопште,  а  поглавито  на  терену  главнога 
догађаја.  Међутим,  да  се  о  том  догађају  добије  прави 
суд  и  да  се  догађај  представи  у  истинитој  свет- 
лости, потребно  je  знати  све  наведено,  а  то  се  не 
постиже  без  нових  података. 

Да  то  постигнем,  да  догађај  представим  што 
потпуније,  потражио  сам  нових  извора,  и  после 
архивских  истраживања  о  покушајима  покрета 
српског  и  арбанашког  народа  крајем  XVI  и  почетном 
XVII  столеЬа,')  при  руци  ми  je  толика  количина 
нових  података  да  се  питање  града  Клиса  у  1596 
години  може  пратити  од  самог  зачетка  идеје  о 
његову  освајању  од  Турака  па  кроз  све  Фазе  до 
пропасти  с  покушајем  у  неколико  изведеним,  па 
чак  и  после  тога.  Нема  сумње  да  би  поред  тих 
података  добро  дошли  и  други  необјављени  из  Ва- 
тиканског  и  Напул>ског  Архива,*)  али  се  и  на  основу 

^)  г.  Др.  Алекса  Ивић  био  je  тако  добар  те  ми  je  доиустио  користити 
се  за  ову  расправу  његовом  грађом  прибраном  у  Бечком  Држ.  Архиву,  Еоја 
ће  бити  пгтамианау  Историјском  Зборнику  Срп.  Краљ.  Академцје.  Поред 
сваког  од  тих  података,  наведених  у  потама  под  линијом,  обедежено  je 
да  je  из  исписа  г.  ИвиКа,   коме  нека  je  хвала  на  толикој  лубазности. 

*)  Таква  једна  внтересаитна  збирка  нових  података  из  Ватикан- 
ског  Архива  јесте  Др.  Карла  Хорвата,  поднесена  Југословенској  Акаде- 
мији  инаиости  и  уметности.  По  добивеном  приватном  обавоштењу  у  њој 
има  интересантних  података  о  догађајима  у  Хрватској  и  Далмацији  крајем 
XYI  и  почетком  ХУП  столећа  и  имала  се  почети  штампати  крајем 
прошле  или  почетком  ове  године,  што  није  учињено.  Извесыо  je  да  Ье 
тамо  бити  иодатака  и  о  питању  којим  ce  бави  овај  наш  рад-,  ну  кад 
се  нисам  могао  ja  користити  њима,  биће  згода  за  онога  који  се  нак* 
чадно  буде  бавио  проучавањем  овог  интересантног  периода. 
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ових  као  и  оних  раније  познатпх  може  упознати 
не  само  суштина  догађаја,  него  и  многе  његове 
појединости,  јачина  рада  сваког  од  учесника,  мо- 
тиви  њихови^  узроци  деиимичног  успеха  и  неус- 
пеха у  најодсуднијем  тренутку,  непосредне  после- 
дние, као  и  оне  касније,  итд. 

Зашто  се  пак  мој  избор  за  ову  прилику  за- 
држао  управо  на  том  догађају,  а  не  на  којем  другом 
питаЉу  од  веЬ  претресаних  или  никако  недодирну- 
тих,  опет  из  тог  периода  и  достојних  да  се  разма- 
трају  у  једној  академичкој  расправи,  има  разлога. 

У  рном  дугом  и  безуспешном  раду  на  изво- 
ђењу  многих  планова  о  покрету  хришЬана  на  Бал- 
канском Полуострву  против  Ту  рака  крајем  XVI  и 
почетком  XVII  столећа,  о  којима  je,  у  вези  с  радом 
пеЬког  патријарха  Јована  на  том  истом  послу,  било 
речи  у  једном  од  мојих  ранијих  радова,*)  догађај 
с  Клисрм  у  1596  години,  јесте  само  епизода.  Али 
се  тај  догађај  истиче  изнад  свих  других  Јамо  из- 
ложепих.  Он  je  међу  њима  најинтересантнији.  Инте- 
ресантаи  му  je  и  план  за  изво1)ен>е,  и  припреме 
за  1ь,  и  начин  извођења,  као  и  историја  питања 
о  освајању  Клиса  уоппгте.  Исто  тако  интересантнп 
су  типови  главки  радници  на  том  предузеЬу.  Распо- 
ложен.е  пак  с  којим  су  ови  приступили  послу  и 
с  којим  су  водили  упорну  борбу,  да  једном  освојен 
Ivuic  одбране  од  Турака,  једва  да  има  равног  при- 
мера у  сличним  подухватима.  Дал>е,  овај  догађај 
интсресантан  je  и  по  томе  што  се  у  и>ему,  јасније 
него  у  којој  било  другој  прилици  из  обележеног 
доба,  види  сукоб  интереса  и  јавни  као  и  потајни  рад 
држава,    које  су  од  извођења   поменутих    планова 


*)  Jlefixu  аатријарах  Јован  и  аокрет   хришКана   на   Иалканском 
Полуострву  1:УЈ2^ИЈ14,  Историјска  студија.  Земун,  1903  год. 
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имале  користи  или  штете.  Том  приликом  потауно 
се  испољавају  њихове  посебне  и  једних  другима  про- 
тивне тежп>е,  за  које,  међутим,  нису  знали  они  што 
су  се  највише  заложили  за  предузећо  и  сав  терет 
прихмили  на  се,  због  чега  je  јасан  узрок  неуспеха 
како  с  планом  о  заузимању  Клиса  тако  и  с  осталим 
покуишјима  покрета  српског  и  арбанашког  народа 
против  Турака  у  то  доба. 

Сем  тога  у  припремама  за  освајањс  Клиса,  у 
многим  борбама  хришћанске  посаде  у  н,ему  с  Тур- 
цима  и  у  многим  покушајима  да  му  се  помогне, 
има  занимљивога  и  драматичнога.  Свуда  се  види 
живост,  предузимл>пвост,  одлучност,  пожртвова- 
ње,  готовост  на  борбу  и  на  најтежа  лредузећа. 
Подаци  о  догађају  препуни  су  тога,  и  то  су  подащг 
који  потичу  од  учесника  и  очевидаца  или  од 
таквих  лица  која  су  и  о  појединостима  била  нај- 
боље  обавепЈтена.  Насупрот  пак  томе  заин^^ересо- 
вани,  којима  се  предузеће  није  свиђало  и  који  су 
у  хришћанском  успеху  глсдалп  опасност  по  своје 
интересе,  стварали  су  сметље  на  сваком  кораку; 
али  у  колико  су  ове  биле  веће,  у  толико  je  био  већн 
напор  првих  да  их  савладају,  те  je  због  тога  и 
борба  била  све  жешЬа. 

руго,  тај  догађај  с  таквим  карактерним  особи- 
нама  претпоставио  сам  другима.  Овај  предмет  прет- 
поставио  сам  онима,  где  бих  имао  да  пред  вама 
вршим  анализу  Факата  и  критику  података,  и  да 
утврђујући  једна  обарам  друга.  Нисам  хтео,  дакле,. 
да  вам  у  овој  прилици  подносим  рад,  који  би  био 
само  претходни  део  историјског  рада  него  такав, 
где  je  raj  претходни  посао,  иначе  сувопаран  и  беа 
занимљивости,  извршен  раније,  joui  при  прибирању 
историјског  градива  и  oдpe^^ивaн>y  историјског  ок- 
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вира  расправи;  таквом  раду  претпоставио  сам  овај^ 
у  коме  hy  изложити  догађај,  који  ce  толико  истиче 
изнад  осталих  оног  времена  у  сваком  погледу. 

Ну  како  je,  зарад  што  јаснијег  представљања 
догађаја  с  Клисом  у  1596  години,  потребно  задр- 
жати  се  на  многим  појединостима  и  претходно  из- 
нети  историју  тог  питања,  јер  му  почетак  није  у 
поменутој  години,  то  вам,  господо  академици,  у 
овој  седници,  заузетој  и  другим  предметима,  не 
могу  прочитати  целу  расправу.  Да  то  учиним,  по- 
требно би  било  неколико  пута  више  времена  него 
што  га  имам  на  расположењу,  стога  hy  преко  неких 
партија  прећи  не  додирнувши  их,  из  других  изнећу 
само  нека  места  и  тек  се  на  трећима  задржати 
више,  старајући  се  да  вам  ипак  у  некој  целини 
представим  слику  догађаја,  најглавније  припреме,, 
узроке  и    последице  његове. 
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ДЕО  ПРВИ 

ПОКУШАЈИ   ОСВАЈАЊА  КЛИСА  ПРЕ    1596  ГОДИНЕ. 

ГДАВА  ПРВА 

МЛЕТАЧКИ  П0В7ШАЈИ  0ОВАЈАЉА  ВЛИОА  8А  ВИПАРОКОГ  РАТА 

Положај  и  значај  града  Кдиса  за  Порту  према  мдетачкој  Далиацији.  ~ 

Клие  и  СењсБИ  Ускоци.  —  Први  млетачки  покушај  заузимања  Йлиса 

1572  год.  —  Другя  млетачки  покуш^  из  год.  1572. 

Пре  него  су  га  заузели  Турци  у  рату  с  heca- 
ревцима  1537  године,  Клис  je  био  на  гласу  као 
једна  од  најзнатнијих  тачака  за  одбрану  хришћан- 
ства  од  Турака,  а  после  тога  његов  знача]  за  Турке 
био  je  у  нарочитом  положају  према  суседној  мле- 
тачкој  покрајини  Далмацији. 

Кад  су  га  Турци  заузели,  створили  су  га  се- 
диштем  санџак-бега,  заповедника  на  тој  крајини, 
и  једног  одреда  турских  крајишника,  мартолоса. 
И  једно  то,  а  друго  због  свог  згодног  положаја  на 
средний  међе  према  млетачкој  Далмацији,  због  не- 
посредне  близине  млетачких  градова  у  Приморју 
и  што  je  по  природи  био  утврђен  тако  да  се  могао 
заузети  само  дугом  опсадом,  Клис  je  био  јако  цењен 
у  очима  Турака.  Али  колико  je  Клис  био  понос 
Турака  на  тој  крајини,  у  толико  je  Сењским  Уско- 
цима  било  више  жао  што  су  га  изгубили.  Он  je 
био  ЊИХОВО  прво  гнездо  ;  бранећи  њега  од  Турака 

ГРАД  клис  ^СгЛГ\сЛс:> 
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они  су  стекли  највише  славе;  по  њвму  су  били 
највише  познати  и  међу  хришћанима.  Отуда  није 
чудо  што  су  се  готово  за  све  време  свог  опстанка 
на  Приморју  трудили  да  га  се  некако  докопају. 
Њих  je  Клис  нарочито  привлачио.  За  дуго  времена 
најчешћи  њ^хови  излети  били  су  у  тај  крај,  нешто 
што  им  je  био  најбоље  познат,  а  и  зато  што  су, 
као  посада  у  Клису,  имали  у  том  крају  села,  од 
којих  су  прибирали  данак,  па  су  то  наставили  ра- 
дити  и  по  повлачењу  у  Сен>,  наравне  не  тражећи 
за  то  одобрења   од   правног   господара   тог  краја. 

Али  у  колико  су  У скоци  више  жудели  за  Клисом, 
у  толико  je,  услед  стицаја  прплика,  било  ман>е 
изгледа  да  he  им  се  икад  остварити  же.ьа.  Тврди 
и  готово  неприступачнц  Клис  могао  je  лако  одо- 
лети  сваком  њихову  нападу.  Снага  њихова,  упо- 
ређена  с  јачином  града  и  с  многим  тешкоћама  на 
које  би  наишли  док  до  њега  дођу,  није  била 
довол>на  за  такво  предузеће,  јер  нити  су  имали 
могућности  да  га  опседну  нити  су  га  могли  некако 
друкчије  заузети  и  сачувати.  Зато  кад  су  У  скоци 
у  току  много  година  једном  дошли  до  уверења  како 
им  je  у  редовним  приликама  тешко  остварити  жел>у 
и  да  за  то  треба  нарочито  повољних  погодаба, 
оставили  су  се  мисли  о  заузимању  Клиса,  као 
једног  од  својих  најглавнијих  задатака,  па  су  се 
задовољили  прибирањем  поменутог  данка  и  нано- 
шењем  штате  Турцима  у  оном  крају.  Али  наступи 
једно  време,  кад  су  се  Млечићи  латили  да  изведу 
ускочки  план  с  Клисом. 

То  je  било  у  доба  Кипарскога  Рата,  вођеног 
између  Млетачке  Републике  и  хришЬанског  савеза 
с  једне  и  Порте  с  друге  стране.  Тада  je  рат,  у 
главном,  вођен  на  Истоку,  на  Кипру  и  по  млетач- 
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КИМ  поседима  на  другим  грчким  острвима,  ал  и  je 
борбе  било  и  на  другим  додирним  тачкама  мле- 
тачких  и  турских  покрајииа^  па  и  у  Далмацији. 
Само  je  тога  на  овој  страни  било  у  много  мањој 
мери.  Али  од  самог  почетка  рата  Клис  je  привлачио 
пажњу  МлечиЬа. 

Ценећи  знача]  Клиса  главни  ировидур  Јаков 
Фоскарини  још  од  почетка  рата  бавио  се  мишљу 
како  да  га  се  докопа.  Али  да  га  силом  заузме^ 
није  се  могао  надати.  За  такво  преду зеће  он  није 
имао  потребних  средстава  на  расположењу.  Требало 
je,  дакле,  наћи  други  који  начин^  и  то  у  првом  реду 
добити  га  издајом  кога  из  посаде.  И  после  приличног 
труда  нашао  je  неког  Јована,  старешину  марто- 
лоса  у  Клису,  с  којим  je  утврдио  споразум  да  овај, 
кад  на  Њ  дође  ред  да  чува  стражу,  извести  Мле- 
чиће  и  преда  им  град,  зашто  би,  као  награду  у 
случају  успеха,  добио  добру  своту  новаца  и  мле- 
тачко  поданство.  А  кад  je  то  средио,  Фоска- 
рини заузет  бригом  на  другој  страни,  повери  изво- 
ђење  плана  спљетском  кнезу  Хектору  Трону,  који 
продужи  рад  и  за  дал>в  преговоре  и  одржавање 
веза  с  харамбашом  Јованом  нађе  једног  повер- 
љива  човека,  који  својим  честим  доласцима  у  Спљет 
неће  толико  падати  у  очи  Турцима. 

И  Троно  je  већ  био  приступио  припремама, 
кад  му  извођење  плана  осујети  одлазак  Фоскари- 
нов  из  Далмације  за  главног  поморског  капетана 
на  Истоку.  Jep  харамбаша  Јован  не  поуздавајући 
ce  довољно  y  Трона  остави  ce  дал>ег  рада.  Ну  кад 
на*место  Фоскарина  стиже  у  Далмацију  за  главног 
провидура  Гримани,  приступи  се  поново  послу, 
само  овога  пута  не  с  харамбашом  Јованом  већ  с 
једним  угледним  Турчином  из  Клиса,  с  неким  Му- 
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стафом.  И  сада  рад  на  заузећу  Клиса  би  поверен 
Трону,  који  sa  помагаче  узе:  Луја  Вендрамина, 
Спл>ећанина  Јеронима  Ципчића  и  једног  султанова 
поданика  из  Клиса,  Ђорђа  Зулиновића,  који  једног 
дана  одведоше  МустаФу  на  острво  Врач,  да  ce  тамо 
углави  споразум  између  њега  и  провидура  Грима- 
нија.  И  тај  споразум  би  постигнут.  Шта  више  би 
донесен  написмено  у  Форми  уговора,  до  коме  je, 
за  случај  успеха  да  се  заузме  Клис  с  околином, 
МустаФИ  гарантован  известан  годишњи  приход  и 
награда  од  пет  стотина  дуката,  што  би  добила 
и  тројица  његових  другова,  који  би  му  помогли  у 
томе.  Исто  тако  уговором  би  утврђен  и  дан  кад 
се  имао  предати  Клис  Млечићима,  а  то  би  било  још 
тих  дана.  На  основу  тога  Гримани  се  диже  са  га- 
лијама  и  с  људима  на  Шолту,  да  би  био  ближе.  Али 
и  тај  покушај  би  осујећен.  Оне  ноћи  кад  се  имао 
извести  уговорени  план,  под  Клисом  je  био  доста 
велики  број  Турака,  канда  спремних  за  излет  у 
млетачки  крај,  а  месечина  je  била  тако  јака,  да 
се  млетачко  одељење,  које  ce  кренуло  из  Сп.ъета, 
није  смело  примаћи  граду,  да  не  би  било  опажено 
и  нападнуто,  чим  би  уједно  открило  план  Турцима. 
Тако  непредвиђене  прилике  осујетише  поку- 
шај,  а  МустаФа  побојавши  се  да  Турци  из  Клиса 
не  сазнаду  за  његов  рад,  побегне  у  Спл>ет  с  по- 
родицом  и  друговима,  који  су  му  помагали.  Ну 
Гримани  и  Троно  и  после  овог  неуспеха  не  напу- 
стите намеру  са  заузимањем  Клиса.  Само  не  при- 
ступите раду  одмах,  него  оставите  да  протекне 
неко  време,  јер  се  о  овом  последнем  покутају 
најако  говорило,  па  су  и  Турци  дознали,  те  неко 
време  чувал  и  Клис,  ал  и  кад  су  видели  да  Млечићи 
не  покутавају    ништа,   престали  су  бити  онолико 
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пажљиви.  Тада  се  Троно  и  Гримани  латише  рада 
и  по  трећи  пут,  узевши  сада  за  гиавног  посредника 
раније  поменутог  Ђорђа  Зулиновића.  Ну  Турци  не- 
како  дознаду  за  те  преговоре  и  Зулиновић  се  једва 
спасе  у  Спл>ет.  Троно  пак  ни  тада  не  диже  руке 
од  плана.  Шта  више  сада  приступи  послу  с  још 
више  одлучности  и  добивши  могућности  да  се  једном 
Hohy  увуче  у  Клис,  извиде  све  што  су  му  дотле 
доставиле  уходе,  па  кад  се  уверио  да  су  доставе 
биле  истините,  дигне  се  у  Задар  са  Зулиновићем, 
Вендраминијем  и  ЦипчиЬем  провидуру  Гриманију, 
саопшти  му  све  што  je  видео  и  замоли  га  да  на- 
реди  кнезовима  Сп.ьета  и  Трогира  да  му  буду  на 
помоЬи  и  пошл>у  потребних  људи,  а  за  дан  напада 
утврде  29  Јули  (п.  н.)  1572  године. 

Овом  приликом  Троно  није  тражио  саучесника 
у  Клису,  који  би  му  отворили  градске  капије.  Уме- 
сто  тога  он  je  сада  имао  јаког  помагача  у  куги, 
која  je  владала  у  целом  оном  крају  па  и  у  Клису. 
Услед  куге  у  целом  оном  крају  био  je  настао  за- 
стој  у  ратној  акцији  на  обема  странама  и  посада 
у  Клису  била  je  знатно  умањена.  Троно  се,  дакле, 
реши  да  се  што  пре  користи  овом  приликом,  кад 
су  се  Турци  најмање  падали  нападу  й  млетачке 
страце  ;  па  да  Турци  не  би  дознали  за  његову  на- 
меру,  похйта  да  то  изведе  што  пре.  Ради  тога 
одмах  скупи  нешто  л>уди  и  пошл>е  их  пут  Клиса 
са  Зулиновићем,  Вендраминијем,  Ципчићем  и  ка- 
петаном  Чезаном,  наредивши  да  прва  тројица  са 
четрдесет  -ьуди,  помоћу  лестава,  уђу  с  најокоми- 
тије  стране  у  град,  док  he  последњи  с  већим  бро- 
јем  пешака,  такођер  снабдевених  лествама,  уда- 
рити  с  друге  стране,  па  кад  се  заузме  Клис, 
да    Чезана   прими    управу,   док  он  не  стигне,    јер 
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je   имао  прво  да  сачека  помоћ  из  Спљета  и  Тро- 
гира,  да  би  њом  ојачао  посаду  у  Клису. 

Кад  je  било  пред  зору,  Троно  зачу  пуцањ  пу- 
шака  од  стране  Клиса,  што  je  био  уговорени  знак 
да  су  његови  л>уди  продрли  у  предграђе  клишко, 
те  побојавши  се  да  ови  нису  дошли  у  опасност, 
похита  на  ту  страну  с  нешто  коњаника,  да  им  се  нађе 
на  помоћи.  Али,  на  своју  велику  жалост,  хитајући 
Клису  сретне  Чезану  где  се  враћа,  те  испрва  по- 
мисли  да  овај  измиче  после  неуспеха,  али  потом 
дозна  шта  je  у  ствари.  Први  одред  од  четрдесет 
људи  йод  Зулиновићем,  Вендраминијем  и  Ципчи- 
ћем  био  je  успешно  извршио  добивени  задатак: 
прислонивши  лестве  уз  бедеме,  л>уди  су,  без  икакве 
препреке,  прешли  на  другу  страну,  ушли  су  у  пред- 
грађе,  потукле  неке  Турке  и  приступили  пальеньу 
кућа;  али  Чезана  не  учини  што  му  je  било  наређено, 
него  се  још  пре  напада  првог  одреда  повуче  са 
својим  л>удима  испред  Клиса  и  врати  само  с  једним 
делом,  јер  су  се  остали  разбегли.  Зато  кад  Троно 
дозна  шта  се  десило,  а  и  да  успех  оног  првог  оде- 
љења  не  би  био  доведен  у  питање,  нареди  Чезани 
да  се  с  места  врати  у  Клис  с  остатком  својих 
л>уди,  давши  му  уз  то  и  нешто  од  помоћи,  која  je 
у  том  тренутку  била  стигла  из  Трогира.  На  то  се 
Чезана  враги,  и  кад  je  стигао  у  клишко  предграђе, 
помогне  првом  одреду  да  се  заузме  град.  Само  уместо 
да,  према  Тронову  наређењу,  забрани  својим  људима 
свако  пљачкање,  да  се  не  би  пренела  куга  и  у  мле- 
тачки  крај,  и  уместо  да  у  Клису  остане  као  заповед- 
ник, док  не  стигне  Троно,  он  им  не  забрани  плач- 
каше,  те  његови  л>уди,  кад  се  довољно  напљачкају, 
напусте  Клис.  С  шима  се  повуче  и  Чезана,  и  против 


Digitized  by 


Google 


ГРАД    КЛИО 


воље  осталих  старешина,  који  су  и  постигли  успех 
у  овом  покушају  против  Клиса.*) 

Откако  je  Клис  пао  под  управу  турску,  ово 
je  први  покушај  од  стране  хригаћана  да  га  пре- 
отму.  Али,  поред  свих  повол>них  погодаба  да  га 
задрже  у  својој  власти,  није  се  успело,  и  узрок 
што  га  хришћани,  једном  заузета,  нису  и  задржали 
јесте  интересантам,  јер  се  понавльа  и  у  каснијем 
покушају  којим  ce  бави  ова  расправа.  То  je  претпо- 
ставл>ање  пл>ачке  сваком  дал>ем  задатку  од  стране 
учесника  у  нападу  на  Клис.  И  то-је  мотив  који  у 
овом  последњем  и  много  значајнијем  покушају 
освајања  Клиса,  и  то  у  најсудбоноснијем  тренутку, 
игра  врло  значајну  улогу,  који  je  био  од  пресудног 
утицаја,  да  се  не  успе  у  борби  с  Турцима  и  да  они 
победе  хришћане  под  Клисом. 


ГЛАВА  ДРУГА 
ПОКУШАЈ   ООВАЈАЊА  КЛИСА  8А  РАЧ7Н  ЪБСАРЕВ  1583  ГОД. 

Уа'роци  негодовању  султанових  и  млетачких  поданика  п  оочетак  завере 
против  Клиса.  —  Рад  Сењсклх  Ускока  у  прилог  томе.  —  Фра  Анђело  Тро- 
гираннн,  главни  посредник  иамеђу  завереника  против  Клиса  и  ћесаре- 
ваца,  на  раду  у  Грацу.  —  Њсгове  предлоге  усваја  надвојвода  Карло.  —  Фра 
Анђело  на  раду  у  Хрватском  Приморју  и  у  Далмацији.  —  Покушај  аа- 
узећа  Клиса  у  почетку  1583  године.  —  Неуспех  и  последице  његове. 

Неколико  година  касније  би  нов  покушај  оти- 
мања  Клиса  од  Турака.  Само  овом  приликом  Млеци 

*)  о  овом  догађају  има  опширно  у  рукописној  Исторнји  Кипарског 
Рата  од  Федела  Феделија,  секретара  млетачког  Сената,  Delia  guerra  de 
Turchi  contra  i  signori  Venetiani,  чији  ce  један  руковис  чува  y  Ам- 
брозијевој  библиотеци  y  Милану,  под  P.  168  super.  (О  Феделију  в.  у 
Marco  Foacarini,  Delia  Jetteratura  veneziana  ed  altri  scriiti  intomo  ad 
essa,  Venezia  1854,  p.  304,  305  у  ноти  4),  упор,  и  Ces.  Сатрапа,  Delle 
historié  del  mondo  etc.  Venezia,  1607.  vol.  I,  230,  231  и  Paolo  Paruta, 
Delia  hisloria  vinitiana,  Venezia  1703,  parte  П.,  188,  lh9,  итд. 
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више  нису  били  заинтересована  страна  и  мотив 
предузећу  био  je  друкчији  од  ранијега.  Република 
je  била  у  миру  с  Портом  и  није  ни  мало  желела 
да  га  ремети  ;  напротив,  радила  je  да  га  пошто  по 
то  одржи,  чак  и  са  местимичном  штетом  по  својв 
интересе.  Овај  нови  покушај  био  je,  дакле,  за 
рачун  друге  државе,  која  je  била  у  горим  одно- 
сима  с  Портом  него  Република,  за  рачун  Аустрије; 
а  разлога  за  предузеће  било  je  у  самом  народу, 
чији  су  се  л>уди  латили  посла.  Према  томе  прави 
узрок  раду  на  заузимању  1-Слиса  овом  приликом  не 
треба  тражити  у  подстицају  с  пол>а,  као  што  je 
то  бивало  и  пре  и  после  тога,  него  у  тешким  погод- 
бама  за  живот  како  султанових  поданика  хришЬан- 
ске  вере  у  оном  крају  тако  и  суседних  им  млетачких 
поданика,  јер  су  ове  биле  знатно  теже  после  Кипар- 
скога  Рата  него  ли  пре  њега,  док  су,  међутим,  на- 
рочите  прилике  код  Турака  у  Клису  и  у  другим 
утврђеним  местима  на  тој  страни  давале  маха  да 
се  нада  успеху  од  таквог  предузећа. 

Код  султанових  поданика  хришћанске  вере  било 
je  незадовољства  према  турској  управи  због  и  иначе 
великих  намета,  дал>е,  због  чешћег  узимања  мушке 
деце  у  ађам-оглане,  на  што  je  Порту  нагнао  тежак 
рат  с  Персијом  и  потреба  да  попуни  своје  јаничар- 
ске  одреде,*)  али  исто  тако  и  због  понашања  тамош- 
ЊИХ  мухамедоваца,  који  су,  после  успешног  рата 
у   оном   крају  с   Републиком,    иостали    више    осп- 


ђ  Vjesinik  kr,  hrvat,  sîavon,  dalmat,  gemaljskog  arkiva,  god.  VI 
(за  год.  1904),  стр.  112;  yiop.  Albori,  Belazioni  degli  ambasciatori  veneti 
al  SenaiOy  ser.  Ш,  vol.  Ill,  p.  245,  297,  299,  318;  и  у  рукопису  Diseorso 
di  Girolamo  Fracheta  alia  Santità  di  N.  S,  Papa  Sisto  V  essortandolo  à 
procurât  la  guerra  contra  il  Turco,  di  Roma  X  Genaro  M.  D.  LXXVI  (py- 
КОПИС  y  Амбровијевој  библиотеци  y  Милану,  y  збореику  D.484,  auper. 
дотично  место  на  листу  2,  стр.  1  и  2). 
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они,*)  Не  мање  тешкоћа  имали  су  од  Сењских  Ускока, 
који  су  се  сваког  часа  јавлали  у  оном  крају,  те  их 
плачкали  и  робили,  па  како  их  од  ових  нису  могли 
заштитити  ни  Турци  ни  МлечиЬи,  дошли  су  на  мисао 
да  потраже  заштите  код  истог  господара  који  je 
штитио  Ускоке,  те  да  се  на  тај  начин  обезбеде  према 
овима  и  да  уједно  за  господара  стекну  хришћанина, 
кога  he  лакше  подносити  него  Турке.  На  другој 
пак  страни,  код  млетачких  поданика  у  сплетском 
крају,  било  je  незадовол>ства  према  Републици  што, 
и  акс  je  између  ове  и  Порте  мир  био  Формално  за- 
кручен, није  било  правога  мира  и  што  их  Репу- 
блика  није  довољно  штитила  од  суседних  Турака. 
У  последњем  рату  с  Републиком  Турци  су  били 
заузели  један  део  спл>етског  котара,  те  једно,  по- 
ставши  услед  тога  више  осиони,  а  друго,  кривећи 
млетачке  поданике  за  ускочке  излете  и  прелаз 
Ускока  преко  млетачке  територије  да  пљачкају  по 
султановој,  никако  им  нису  давали  мира  и  спре- 
чавали  су  их  у  обделавању  њихових  имања.  Мле- 
тачке власти,  међутим,  не  само  да  их  у  томе  нису  до- 
вол>но  штитиле  него  су  их  чак  нагониле  да  со  оставе 
обделаваља  својих  имања,  само  да  бй  се  избегао 
сукоб  с  пограничним  Турцима  и  заплети  што  би 
услед  тога  настали  у  републичиним  односима  с  Пор- 
том.*) У  том  погледу  млетачка  Сињорија  ишла  je 
до  понижавања  свог  и  иначе  ослабелог  угледа,  те 
није  чудо  што  су  молбе  н>ених  поданика  остајале 
иеуслишане  и  што  се  код  неких  појавила  мисао 
да  траже  заштите  у  другог  господара.  Да  се  пак 

')  о  томе  се  говори  у  многим  пзвештајима  кнезова  мдетачких 
градова  у  Далмадији  седамдесетнх  и  осамдесетих  година  XVI  стодећа, 
од  којих  ће  неки  бита  даде  наведени. 

*)  У.  Solitro,  Documenti  storici  sulV  Istria  e  la  Balmcuiiaj  Venezia 
1844,  vol.  I,  p.  205—213. 
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што  пре  дође  до  тога,  допринеле  су  у  неколико 
саме  млетачке  власти  својим  радом  против  Сењ- 
ских  Ускока. 

У  осмој  десетини  XVI  столећа  рад  Ускока  био 
je  врло  интензиван  тако  да  je  задао  много  посла 
Млетачкој  Републици  како  наношењем  штете  ње- 
ним  поданицима  и  трговинском  промету,  тако  и 
стварањем  тешкоћа  у  њеним  односима  с  Портом. 
Ускоци  су  пљачкали  и  по  мору  и  по  суву,  и  по 
млетачким  и  по  турским  крајевима,  и  што  су  имали 
толиког  успеха,  поред  своје  велике  предузимл>и- 
вости  и  одважности,  у  првом  реду  имали  су  за- 
хвалити  помагачима  у  млетачким  и  турским  кра- 
јевима,  нарочито  првима.  Таквих  помагача  имали 
су  они  у  спл>етском  крају  и  пре  Кипарског  Рата, 
али  су  их  много  више  стекли  после  рата,  када  je 
Сињсгрија,  из  Финансијских  разлога,  нашла  да  јој 
више  није  потребна  помоћ  свих  најамљених  Ускока 
и  Пол>ичана.  Она  je  првима  отказала  службу  а  од 
других  задржала  само  један  део  за  посаду  у  Омишу, 
рачунајући  да  тим  придобије  Пољичане  и  њихове 
прваке.  Али  она  у  томе  није  успела,  јер  не  само 
што  уза  се  није  имала  остале  Пол>ичанс  него  ни  оне 
што  их  je  плаћала,*)  док  су  међутим  многи  од  оних 
других  или  с  Ускоцима  отишли  у  Сењ  и  с  њима 
отпочели  гусарски  рад  или  *су  им  помагали  у  изле- 
тпма  у  ту  реке  крајеве.*)  И  како  ови  све  више  при- 
стају  уз  Ускоке,  којима  се  у  том  послу  све  више 
придружују  и  други  републичини  поданици,  те  рад 
Ускока  све  више  јача  и  услед  тога  настају  све  веће 
тешкоће  за  Републику  од  Турака,  који  отворено  оп- 
тужују  њу  и  њене  поданике  за  учошЬе  у  ускочким 


*)  Idem,  101. 
«)  Idem,  98. 
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неделима/)  то  она,  да  се  оправда  од  прекора  и  да 
спречи  остварење  претња  с  те  стране,  прибегава 
мерама  које  и  иначе  незадовољне  њене  поданике 
чине  још  више  незадоволнима  и  све  више  их  упу- 
hyjy  у  противнички  око.  Насупрот  томе  пак  између 
неких  н>ених  поданика  и  Пол>ичана  на  једној  и  обо- 
јих  и  Ускока  на  другој  страни  односи  бивају  све 
приснији,  договори  све  чешћи,  па  чешћи  и  ускочки 
упади,  и  у  колико  je  мање  послушности  код  поданика 
према  млетачким  властима,  у  толико  je  више  покла- 
њања  вере  другима  који  такођер  нису  били  мле- 
тачки  пријатељи.  Отуда  се  и  могло  десити  да  По- 
личани  убрэо  после  мира  сређеног  између  Репу  блике 
и  Порте  не  само  оду  стану  од  прве  него  још  у  своју 
средину  приме  неког  духовника  вишег  реда,  коме 
су  сдавали  велико  поштовање  и  плаћали  му  што  су 
дотле  давали  Републици.  И  овај  на  штету  млетачког 
угледа  Јача  свој  тако  да  његово  борављење  тамо 
постаје  штетно  и  опасно  по  Млечиће,  због  чега 
се  далматински  провидур  решава  да  га  се  некако 
докопа.')  Али  у  томе  као  да  не  успева,  јер  уместо 
да  се  незадовол>ници  умире,  њихова  дружба  с  Уско- 
цима  и  рад  с  превратним  смером  бивају  све  јачи 
тако  да  1579  године  налазимо  једног  њихова  агента 
у  Грацу,  где  ради  код  надвојводе  Карла  да  се  за 
рачун  овога  од  Ту  рака  отму  Клис  и  још  два  града, 
и  уверава  да  he  после  тога  планути  устанак  у  оном 


^)  157Ô  и  1576  годвне  млстачка  Сињорија  их.^а  je  доста  муке 
да  се  па  Порти  одбрани  од  пребацивања  што  њени  ооданици  помажу 
Ускоцима  при  пљачкаћ>у  Султанове  аокрајине.  Да  прођс  на  миру  и  без 
восдедица  од  оитужаба  клиског  санцак-бега,  требало  je  много  унешности 
баилу  Коряару,  о  чијем  je  раду  сачувано  трага  у  цариградској  баилској 
архиви  (Рукописи,  махом  иреписи,  сачувани  су  у  Млет.  Држ.  Архиву  у  Se- 
nate sécréta,  Consiantinopoli,  baili,  ôlza  305,  üscochi;  то  je  још  иесре- 
ђена  партија  рукописа,  које  сам  у  своје  време  имао  при  руци). 

*)  Solitro,  Op.  cit.,  p.   9(5. 
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крају  и  народ  ce  ослободити  турске  власти.  И,  што 
je  најинтересантније^  главни  радник  на  томе,  опет 
духовник,  млетачки  je  поданик,  а  помагачи  су  му, 
поред  Ускока,  млетачки  поданици,  Пољичани  и  неки 
од  султанових  поданика. 

Taj  главни  радник  на  заузимању  Клиса  од  Ту- 
рака  био  je  Фрањевац  Анђело,  родом  из  Трогира. 
Горе  наведене  године  послат  од  народа,  који  je  желео 
отарасити  се  турске  власти  заузимањем  Клиса/)  Фра 
Анђел^гдође  у  Грац  и  изиђе  пред  надвојводу  с  пред- 
логом да  овај  помогне  оном  народу,  а  он  да  за  његов 
рачун  заузме  Клис  и  још  две  тврђаве.  Ради  пак 
што  бол>ег  успеха  тражио  je  да  надвојвода  прет- 
ходно  усвоји  извесне  захтеве  покретача,  и  то:  да 
надвојвода  награди  покретаче  провизијом  и  платом 
колико  налази  да  je  умесна  и  према  томе  како  се 
ко  буде  показао  на  делу  ;  да  робл>в  и  плен  (изузев 
муницију  и  ствари  што  припадају  граду)  припадну 
учесницима  с  тим  да  ови  могу  присвојити  и  бита 
господари  кућа,  иманьа  и  покретности  Турака  наста- 
њених  у  градовима  ;  да  се  надвојвода  обавеже  да- 
вати  сваком  од  покретача  ta  њих  je  око  двадесет) 
и  ЊИХОВИМ  наследницима  по  три  стотине  угарских 
дуката  годишње;  и  да  њиховим  рођацима  и  срод- 
ницима,  који  у  року  од  месец  дана  буду  напустили 
турску  власт  и  дошли  под  његову,  буду  дате  турске 
куће  и  имања  с  тим  да  за  три  године  нису  дужни 
ништа  давати  и  да  за  десет  година  буду  ослобо- 
ђенп  од  сваког  намета;    у  накнаду  пак  за  све  то 

•)  Vjestnik  hrv.  мет,  arkiva,  god.  VI,  99.  —  О  раду  Трогиранина 
Фра  Анђеда  на  отимању  Клиса  пнсао  je  Др.  Лука  Јелпћ  у  горенаведеној 
расправи  Ускоци  и  црте  о  иреотми  Клиса  за  дру1в  иолоеине  ХУ1 
вијепа^  а  у  поменутој  књизи  Вјесника  хрв,  зем,  аркива  штамоао  je 
ирилоге  за  то  из  Ватиканскога  Архива,  којима  се,  норед  другог  гра- 
дква,  ц  користим  у  овој  прилици. 


Digitized  by 


Google 


ГРАД   клис  13 


фра  Анђело  с  покретачима  обвезивао  се  снабде- 
вати  речена  места,  док  их  надвојвода  не  узме  у 
своју  власт  и  не  поседне.*®) 

Предлог  je  био  примамл>ив,  али  му  надвојвода 
у  почетку  није  поклонно  пажње.  Jep  то  je  било 
доба,  када  су  подношсни  толики  предлози  хришћан- 
ским  владаоцима  о  лаком  отимању  турских  гра- 
дова  и  покрајина,  о  стварању  свехришћанског  са- 
веза  против  Турака,  о  освајању  Турске  и  изгоњењу 
Турака  из  Јевропе,  планови  највећим  делом  Фан- 
тастични,  који  не  само  што  нису  прихватани  него 
нису  ни  саслушавани.  Сем  тога  надвојвода,  и  ако 
је^  према  добивеним  иввешгајима^  знао  како  су 
слабо  турске  посаде  у  пограничним  крајевима  и  ко- 
лико  су  Турци  забринути  због  рата  у  Персији,  није 
прихватио  предлог,  што  je  знао  да  he  таквим  кора- 
ком  навући  на  Аустрију  незгоде  и  што  je  експеди- 
ција  против  ILiHca  скопчана  с  великим  тешкоћама. 
Ну  фра  Анђело  знао  je  и  дал>в  молити  и  надвојводине 
саветнике  уверити  о  лакоЬи  и  користи  од  преду- 
зећа.  У  то  га  још  cpeha  послужи  да  Турци  буду 
дрскији  с  нападима  на  надвојводине  крајеве,  због 
чега  надвојвода  не  само  што  није  ятео  решити 
Ускочко  ГТитање  по  жел>и  млетачке  Сињорије  него 
je  шта  више  помагао  Ускоке")  и  препоручио  их 
пажњи  папе  Гргура  XIII,'*)  који  их  je  такођер 
штитио  и  помагао.'*)  А  кад  потом  Турци  стану  упа- 
дати  и  у  околину  сењску  па  покушавати  и  против 


W)  Vjestnik  etc.  VI,  98. 

")  о  томе  има  мноштво  иодатака  у  горе  наведепом  свежњу 
докумеиата  у  Млет.  Држ.  Архиву  (Sen.  seer.,  ConstantinopoU,  baili, 
fîlza  305). 

1*)  A.  Thciner,  Vetera  Monumenta  Slavarum  Meridianalium,  II,  70. 

^)  Starine  Jugosh  Akademije,  IX,  180,  181. 
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самог  Сења,  те  тим  ив^юивати  Ускоке  на  још  живл>и 
рад  с  њихове  стране/^)  надвојводок  поклони  више 
пажње  и  предлогу  Фра  Анђела  и  уверавању  својих 
саветника  да  духовников  предлог  није  pi)aB^*)  и  да 
Ускоке  треба  што  јаче  потпомоћи  ради  заштите 
крајине.**)  Ну  пре  него  би  се  решио  да  прихвати 
поднесени  предлог,  да  се  што  бол>е  увери  колико 
je  фра  Анђелово  казивање  тачно,  прво  посла  не- 
колико  повереника  у  оне  стране,  који  кад  одоше 
тамо,  испиташе  прилике  и  уверише  се  да  he  за- 
узеће  Шиса  бити  значајан  акат,  а  да  се  да  изве- 
сти на  начин  како  je  духовник  предлагао,*'),  и  то 
све  разложите  надвојводи,  овај  најзад  закл>учи 
погодбу  с  фра  Анђелом,  давши  свој  пристанак  на 
његове  захтеве  у  повел>и  од  14  априла  1581  го- 
дине.'•) 

Али  се  није  приступило  послу  одмах.  Као  и  у 
другим  сличним  приликама,  тако  се  и  сада  окле- 
вало с  предузеЬем,  за  чије  се  остварење  требало 
заложити  и  не  знајући  до  каквог  се  исхода  може 
доћи.  Фра  Анђелу,  међутим,  није  било  до  чекања. 
Па  ипак,  кад  je  видео  да  се  решење  питања  не 
може  убрзати,  а  имајући  пристанак  надвојводин  на 
предузеће,  лати  се  да  сам  припреми  ствар  тако  да 
код  надвојводе  уклони  и  најмањи  траг  сумње  и  да 
изазове  његово  наређење  да  се  приступи  послу. 
Ради  тога  упути  се  у  Приморје  и  дође  на  Ријеку, 
одакле   je  својима   послао   поруку  да  се    спремају 


")  Ibid.,  194—196. 

»*;  Theiuer,  Vetera  Moimm.  Slav,  Merid,,U,12\  Vjestnik  etc.  VI,  99. 

^*)  У  депеши  Алвиза  Балба,  капетана  мдетачких  стража  аротнв 
Ускока  од  16  марта  1581  год.  (Прение  у  Млет.  Држ.  Архиву  у  Sen. 
seer.,  ConsiantinopoU  baili,  tilza  305). 

")  Vjeutnik  etc.  VI,  101. 

1»)  Ibid,,  99—100. 
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на  рад  и  потражио  сарадника  међу  Ускоцима,  с  ко- 
јима  je  и  дотле  био  у  вези  и  с  чијим  се  радом  и 
плановима  поклапало  такво  предузеће.'*)  Ну  он 
je,  учинио  овај  корак  и  стога  што  се  није  поуз- 
давао  у  саме  присталице  из  клишког  краја,  чије 
ce  одушевљење,  после  најмање  незгоде,  могло 
брже  охладити  него  ce  и  загрејало,  и  овом  при- 
ликом потражио  je  помагача  чија  he  помоћ  бити 
подстицај  за  прве,  и  кад  већ  надвојвода  није  могао 
слати  војске  тако  далеко,  Ускоци,  вичнн  меру  и 
који  су  ce  пробијали  поред  млетачких  стража  и 
оружаних  бродова,  и  у  чијој  je  средний  било  недавно 
избеглих  Пол>ичана  и  републичиних  поданика  из 
околине  Спљета,  били  су  најпогоднији  и  готови  на 
тај  посао.  Док  je  пак  он  на  томе  радио,  његови 
сарадници  из  околине  Клиса  и  из  млетачких  гра- 
дова  нашли  су  у  клишкој  посади  л>уди,  с  којима 
су  се  договорили  да  се  градске  капије  отворе  оне 
Hohu,  кад  војска  дође  под  Клис.*®) 

По  утврђеном  договору,  последњих  дана  1582 
године  фра  Анђело  с  ускочким  војводама  Ђорђем 
Даничићем  и  Лулином  Миличићем  и  с  неколико  сто- 
тина  Ускока  крете  се  из  Сења  пут  Клиса.**)  Како 
им  се  Млечићи  у  то  доба   годишње   нису   ни   нај- 

»)  Stanne  IX,  199. 

»)  Ibidem;  Vjestnik  etc.  VI,  102. 

*»)  Starine,  X,  13.  —  Ha  том  месту  штамаао  je  С.  Љубић  »Нагодбу 
измед  Деде-бега  намјесника  клишкога  санџака  и  Иваиа  Контарина,  ге- 
нерадног  провидура  Далмације  гледе  очувања  мира  на  међах  од  Ускока 
узнемириваних«  и  датовао  je  3  Фебр.  158^.  Једнћ  у  горе  наведеној  књизи 
»BjecHHKa*  умесно  je  приметно  да  није  15&2  него  1585  год.,  јер  je  на 
писму  датирање  по  млетачком  рачунању  године  (В.  Vjestnik  VI,  102  у 
ноти  1;  упор,  његову  расправу  у  Глася,  Мат.  Далматинске,  год.  1904, 
стр.  382).  Томе  још  треба  додатн  да  ово  није  никаква  нагодба  између 
Деде-бега  и  провидура  Контарина  него  само  једно  писмено  прпзнање 
првога  другоме  за  оштре  мере  против  Ускока  и  млетачких  поданика 
којн  су  помагали  првима. 
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мање  надали,  Ускоци  неопажени  прођоше  сав  пут 
до  Спљета,  и  имајући  саучесника  у  гасталду  архи- 
јепискоаова  кастела  код  Спл>ета,  искрцали  су  ce 
тамо/*)  a  власти  о  том  ништа  не  дознадоше.  Ту 
се  састадоше  са  сарадницима  из  млетачких  гра- 
дова  и  приступите  већању  о  да.ъем  раду.  Ну  док 
су  они  то  радили,  очекујући  да  се  известе  о  стању 
у  Клису  и  расположењу  тамо  придобивених  л>уди, 
неки  од  млетачких  л>уди,  који  су  били  посвећени  у 
предузеће  па  су  хтели  да  поберу  славу  Фра  Ан- 
гела и  ускочких  војвода,  заједно  с  неким  Ускоцима 
што  су  били  дошли  засебно,  похитају  под  Клис, 
нађу  тамо  оне  што  су  имали  пустити  хришћане  у 
град  и  од  ЊИХ  затраже  да  их  уведу.  Ови  одбију  то 
тврдећи  да,  по  споразуму,  имају  уступити  град  само 
фра  Анђелу  и  пиком  другом.  На  то  се  ови  врате 
не  известивши  никога  шта  су  урадили,  међутим 
Турци  некако  дознаду  за  то  и  кад  се  сутрадан 
у  вече  (2  јануара  1583,  п.  н.)  ускочки  одред  кре- 
нуо  пут  Клиса  с  присталицама  из  млетачког  краја 
и  с  фра  Анђелом  на  челу,  Турци  се  нрипреме,  доче- 
кају   их  и  одбијају  наневши  им  губитака.'*) 

Фра  Анђело,  ускочке  војводе  и  остали  Ус- 
коци повукоше  се  у  приморје  и  дохвативши  се 
барака  вратише  се  натраг  пут  Сења.  А  с  тим 
пропаде  и  тај  покушај  отимања  Клиса  од  Турака 
за  Ьесарев  рачун,  коме  je  смер,  од  стране  онога 
за  чији  се  рачун  радило,  био  диверзија  према  Тур- 
цима,  да  им  се  одстрани  пажња  од  Хрватског  При- 
морја. 


")  У  ирогдасу  главног  провидура  далматннског  Job.  Контарниа 
о  осуди  Ускока  и  млетачких  поданнка,  објављеној  на  спљетској  тајаци 
:}  Фебруара  Ь^ВЗ  год.  Ркп.  у  Млет.  Држ.  Архиву  у  Sen.  seer.,  Constatt- 
titfopoli  baili,  Uscochi  e  Corsari,  tilz^  3u5. 

«)  Ibidem;  Vjestnik,  VI,  101,  102;  Stariue  X,  199. 
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После  тога  добар  број  породица  саучесника  у 
овом  покушају  против  Клиса^  како  из  турског  тако 
и  из  млетачког  краја,  пребеже  под*  Кесареву  за- 
uiTHTy.  Султанови  поданици  побегоше,  да  се  склоые 
од  освете  озлојеђених  Турака,  а  млетачки  пода- 
ници^ што  су  се  бојали  ка^не  која  би  их  je  не- 
миновно  постигла.  И,  заиста,  чим  су  млетачке 
власти  саэнале  за  догађај  и  о  њему  јавиле  Си- 
њоријИ;  одмах  je  далматински  провидур  Јоваи 
Контарини  био  упућен  у  оне  стране  да  извиди 
ствар.  Пошто  je  ствар,  по  нахођењу  Сињорије,  била 
врло  тешка  и  нарочито  што  су  ту  умешани  њени 
поданици^  овом  je  била  дата  пуна  власт  да  уради 
како  нађе  за  потребно^  да  кривце  казни  најоштрије 
и  да  санџак-бегу  кляшком  да  доказа  како  она  ни  у 
колико  не  одобрава  поступак  својих  нева-ьалих  по- 
д аника,  те  да  тим  код  њега  и  Порте  одбије  свако 
сумњичење  у  њену  лојалност.  Контарини  je  одмах 
похитао  тамо,  испитао  цел  у  ствар  и  кад  je  утврдио 
кривицу  коловођа,  3  Фебруара  те  године,  уз  звук 
груба,  на  спљетској  пијаци  објавио  je  пресуду, 
којом  ce  главе  двојице  ускочких  војвода  уцењују 
свака  са  хиљаду  дуката,  а  млетачких  под  аника: 
Франа  Мартинчића,  Димитрија  Арнера,  попа  Симе 
Урманића,  Пера  Милоновића,  Јована  Леваковића, 
Николе  Маж урана,  Томе  Хиполитовића,  Атанасија 
Јуришића,  Гргура  гасталда  архијепископског  ка- 
стела  и  Гргура  Николичића  са  по  две  стотине  ду- 
ката, с  тим  да  се  имања  инокосних  конФискују  за 
рачун  државне  благајне  а  код  задружних  да  се  то 
учини  после  смрти  њихових  родитеља,  који  тај  део 
не  смеју  нипошто  отуђити.**) 

^*)  У  горе  наведеном  прогласу  Контаринову  (в.  нотз'  22). 
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Поверени  му  посао  Контарини  je  свршио  брзо 
и  одлучно,  и  још  чим  je  стигао  тамо,  ыохитао  je  да  о 
свом  доЈ^аску  и  мисији  извести  Мехмед-бега,  санџак- 
бега  клишкога,  кога  je  својом  истрагом  и  оштрим 
мерама  предузетим  против  републичиних  поданика 
хтео  да  увери  о  својој  доброј  вол>и  и  пријатељству 
према  Порти.  А  то  je  на  овога  утицало  добро,  наро- 
чито још  кад  je  чу  о  како  je  Контарини,  докопавши  се 
тројице  саучесника,  осудио  их  на  вешала  и  одмах 
наредио  да  се  обесе.  Контарини  пак  да  би  још 
више  и  лично  уверио  санџак-бега  о  пријатељским 
намерама  Сињорије,  затражи  да  се  састане  с  њим 
у  Спљету  или  где  усхте,  на  шта  му  овај  посла  свог 
ћехају  Деде-бега  Михаил-беговића  с  још  неколико 
првака  клишких,  који  бише  лепо  дочекани  и  поча- 
шћени,  после  чега  дадоше  Контаринију  писмену 
захвалницу  на  енергичном  и  похвалном  поступку 
у  овој    прилици.**) 

Последние  овог  неуспеха  биле  су:  надвојво- 
дино  мање  интересовање  за  предузеће;  појачан 
број  Сењских  Ускока  добеглим  поданицима  сул- 
тановим  и  млетачким;  мржња  ових  према  Мле- 
чићима,  које  су  сматрали  кривцима  за  свој  неуспех; 
млетачко  отуђивање  неких  својих  људи  из  оних 
крајева  који,  не  смејући  ce  више  враћати  на  огњи- 
ште,  постају  непријатељи  републичини  и  једва  че- 
кају  прилику  да  им  ce  укаже  па  да  joj  напакосте; 
и,  најзад,  добачена  je  мисао  султановим  подани- 
цима у  оном  крају  да  се  могу  ослободити  турске 
владавине  туђом  помоћу,  што  je  код  њих  створило 

^)  У  оригиналној  депеили  Контарииовој  мдетачкон  банду  у  Ца- 
риграду  од  4  Фебруара  1583  (Ркп.  у  Sen.  spcr.,  Conslantinopoïi  baili,  filza 
305).  Овој  деаоши  приложен  je  оригинал  оне  Деде-бегове  захвалннце 
ировидуру  Контарину,  о  којој  je  горе  било  речи. 
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расположење  да  о  том  мисле^  да  се  почну  обра- 
ћати  за  помоћ  моЬнима  и  да  ирихвате  прву  при- 
лику која  им  се  укаже.  И  сне  те  појаве  јесу  ин- 
тересантне  чињенице  за  посматрање  даљих  поку- 
шаја  и  за  оцену  нових  неуспеха.  Појачан  број 
Сењских  Ускока  чини  активнијимњихов  дотадашњи 
рад  и  доприноси  да  се  Ускоци  сматрају  једним  од 
најкрупнијих  Фактора  за  дал>а  предузећа  ;  млетачки 
прогнаници  силом  прилика  постају  коловође  у  новим 
подухватима;  а  располо>чен>в  и  султанових  и  мле- 
тачких  под  аника  јесте  чињеница  с  којом  много 
рачунају  и  покретачи  и  заштитници  предузећа.  Зато 
рад  на  освајању  Клиса  није  могао  бити  напуштен. 
Најјаче  заинтересовани  наставили  су  раније  пре- 
говоре,  одржавали  су  везе  са  заинтересованима  у 
околини  клишкој  и  ти  су  преговори  трајали  све 
док  je  у  животу  био  главки  посредник,  до  1586 
године.  Потом  се  рад  на  освајању  Клиса  притајао 
тако  да  je  изгледало  да  je  сасвим  угушен,  међутим 
не  много  потом  овај  се  јавља  у  потпуној  јачини 
својој. 

Дакле,  после  пропалог  noKyniaja  у  самом  по- 
четку  1583  године,  рад  на  освајању  Клиса  од  Ту- 
рака  настављен  je,  и  из  доба  које  je  између  про- 
палог покушаја  и  припрема  за  освајање  Клиса  у 
1596  години  има  чињеница  и  појава,  које  je  не- 
опходно  потребно  знати,  да  би  се  уочила  веза  ка- 
снијег  и  најкрупнијег  догађаја  у  погледу  Клиса 
с  овима  што  су  му  претходили.  То  су:  расположение 
народа  у  оном  султанову  и  суседном  му  млетачком 
крају,  делање  Сењских  Ускока  и  њихов  однос  с  по- 
даницима  султановим  и  републичиним  и  дал>и  рад 
фра  Ан{)елов  на  освајању  Клиса. 
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ГЛАВА  ФРЕЪА 
ПРБГОВОРИ  8А  OCBAJA&E  КЛИСА  8А  РАЧ7Н  ПАПЕ  СИКСТА  У 

Све  горе  понашање  Турака  подстиче  заверенике  на  јачн  рад.  —  Повра- 
так  фра  Анђедов  иа  Дадмацще  у  Грац  и  неуспех  на  иадвојводину  двору. 
—  Рад  аавереника  у  околвяи  Клиса  и  вихова  ивасланства  у  Грацу.  — 
Фра  Анђедо  ступа  у  сооразук  с  Петром  Кадвучијем,  папскнм  посданн- 
кои  на  надвојводнну  двору.—  Кадвучцјев  рад  иде  у  придог  плану  папе 
Сикста  V  о  општем  хришћанском  савезу  против  Турака.  ^  Калвучијев 
предлог  прнхљен  у  Риму.  —  Даљи  Калвучмјеви  преговорм  с  папскнн 
двором.  —  Калвучцјеви  преговори  с  «ра  Анђелом.  —  Фра  Анђелов  од- 
лааак  к  надвојводи,  а  потом  у  Беч  и  у  Угарску.  —  Калвучи  хита  за 
њим,  налази  га  у  Угарској  и  с  њим  иде  у  Праг.  —  Накиадии  Калву- 
чијеви  захтеви  поднесени  папском  двору.  —  Нествјање  «pa  Анђела 
с  позориице  и  прекид  рада  на  освајању  Клиса  за  рачун  папин,  год.  1586. 

После  овог  неуспелог  покушаја  против  Клиса, 
из  клишког  краја  нису  се  уклонили  сви  што  су 
били  посвећени  у  предузеће.  Добар  број  њих  остао 
je  тамо  и  они  нису  престали  мислити  о  свом  осло- 
бођењу  од  Турака,  вевујући  то  питање  за  освајање 
Клиса.  И  ови  не  само  што  су  се  и  дал>е  догова- 
рали  него  су  шта  више  знатно  проширили  круг 
својих  присталица^  међу  којима  je  било  не  само 
обичних  млетачких  поданика  него  чак  и  часника, 
чија  je  дужност  била  да  раде  у  интересу  Репу- 
блике  и  да  ометају  сличне  послове.  За  Ускоке,  ме- 
ђутим,  онај  неуспех  под  Клисом  био  je  обична 
ствар:  један  од  обичних  неуспеха  при  излетима  у 
турске  крајеве,  који  их  није  ни  у  колико  омео  да 
наставе  свој  дотадашњи  рад.  Напротив,  они  су  га 
сад  изводили  с  много  више  одлучности.  Тако  веЬ 
у  Фебруару  Ускоци,  предвођени  својим  војводама, 
излећу  у  плен  по  Далмацији  и  плене  по  отоцима 
и  по  копну,  и,  што  je  најглавније,  уз  сарадњу  мле- 
тачких поданика,  због  чега  капетан  галија  против 
Ускока  прибегава  најоштријим  мерама  против  тих 
ускочких   помагача   и    њихове    родбино,    те  једне 
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хвата  и  хапси^  а  другима^  што  му  измакну  шака, 
сравњује  куће  са  збмл>ом.^*)  Лли  мдетачке  власти 
ТИМ  постижу  само  обратан  успех^  јер  млетачки  по*-* 
даници  не  само  што  наставл>ају  рад  с  Ускоцима 
него  им  06  још  повећава  број^  због  чега  ускочки 
рад  бива  све  иитвнвивнији.  Шта  више  Ускоци, 
који  не  престају  пљачкати  млетачке  крајеве,  по- 
стају^  у  исто  време^  заштитници  од  Турака  кињене 
раје^  што  je  врло  интересантан  иојав  за  што  пот- 
пуније  објашњење  како  дружбе  млетачких  пода* 
ника  с  Ускоцима  тако  и  дружења  ових  с  подани- 
цима  султановим. 

Такав  један  догађај  десио  се  у  априлу  те  године. 
Првих  дана  тог  месеца  лички  санџак-бег^  на  позив 
Ферхат-паше^  диже  се  у  Травник  и  при  поласку  на- 
реди  свом  војводи  Ахмеду  Зеленкапи  да  са  својих 
тридесет  делија  прави  излете  у  млетачки  крај  и  да 
се  до  његова  повратка  хране  како  могу.  Делије  учи^ 
нише  по  том  упуству  :  одмах  су  отпочели  с  упадима 
у  млетачки  крај  али  не  оставише  на  миру  ни  сул* 
танове  поданике  хришћ^е.  Нарочито  према  овима 
показаше  се  прави  крвници,  који  не  знају  ни  за  Бога 
ни  за  душу  :  отимали  су*  што  су  стигли,  чинили  су  им 
сва  неваљалства  и  бешча стили  чел»ад.  Кад  су  ви- 
дели да  се  за  таква  недела  немају  коме  жалити  и 
кад  им  je  дозлогрдило  невал>алство  Зеленкапиних 
делија,  султанови  поданици  реше  се  да  потраже 
помоЬи  у  Ускока.  А  за  то  им  се  убрзо  указа  згодна 
прилика.  22  априла  (по  нов.)  Зеленкапа  са  својих 
тридесет  делија  стиже  у  село  Равник,  недалеко  од 
Обровца^  и  затражи  конака  у  једног  угледног  ме- 


^)  У  шифрованој  деаеши  капетана  стража  против  Ускока  од  19 
марта  1588  (Пропнс  у  Мдет.  Држ.  Архиву,  Sen.  seer.,  Conatantinopoü 
baüi,  filza  305). 
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штанина.  Хтео  не  хтео  овај  их  прими,  угости  и 
размести  по  одајама^  али  чим  их  ухвати  сан,  у  до- 
говору с  осталима  и8  села,  којима  су  делије  биле 
такођер  додијале,  пошл>е  по  ускочког  војводу  Ђурђа 
Даничића,  који  ce  бавио  недалеко  од  тог  места. 
Повереник  иэврши  поруку  и  доведе  ДаничиЬа  са 
две  стотпне  Ускока,  који  одмах  онколе  кућу,  и 
пошто  им  домаћин  отвори  врата,  у  по  ноћи,  кад 
су  делије  биле  у  на]дубл>ем  сну,  навале  на  њих, 
шеснаесторицу  побију  и  одсеку  им  главе  а  четр- 
наест  ухвате  живих  и  ваједно  с  коњима  одвуку 
као  плен.  На  тај  се  начин  народ  освети  крвницима, 
али  одмах  после  тог  догађаја  на  три  стотине  поро- 
дица  И8  оног  краја,  бојећи  ce  освете  санџак-бегове, 
ускочише  у  Кесареву  земљу  и  тамо  се  населише.*') 
Овај  случај  није  био  усамљен.  Таквих  je  било 
повише.  А  било  je  и  тога  да  султанови  поданици, 
и  то  не  само  хришћани  него  и  мусломани,  плаћају 
данак  Ускоцима  и  да  их  пуштају  преко  својих  села 
да  пл>ачкају  по  дал>им  султановим  крајевима/*)  што 
je  дало  повода  да  се  Сишорија  и  Порта  узајамно 
оптужују  како  поданици  једне  државе  помажу  Ускоке 
да  пл>ачкају  поданике  друге,**)  и  да  због  тога  између 


^)  У  лепешама  задарскях  кнеаова  Сенату  од  28  я  24  аврнла 
1588  (иреаиси  на  горе  обедеженом  месту  у  Мдет.  Држ.  Архиву).  —  За 
пнтање  односа  на  тој  страня  нарочито  je  интересантна  једна  депеша 
капетана  стража  против  Ускока  од  25  јула  1585  године  с  приЈОжеипи 
јој  иисмом  ускочких  капетана  агама  у  Карину  од  17  јуда  те  године  н 
саслушањима  млетачких  поданика,  који  су  вналн  за  договоре  Ускока  с  му- 
сломанима,  по  којнма  се  ови  последњи  обвезују  не  ометатн  прве  у  њнхову 
раду  у  дадим  султановим  крајевима  (Прописи  pyKoiigca  на  истом  месту). 

^^)  У  леаеши  капетана  страже  против  Ускока  од  7  Miya  1583  я  у 
прилозима  њој  (Препис  на  обележеном  месту). 

2»)  Цела  прописка  од  јануара  до  иъ^л  1583  у  препясу  налазя  се 
у  SeD.  seer.,  ConstantinopoU  ЬаШ,  f.  305  (у  Млет.  Држ.  Архиву);  ту  су 
како  султанова  писма  у  италијаноком  проводу  тако  я  одговоря  мле- 
тачке  Сињорцје. 
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ЊИХ  сукоби  буду  што  чешћи.  Али  то  je  било 
у  толико  повол>није  за  раднике  на  покрету  и  на 
освајању  Клиса  и  других  султанових  градова  на  оној 
страни.  То  je  управо  ишло  у  прилог  дал>ем  раду 
на  једној  страни  Фра  Анђела  и  на  другој  оних  што 
су  остали  у  турским  крајевима. 

После  неуспелог'  покушаја  против  Клтов.  Фра 
Анђело  вратио  се  с  Ускоцима  у  Свн>  и  потом  отишао 
на  Ријеку,  откуда  се  затим  попово  упутио  у  Грац, 
где  je  на  надвојводину  двору  чинно  кораке,  да  се 
против  Клиса  предузме  озбил>но  радити.  Али  су  му 
све  молбе  и  навал>иван>а  били  узаиуд:  надвојвода 
није  хтео  ништа  преду зимати,  што  му  je  из  Беча 
било  поручено  да  се  клони  сваког  рада,  којим  би 
се  изазвао  прекид  примирја  с  Портом.*®)  И  у  том 
непрестаном  мол>акању  и  очекивању  Фра  Анђеио  био 
je  дочекао  веЬ  и  крај  1585  године,  за  које  je  време 
круг  завереника  за  отимање  Клиса  и  других  суи- 
танових  градова  на  оној  страни  нарастао  толико  да 
je  наступила  бојазан  е  he  Турци  дознати  за  њихов 
рад,  те  he  им  пpeдyзehe  пропасти  сасвим.'')  У  исто 
време  и  рад  Сењских  У  скока  био  je  све  јачи  и  са 
све  мање  обзира  и  према  млетачким  и  према  сул- 
тановим  поданицима,  које  Beh  нико  није  могао  до- 
вол>но  заштитити,  стога  се  почетном  1586  године 
коловође  реше  да  у  Грац  пошл>у  изасланство  које 
he  с  Фра  Анђелом  молити  да  се  ј едком  приступи 
послу  или  да  се  бар  народ  заштати  од  Ускока  тпм 
што  he  надвојводи  nnahaTH  данак.") 

Изасланство  je  стигло  у  Грац,  нашло  je  Фра 
Анђела,    саопштило    му    поруку    и    заједно   с   њим 


»)  Vjestml'  etc.,  VI,  102. 
«)  Ibidem, 
**)  Ibidem, 
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чинило  даље  кораке,  али  на  крају  није  успело  у 
мисији  с  којом  je  дошло.  Надвојвода  ни  дал>е  није 
ништа  предузимао,  а  Фра  Анђело,  бојећи  ce  да  од- 
лазак  изасланика,  без  икаква  одговора^  не  обесхрабри 
заверенике  и  не  упропасти  сав  дотадашњи  рад,  за- 
државао  их  je  код  себе  разним  изговорима,  очеку- 
јући  неће  ли  се  променити  гледиште  ћесарево  и 
надвојводино  па  да  ј  одном  овојима  пошл>е  весел  их 
вести.  За  све  то  време  он  их  je  издржавао  о  свом 
трошку  и  чувао  се  да  ишта  јави  коловођама  о  току 
преговора.  Ови  су,  међутим,  били  врло  нбстрпел>иви 
и  јако  забринути  што  немају  вести  ни  од  Фра  Ан- 
{)ела  нити  од  својих  изасл аника,  зато  у  априлу  те 
године  послаше  новог  повереника,  али  не  Фра  Ан- 
гелу него  ранијим  изасланицима,  с  поруком  да 
сви  заједно  дођу  до  надвојводина  одговора  о  при- 
ставку на  предузеће,  и  ако  сами  не  могу  натраг 
нек  пошљу  фра  Анђела,  само  нека  се  хита,  јер  je 
за  посао  згодна  прилика:  у  Клису  je  слаба  посада, 
а  и  што  има  Турака  у  оном  крају,  то  више  нису 
спахије  и  тимариоти,  који  су  отишли  на  Исток  у 
рат  с  Персијом,  него  само  њихове  слуге;  не  може 
ли  пак  нико  доћи,  онда  нека  им  се  нареди  па  да 
самп  заузму  Клио.**) 

Одлазак  спахија  и  тимариота  на  Исток  на  војну 
био  je,  доиста,  згодна  прилика  за  подухват  против 
Клиса,  и  навал>ивање  завереника  с  изашиљањем 
изасланика  било  je  такво  да  се  Фра  Анђело  најзад 
решио  да  се  остави  обраћања  надвојводи  па  да  прими 
предлог  човека  што  му  je  био  ту  пред  очима,  у 
Грацу,  који  се  такођер  бавио  мипкьу  да  се  некако 


м)  Ibid,,  100. 
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освоји  Клис  од  Турака,  само  не  за  рачун  ћесарвв 
него  папин. 

То  je  бис  папин  посланик  на  надвојводину  двору, 
Петар  Калвучи  из  Ферма.  Бавећи  се  истом  идвјом 
којом  и  Фра  Анђело  joui  од  1577  године/*)  овај 
некако  доэна  за  заверу  против  Клиса  и  за  коловођу 
завереника  Фра  Анђела,  нађе  га,  ступи  с  н>им  у  пре- 
говоре  и  предложи  му  да,  као  духовник,  изведе 
предузвће  за  папин  рачун.  Фра  Анђвло  одбије  ту 
понуду  због  већ  подвезане  погодбе  с  надвојводом. 
Ну  кад  покушај  против  Клиса  у  почетку  1583  го- 
дине није  успео,  те  се  Фра  Анђело  повуче  прво 
на  Ријеку  а  nofoM  дође  у  Праг,  Калвучи  га  потражи, 
нађе  и  попово  понуди  да  дал>е  ради  за  рачун  папин. 
Овај  не  пристаде  ни  тада,  надајући  се  да  he  се 
надвојвода  примити  предузећа.  Међутим,  кад  од 
тога  не  би  ништа,  а  изасланици  из  Далмације  сти- 
заху  један  за  другим  с  порукама  пека  се  што  пре 
приступи  освајању  Шиса  и  других  тврђава  турских 
у  оном  крају,  и  кад  Фра  Анђело  није  знао  како 
више  да  одлаже  с  одговором,  ступи  најзад  у  пре- 
говоре  с  Калвучијем  и  26  маја  1586  године  закл>учи 
с  ЊИМ  погодбу,  која  je  собом  обухватала  раније 
закључену  с  надвојводом  Карлом  1581  године.  Сем 
тога  фра  Анђело  примио  je  на  се  да  о  сном  трошку 
и  без  ичије  помоћи  освоји  Клис  с  околином,  Сињ, 
Солин,  Сасо  (Камен),  Дуарје,  Нућак,  Ракитницу, 
Чазлпн  и  Велин,  да  то  изврши  после  Михол>-дана 
и  да  градове  преда  Калвучију,  а  да  овај  у  року  од 
два  месеца  изради  пристанак  од  папе  на  предузеће, 
да  се  ово  изведе  у  име  његово  и  под  његовом  зашти- 
том;    дал>е,    да  и   папа   усвоји    погодбу   раније  за- 


«)  Ibid.,  105;  упор.  стр.  101. 
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кључену  с  надвојзодом  Карлом,  примајући  на  ce 
што  je  овај  био  обећао;  и  да  одмах  по  saysehy 
Клиса  пошл>е  барку  пуну  хране,  праха,  олова,  ny- 
шака  и  неколико  топова.'*) 

Тада  je  на  папској  столици  био  папа  Сикст  V, 
стариком  Словении  са  јадранских  обала  а  по  ро- 
ђењу  звмл>ак  Калвучијев.  Последњи  од  великих 
наследника  столице  Св.  Петра,  који  на  тај  положај 
долази  у  тешким  приликама,  кад  су  у  папској  др- 
жави  господарили  друмски  разбојници  а  папска 
столица  имала  великих  тешкоћа  у  спољашњим  од- 
носима,  Сикст  V  умешним  и  енергичним  радом  у  свим 
правцима  привлачи  на  се  погледе  католичког  света 
и  бива  сматран  за  нај погод нијег  извршиоца  давнаш- 
1ьег  плана  о  изгоњењу  Турака  из  Јевропе,  који  he, 
једном  остварен,  још  више  подићи  углед  папске 
столице  и  олакшати  јој  борбу  с  отпадницима  од  ка- 
толичке цркве.'*)  Отуда  није  чудо  што  му  ce  и  Кал- 
вучи  обратно  са  својим  предлогом.  Уосталом,  предлог 
његов  и  фра  Анђелов  био  je  само  један  део  много 
замашнијег  што  га  je  у  јануару  те  године  поднео 
папи   Јероним    Фракета  о  свехришЬанском    савезу 


»)  Ibid.,  100,  101. 

^^)  За  расположење  паие  Сикста  V  за  рат  против  Турака  ннте- 
ресантно  je  казнваље  млетачког  посланика  на  папском  двору  од28де- 
ксмбра  1585  године.  На  два  дана  пре  тога  стигла  je  у  Рим  вест  из  Ца- 
рнграда  да  су  Турци  страшно  дотученп  од  Персијанаца.  Вест  je  добио 
и  посланик,  али  у  шиФрованој  депеши,  п  како  je  био  отишао  у  папски 
двор  на  службу  пре  него  je  депеша  била  разрешена,  нађе  тамо  папу, 
који  га  раздраган  упита  je  ли  вест  истннита.  Овај  му  одговори  да  још 
ништа  не  зна,  али  чнм  je  стигао  у  посланство,  одмах  му  je  по  секре- 
тару  послао  вест  добивену  у  депеши.  Мсђутим,  тек  сутра  дан  кад  je 
био  у  аудцендији  код  папе,  видео  je  зашто  се  овај  толико  интере- 
совао.  Тада  му  се  папа  пожалио  што  нема  довољно  снажно  канџе  (моЬм) 
у  овој  прнлици,  јадајући  се  јако  на  рђаву  владавину  претходннка  му 
папе  Гргура  XIII,  који  je  за  свог  паповања  могао  оставил  иного 
ноица,  којн  би  сада  тако  добро  дошао,  и  при  том  показа  један  списак 
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против  Турака  и  ивгоњењу  ових  из  Јевропе^  у  коме  се 
подробно  равматрају  прилике  у  хришћанском  свету^ 
ивлаже  потреба  таквог  предузећа  и  истичу  разлози 
зашто  баш  да  се  папа  Сикст  V  стави  на  чело 
томе.'^)  А  тако  je  и  Калвучи  схватио  свој  предлог. 
Он  га  je  узео  као  саставни  део  и  почетак  за  нзво- 
ђење  великога  пројекта,  као  један  акат  којим  he 
ce  на  ту  страну  обратити  пажња  ј  одних  хришћан- 
ских  држава  и  као  узрок.  прекиду  пријател>ства 
изме))у  других  хришћанских  држава  и  Порте^  чин 
he  се  убрзати  стварање  свехришћанског  савеза 
против  Турака^  против  којих,  као  опаснијих  за  хриш- 
ћанство,  пре  треба  обратити  сву  снагу  него  против 
отпадника  од  католичке  цркве^  с  којима  he  ce  потом 
лакше  пречистити  рачуни. 

И  чим  je  закл>учио  споразум  с  Фра  Анђелом, 
Калвучи  je  похитао  да  на  једној  страни  у  ради  што 
je  потребно  према  изасланицима  из  турских  кра- 
јева  и  према  њихову  лредставнику  Фра  Ан))елу  а  на 
другој  предузео  je  кораке  на  папском  двору  и  код 
особа  које  су  биле  од  највишег  утицаја  да  му  папа 
одобри  рад,  прими  предузеће  у  своју  заштиту  и  од 
своје  стране  помогне  његово  изво))ење.  Ради  тога 
одмах  je  призвао  к  себи  изасл анике  из  клишког 
краја,  изјавио  им  како  he  папа  примити  у  заштиту 
и  ЊИХ  и  ЊИХОВО  предузеће  и  шал>ући  их  у  оне 
стране  бадрио  их  je  нека  буду  постојани  у  својој 


с  ве^ииим  убедежоним  свотама  које  су  се  могде  сачувати.  Исто  тако 
осудио  je  и  рад  Пија  V,  који  je  тодико  жудео  за  ратох  против  Ту- 
рака а  без  новца,  жалећи  се  непрестано  како  je  дишен  могуЬности, 
да  исвуни  желу,  jep  се  таква  згодна  жрилика,  као  што  je  бнда  у  том 
тренутку, .  неЬе  дочекатн  [Депеша  je  објавЈ^ена  у  Fabio  Mutinelli,  Staria 
arcana  ed  anedotica  d*ItaUa  raccontata  dai  veneti  ambasciatori,  vol.  I, 
172  (Venezia,  1855]]. 

")  B.  горе  y  HoTu  2. 
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намери  па  да  се  припремају  за  дело  по  Михол- 
дану.**)  Исто  тако  говорио  je  Фра  Анђелу,  коме  je 
ставио  у  дужност  да  се  и  он  крене  у  те  стране, 
да  се  нађе  међу  својим  људима,  да  тамо  припреми 
све  што  je  потребно  за  извођење  предузећа  и  да 
сачека  одлуку  и  наређење  папино^  које  he  му  ce 
послати  по  нарочиту  човеку  или  he  му  га  можда 
и  сам  донети.**)  Ну  пре  него  ее  крене  на  ону  страну, 
Калвучи  му  je  наредио  да  узме  опроштај  од  над- 
војводе  Карла,  који  се  тада  бавио  изван  Граца,  у 
неком  купалишту.***) 

Док  je  фра  Анђело  ишао  к  надвојводи,  Калвучи 
je  похитао  да  о  свом  раду  извести  и  папу  и  његова 
тајника,  кардинала  Азолина.  У  писму  првоме  Калвучи 
укратко  пише  и  HCTH4yhH  значај  посла  моли  за  оно 
што  се  од  њега,  као  поглавара  цркве,  ишчекује,**)  док 
je  према  другоме  много  опширнији.  Он  тамо  излаже 
историју  фра  Анђелова  пpeдyзeha,  преговоре  н>е- 
гове  с  надвојводом,  покушај  с  отимањем  Клиса, 
неуспех  у  томе  и  крајњи  неуспех  у  дал>им  прего- 
ворима  с  надвојводом,  што  je  сам  чинио  да  га  при- 
добије  за  се  и  да  пpeдyзehв  изведе  у  корист  римске 
столице  и  како  je  успео  у  томе  ;  дал>е  излаже  теш- 
Kohe  у  којима  се  налазе  xpnmhann  потчињени  Тур^ 
цима  и  истиче  своју  наду  да  he  се  папа  примити 
заштите  и  дати  потребив  noMohn,  да  се  пpeдyзвhe 
изведе.  Да  je  пак  ствар  озбиљна,  Калвучи  je  ynyhneao 
папина  тајника  нека  се  обавести  од  ранијег  пап- 
ског  посланика  у  Грацу,  од  кардинала  Маласпине, 


»)  Vjestnik  etc.,  VI,  102. 

*•)  Ibidem, 

^)  Ibidem. 

*^)  Ibid.,  104. 
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коме  je  ствар  довољно  повната/')  а  да  не  треба 
пропустити  тако  згодну  прилику  у  корист  хриш- 
ћанске  ствари,  на  којој  папа  Сикст  V  предано 
ради,  и  да  треба  извести  предузеће,  изнео  je  на- 
рочитих  разлога:  што  се  цело  предузеЬе  да  лако 
извести  ;  што  се  народ  једном  побуњен,  с  нешто 
мало  помоћи,  може  сам  одржати  и  бранити;  што 
he  ТИМ  римска  столица  доћи  до  једне  покрајине, 
од  које  може  имати  годишњег  прихода  на  педесет 
хил>ада  шкуда  ;  што  се  после  тог  успеха  има  наде 
и  на  веће,  јер  не  само  што  he  се  повратити  део 
Далмације,  изгубљен  у  ранијим  ратовима  с  Турцима, 
него  he  joj  ce  још  paBMahn  међе  y  Босни  и  према 
Хрватској  ;  што  je  море  подесно  за  изашил>ање 
noMohH,  и  нарочито  ако  им  у  томе  Mлeчиhи  буду  на 
руци  ;  што  he  добар  број  xpnmhancKHX  душа  бити 
ослобођен  турског  ропства  ;  што  би  Клис  згодно  по- 
служио  за  боравиште  изгнанством  кажњених  из  пап- 
ске  државе,  који  би  после  неколикогодишњег  бав- 
л>ен>а  тамо  добили  опроштај  од  казне  ;  и,  најзад,  што 
би  пpeдyзвhe,  једном  изведено,  згодно  послужило  за 
узрок  прекиду  примирја  између  hecapa  и  Порте, 
која,  због  рата  с  Иерсијом,  жели  да  га  што  више 
протегне,  и  раскиду  мира  и  пријатељства  између 
Порте  и  МлечиЬа,  што  би  обоје  ишло  у  прилог  ства- 
рању  Св.  Савеза,  чији  he  задатак  бити  прогонство 
Турака  из  Јевропе.*'!  Што  се  пак  тиче  лично  њега  и 
његова  рада,  Калвучи  je  o6ehaBao,  само  ако  je  папа 
вољан  да  прихвати  предузеЬе,  да  се  сав  заложи  за 
успех,  па  ма  ради  тога  морао  и  крв  своју  пролити. 
Зато  je  молио  кардинала  Азолина  нека  се  заузме 


**)  Ibidem  ;  упор.  стр.  98,  99  и  у  А.  Theiner,  Vetera  Мопит,  Slav. 
Merid..  II,  72. 

«)  Vjestnik  etc.,  102,  103. 
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КОД  папе^  и  нека  само  овоме  саопшти  име  ње- 
гово,  да  се  ствар  не  би  разгласила,  те  да  му  живот 
дође  у  опасност/*) 

Кардинал  му  je  учинио  по  молби  :  нредставио  je 
пали  значај  предузећа  и  успео  да  папа  узме  преду- 
sehe  под  своју  заштиту,  пристајући  и  на  погодбе  што 
их  je  Калвучи  закл>учио  с  Фра  Анђелом,  и  о  томе 
je    известно  Калвучија   у   Грацу/*)    који  je    на  то 
одмах    похитао  са  захвалницом  папи^*)    и  с  новим 
извештајем   за    кардинала    Азолина    о    томе  како 
je  фра  Анђело,  по  закљученом  (шоразуму,  отишао  к 
надвојводи,   да  се  с  њим  опрости  и   одмах   потом 
крене  на  посао  у  Далмацију,  али  и  да  ово  није  из- 
вршио.*')  Jep  кад  je  Фра  Анђело  био  код  надвојводе, 
овај  му  напомене  како  je  упражњена  сењска  бискуп- 
ска  столица  па  желеЬи  га  наградити  за  усрдан  рад  у 
његову  интересу,  да  му  препоручно  писмоза  hecapa, 
да  га  овај  намени  на  то  место.  Фра  Анђело  оду- 
шевлен ТИМ  похита  одмах  у  Праг,  откуда  се  јави 
Калвучију,  уверавајући  га  да  остаје  при  датој  речи. 
Али  то  овоме  није  било  довољно.  Калвучи  се  бојао  да 
се  ТИМ  не  одгоди    Фра  Анђелов    пут   у  Далмацију, 
те    извештавајући   кардинала    о   тој   неочекиваној 
незгоди  јави  како  he  ce  диhи    на  пут  за  Фра  Ан- 
ђелом,  да  га  нађе  и  одврати  од  рада  на  добијању 
сењске  бискупије  тим  што  he  му  од  стране  папине 
обећати  и  већу  награду,  ако  се  успе  са  започетим 
пpeдyзeheм.    Ну   док   то  не  испослује,    Калвучи  je 
молио  кардинала  нека  се  припреми  оружја,  муни- 
ције  и  хране,  ради  чега  he  с  Ријеке  послати  једну 


**)  Ibid.,  105 
**)  Ibid.,  107 
*•)  Ibid.,  ПО. 
*')  Ibid.,  107. 
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барку  свом  брату  у  Фермо,  а  да  Млечићи  ову  не  би 
задржали  на  мору,  молио  je  да  папа  ибиште  патенат 
од  млетачке  Сињорије.**) 

Кад  je  чинио  први  корак  код  папе  и  његова 
тајника,  Калвучи,  одушевлен  што  je  једва  једном 
на  своју  страну  придобио  Фра  Анђела,  уверавао 
je  како  за  почетак  рада  на  освајању  Клиса  није 
потребно  друге  помоћи  до  оружја,  муниције  и  папин 
пристанак  да  прими  предузеће  под  своју  заштиту; 
али  кад  je  мало  ушао  у  ствар,  видео  je  како 
je  потребно  имати  више  средстава  на  расположењу. 
Стога  je  у  накнадном  писму  јавио  кардиналу  Азо- 
лину  нека  папа,  кад  већ  намерава  после  освојења 
Клиса  узети  град  у  своју  власт  и  слати  плаЬену 
посаду,  пошл>е  једно  три  стотине  војника,  а  он  да 
најми  две  стотнне  Ускока,  еда  би  се  што  сигур- 
није  постигао  успех.  Да  би  пак  успео  с  овим  пред- 
логом, он  je  цело  предузеће,  и  нарочито  последние 
од  освајања  Клиса,  представл>ао  у  много  лепшој  боји 
него  се  могло  очекивати:  по  његову  уверавању, 
кад  се  једном  заузме  Клис  с  другим  градовима,  и 
на  пролеЬе  довуче  десетак  хиљада  војника,  пашће 
Босна,  војска  he  ce  увећати  на  двадесет  хил>ада  људи 
и  без  икаква  отпора  моћи  he  ce  продрети  y  Угар- 
ску,  која  je  остала  HeBamTHhena  због  рата  Турске 
с  Персијом,  а  народ  у  њој  готов  je  да  ce  дигне  на 
Турчина/*)  Тако  je  Калвучи  уверавао  јамачно  да 
би  код  папе  постигао  дал>и  успех  с  предлогом,  а 
можда  и  зато  што  je  веровао  у  невероватне  приче 
о  слабости  турској  и  лaкohи  заузимања  турских 
покрајина,  и  што  je  у  ствари  мало  познавао  тeшкohe 


*»)  Ibid.,  108. 
*•)  1Ш,,  109. 
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с  каквима  je  скопчано  такво  предузвће.  И  пре  би 
ce  рекло  да  je  узрок  било  ово  последње,  чим  он 
поново  моли  да  ce  од  Млечића  изиште  слободан 
пролаз  за  брод  с  храном  и  оружјем,  намењене  за- 
вереницима  против  Клиса/**)  jap  млетачка  Синьо- 
рија  не  само  што  не  би  ишла  на  руку  таквом  пре- 
дузећу  него  би  се,  напротив,  свим  силама  трудила 
да  га  онемогући. 

У  Риму  je,  међутим,  прихваћен  и  накнадни  пред- 
лог Калвучијев:  да  се  љегову  брату  у  Ферму  преда 
тражено  оружје  с  муницијом  ;  да  се  опреми  три 
стотине  војника;  и  да  се  од  млетачке  Сињорије 
добије  патентно  писмо,  по  коме  млетачки  брод  они 
неће  спречавати  на  мору  две  барке  натоварене 
хлебом  и  брашном,  што  за  већу  сигурност  има  за- 
тражити  сам  Калвучи  под  видом  да  тим  жели  по- 
моЬи  једног  свог  службеника  из  Ферма,  а  за  пре- 
воз  војника,  ако  се  не  може  имати  вере  у  Млечиће, 
да  треба  употребити  јакинске  барке.**)  Према 
томе  Калвучију  остало  je  join  само  да  се  Фра  Ан- 
ђело  упути  у  Далмацију  па  да  се  једном  приступи 
правом  послу.  Због  тога  се  Калвучи  и  решио  да 
пође  за  ЊИМ.  Ну  тек  што  je  хтео  на  пут,  кад  чу  да  he 
фра  Анђело  наскоро  натраг  у  Грац.  Али  га  je  узалуд 
очекивао.  Зато  се  диже  у  Беч.  Али  кад  дође  тамо,  са- 
знаде  да  je  Фра  Анђело  негде  у  Угарској,  те  се  упути 
тамо  за  њим  и  кад  га  нађе,  саопшти  му  одговоре 
добивене  из  Рима.  Овоме  би  мило,  али  га  je  сада 
изнад  свега  највише  интересовало  обећање  надвој- 
воде  и  hecapa  да  he  добити  бискупију,  зато  не  од- 
ÔHJajyhH  позив  Калвучијев  да  иде  у  Далмацију  на 


*0)  Ibidem, 

»I)  Ibid.,  110-111. 
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uocao,  замоли  га  нека  прво  пође  с  њим  у  Праг, 
да  му  преко  тамошњег  нунција  потпомогне  пред- 
ставке на  Кесареву  двору.  Овај  пристаде  на  то  не 
престајући  притом  уверавати  га  како  га  од  папе  оче- 
кују  много  веће  почасти.  Фра  Анђело,  међутим,  ви- 
девши како  се  развија  ствар,  и  све  више  у  н>е- 
гову  корист,  нађе  да  je  сада  згодно  поновити  раније 
представке,  које  je  имала  усвојити  друга  страна 
пре  него  се  он  крене  у  Далмацију,  те  затражи  да  папа 
и  писмено  потврди  погодбе  закључене  између  њега 
и  надвојводе  Карла  1581  године,  тврдећи  да  су  му 
потребне  да  их  покацке  завереницима,  а  уз  то  вахте 
joui  и  папин  опроштај  и  благослов  за  све  учеснике 
у  предузећу/') 

Калвучи  имајући  на  уму  крајњу  сврху  свега 
тог  трчања  пристаде  и  на  то  и  чим  стиже  у  Веч 
обрати  се  с  молбом  кардиналу  Азолину  нека  код 
папе  изради  писмену  потврду  горепоменуте  погодбе 
па  да  му  се  и  то  и  опроштај  с  благословом  папиним 
пошље  у  Грац  преко  нунција,  камо  he  убрзо  из 
Прага,  да  би  потом  похитао  на  Ријеку,  да  испошље 
барку  брату  у  Фермо,  и  да  се  потом  крене  у  Далма- 
цију,  да  на  послу  нађе  духовника  и  његове  заве- 
ренике.**)  Затим  оде  с  Фра  Анђелом  у  Праг,  где 
му  учини  по  вол>и,  те  оде  нунцију  и  посредова  код 
њега  у  корист  првога,  и  потом  још  једном  писа 
кардиналу  у  Рим  како,  по  мишљењу  Фра  Анђелову, 
због  тешкоЬа  што  се  могу  имати  од  МлечиЬа  при 
превожењу  војника  из  Италије  ка  Клису,  не  треба 
их  слати,  и  како,  у  случају  да  завереницима  за- 
треба  помоћи  с  које  друге  стране,   сам  може  нај- 


»)  Ibid.,  111—112. 
M)  Ibid.,  112. 
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МИТИ  две  стотине  Ускока,  које  he  послати  тамо  или 
их  и  сам  одвести.**) 

Али  то  су  и  последњи  данас  познати  трагови 
од  рада  на  овом  отимању  Клиса  од  Турака.  Од  Фра 
Анђела  нема  више  никаква  трага  а  нема  ни  дал>их 
Калвучијевих  иввештаја.  Шта  je  дал>е  било  с  првим, 
као  најглавнијим  радником,  не  вна  се  ништа,  али 
je  једно  несумњиво:  да  његов  нестанак  наноси  нај- 
тежи  удар  дотадашњем  раду  на  отимању  Клиса  од 
Турака  за  рачун  папин.  Ну  његов  нестанак  с  по- 
зорнице  није  и  ј  едини  узрок  неуспеху  од  толиких 
преговора  и  припрема.  Неуспех  je  наступио  и  што 
предузеће  нису  довол>но  и  на  време  потпомогли 
они  за  чији  je  рачун  припремано,  и  што  га  нису 
потпомогли  с  онолико  готовости  с  колико  су  се 
одушевл>ен>а  латили  посла  други  који  су  се  имали 
изложити  највећим  тегобама  и  опасностима.  Ну  од 
тог  узрока  има  и  један  много  тежи.  Ако  je  мисао 
о  ослобођењу  хришћана  испод  турске  власти  била 
лепа  и  радо  се  усвајала,  ови  што  су  je  гајили  нису 
схваћали  све  тешкоће  с  којима  je  било  скопчано 
такво  предузеће;  није  ce  рачунало  да  се  при  из- 
вођењу  тог  предузећа  има  за  противника  још  увек 
моћна  Турска,  с  којом  суседне  хришћанскв  државе 
нису  желеле  долазити  у  сукоб  и  да  je  оротивност 
интереса  појединих  хришЬанских  држава  тако  ве- 
лика, да  није  могло  бити  речи  о  стварању  свехриш- 
ћанског  Светог  Савеза,  који  je  био  прва  и  основна 
погодба  за  успешно  делање  против  Турака.  Сем  тога 
питање  освајања  једне  турске^  покрајине  на  оној 
страни,  где  ce  мислило  отпочити  акцију,  задирало 
je  јако  y  животне    интересе  Млетачке  Републике, 


**)  Ibid.,  113. 
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која  би  се  свом  снагом  опирала  сваком  сличном 
раду  зато  што  je  имајући  у  виду,  у  првом  реду, 
своје  трговинске  интересе,  претпостављала  турско 
суседство  сваком  хришћанском,  па  према  томе  и 
ћесареву  и  папину.  Отуда  чак  и  да  се  успело  с 
покушајем,  и  да  je  ваузет  Клис,  тим  не  би  било 
решено  питање  и  о  владању  н>им.  Напротив,  теш- 
Kohe  су.  имале  наступити  тек  после  тога  и  из  про- 
стор разлога  што  би  се  Турци  заложили  да  по- 
врате  и  Клис  и  друге  градове,  и  што  би  их  у  том 
помогла  Млетачка  Република,  против  којих  удруже- 
них  освајач  не  би  имао  довољне  снаге. 

Ну  ако  je  пропало  и  ово  предузеће,  има  не- 
чега  што  je  и  по  зле  њега  остало  да  послужи  за 
основ  дал>ем  раду  на  том  питању.  Остала  je  мисао 
о  ослобођењу  хришЬана  испод  ту  реке  власти,  која 
je  међу  тамошњим  хришћанима  добила  више  при- 
сталица  него  их  je  имала  раније.  Сем  тога  оства- 
рење  те  мисли  у  вези  са  стварањем  Св.  Савеза 
ушло  je  у  програм  рада  не  само  Сикста  V  него  и 
његових  последника.  Међутим  ћесаревци  су  преду- 
зеће  против  Клиса  и  других  турских  градова  на 
западној  страни,  дуж  млетачке  међе  и  у  Приморју, 
схватили  као  корисну  диверзију  да  им  се  од  Угарске 
одврати  пажња  на  другу  страну.  Отуда  прво  дал>е 
предузеће  хришћанско  против  Клиса  јавља  се  у 
доба  кад  се  осетила  потреба  такве  диверзије  и  кад 
je  на  папској  столици  био  папа,  коме  je  била  мила 
мисао  о  ослобођењу  хришћана  испод  турске  власти. 
Први  пак  покретачи  и  радници  били  су  ранији 
млетачки  прогнаници  ;  њихово  поуздање  било  je  у 
првом  реду  у  народ  оног  краја,  где  се  имала  пре- 
дузети  акција;  заштитници  и  страна  за  чији  се 
рачун  имало  извршити  предузеће  били  су  папа  и 
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ћесар  ;  најглавнији  помагачи  y  изво))ењу  задатка 
били  су  Сењски  Ускоци,  а  противници  Турци  и 
Млечићи.  То  су  елементи  и  иредузећа  из  1596  го- 
дине и  овог  што  му  je  претходило.  Па  не  само  да 
су  исти  елементи  него  се  и  појединости  понавлају, 
тако  да  имамо  континуитет  истих  појава  делимично 
измењених  променом  лица  и  места. 
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ДЕО  ДРУГИ 

ОСВАЈАЊЕ  КЛИСА  ЗА  РАЧУН  ЋЕСАРЕВ   1596   ГОДИНЕ. 


ГЛАВА    ПРВА 

ПРВИ  78Р0ЦИ  КОЈЖ  ДОВОДЕ  ДО  ОБНОВЕ  РАДА  НА  ООВАЈАЊТ  ВДЖСА 

8А   РАЧ7Н   'КЕСАРЕВ 

Рат  ћесарев  с  Портом  1592—1606.  —  Рад  дапе  Клемента  УШ  у  корвет 
ћесара.  —  Држање  Мдетачке  Репубднке.  —  Сењски  Ускоци  према  ће- 
сару  и  Мдетачкој  Репубдицн.  —  Домнннкапац  Кипрщан  Гвиди  из  Луке, 
као  ускочкв  нзасданик  у  Рнм  и  противник  мдетачкн.  —  Кипријан  по- 
CTige  отворен  невр1датељ  мдетачки. 

Зачетак  идеје  о  овом  најкрупнијем  покушају 
с  Клисом  пада  у  сам  почетак  рата  млетачко-ау- 
стријског,  који  je  трајао  1592 — 1606  године. 

Аустрија  тада  нијс  била  довол>на  лпремна  за 
рат  с  Портом,  те  се  обратила  на  разнеГ-  стране  за 
помоћ.  Највећи  њен  помагач  у  тој  мучној  прилици 
био  je  папа  Клемент  VIII,  који  je  с  папском  сто- 
лицом  наследио  и  идеју  неких  својих  претходника 
о  општем  хришћанском  савезу  npoTife  Турака  и 
изгоњењу  ових  из  Јевропе/*)  идеју  која  je  била  y 
тесној  вези  са  љеговим  планом  о  ојачању  папске 
моћи.  По  његову  мишл>ењу,  тај  рат  Аустрије  сПортом 
био  je  врло  згодна  прилика  за  извођење  његових 
планова,  па  се  зато  латио  да  помогне  Ьезару.  Ради 
тога  утицао  je  на  шпанског  крал>а  и  нг^  н'^ал ијанске 

^)  Опширније  в.  у  КЊН8Н  ПеЯки  иатрцјарси;  Joeanu  иакрет  .гриш- 
Кана  па  Балканском  Лолуострву  1592—1614  год-,  1— ÎÎ. 
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кнезове  да  у  Угарску  шал>у  помоћне  војске,  про- 
гласио  je  рат  светим,  те  су  на  бојиште  хитали 
многи  властелини  жел>ни  славе  у  борби  за  свету 
ствар,  ыаредио  je  да  се  од  католичког  свештен- 
ства  у  свима  земљама  прибира  десетак  на  име 
ратничких  потреба,  послао  je  посланике  у  поду- 
навске  крајеве,  Пол>ацима  и  московском  владаоцу 
да  их  наговарају  на  заједнички  рад  с  ћесаром  и 
одобравао  je  рад  својих  рођака  кардинала  на  по- 
крету  Турцима  потчињених  хришћана,  не  заборав- 
љајући  притом  да  изазове  јачу  акцију  малтеских 
ритера  и  других  хришћанских  гусара  у  турским 
водама.**)  А  главни  радник  у  свима  овим  посло- 
вима  било  je  одано  католичке  свештенство. 

Али  ако  je  такав  папин  рад  био  од  користи 
и  за  њ'  и  за  ћесара,  није  био  и  за  остале  владе,  а 
најмање  за  млетачку  Сињорију.  Овој  ce  није  сви- 
ђало  ни  прибирање  десетка,  ни  подстицање  мал- 
теских ритера,  Сењских  Ускока  и  других  гусара 
на  пљачкање  турских  бродова  по  Јадранском  Мору, 
ни  рад  на  покрету  хришКана  у  турским  покраји- 
нама,  суседнима  љезиним,  нити  пак  поверавање 
свештенству  и  других  задатака  сем  чисто  вер- 
ских.  Млетачка  Република  тежила  je  за  добрим 
односима  с  Портом  и  исповедала  je  принг^ип  над- 
моћности  грађанске  власти  над  црквеном  на  својој 
територији,  а  онакав  рад  папин  био  je  томе  про- 
тиван,  jep  појачан  рад  гусара,  нарочито  у  горњем 
делу  Јадранског  Мора,  где  се  по  уговорима  с  Портом 
бпла  обвезала  за  заштитника  слободне  пловидбе, 
и  штете  од  тога  чинили  су  je  одговорном  према 
Порти  и  излагали  су  je  опасности  с  те  стране;  рад 

»)  Ibid.,  3—14. 
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на  покрету  хришћана  у  суоедним  турским  покра- 
јинама  био  je  опасан,  да  покрет  не  захвати  и  њен 
део  Далмације,  где  становништво  није  било  баш 
задовољно  млетачком  управом,  а  још  мање  до- 
маћа  властела  ;  док  je  прибирање  десетка^  без  њеног 
одобрења,  и  упућивање  свегатенства  на  њеној  те- 
риторији  на  друге  послове  сем  верских,  било  штетно 
на  једној  страни  по  принцип  о  надмоћности  гра- 
ђанске  власти  над  црквеном  а  на  другој  што  би 
такав  рад  свештенства  на  неутралној  млетачкој 
територији  дао  повода  Порти  да  мисл'и  о  њеној 
нелојалности  и  о  помагању  непријател>а  Турске. 
Зато  je  Млетачка  Република  саветима  одвра- 
ћала  папу  од  рада  на  савезу  хришћанских  влада- 
лаца  против  Турске;  жалила  се  на  рад  малтеских 
ритера  и  Сењских  Ускока;  протествовала  против 
узимања  десетка  на  својој  територији;  предузи- 
мала  je  мере  против  сваког  рада  који  би  на  њу 
навукао  негодовање  Портино  ;  и  према  Турцима  се 
показивала  најлојалнијом.  Млетачка  Република  ра- 
дила  je  то  да  одстрани  опасност  од  себе,  али  je 
она  тим  против  себе  изазвала  и  Малтесце  и  Сењске 
Ускоке  и  католичке  свештенство,  више  одано  папи 
него  Републици  на  чијој  се  територији  налазило. 
И  у  колико  се  Република  енергичније  старала  да 
сузбије  рад  свих  ових,  у  толико  су  они  били  актив- 
ней. Нарочито  рад  Сењских  Ускока  добија  јаче 
размере  и  иегодовање  католичког  свештенства  бива 
све  видније,  тако  да  Република  против  првих  мора 
да  мобилизује  већи  број  бредова  него  икад  дотле 
и  да  шал>е  најодабраније  старешине  са  најпростра- 
нијим  пуномоЬством,  док  je  против  држања  све- 
штенства улагала  протесте  код  папе  и  против  по- 
јединих  лица  свештеничког  реда  предузимала  од- 
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лучније  мере,  које  су  не  само  ове  нагониле  на  веће 
нбпријатељство  него  и  изавивале  сукоб  с  папом, 
без  кога  je  Република  могла  бити  тада  у  свом 
властитом  интересу. 

Како  су  Ускоци  били  најјача  и  најјевтинија 
одбрана  Ьесарева  приморја,  а  свештенство  главни 
помагач  папин  у  извођењу  1ьегове  намере  са  по- 
магањем  hecapy  РудолФу,  то  je  и  ово  двоје,  има- 
јући  пред  собом  заједничког  непријател>а,  једно 
другом  пружило  руку.  Отуда  док  су  je  дни  свеште- 
ници  помагали  Ускоцима  при  њиховим  излетима  и 
давали  им  склоништа,  други  су  се,  имајући  на  уму 
значај  Ускока  у  заподенутој  борби  хришЬанства 
с  Портом,  ЊИХОВ  тежак  положај  и  немогућност  да 
им  ћесар  помогне,  примили  да  им  траже  помоћи 
на  другој  страни.  Један  од  првих  који  су  радили 
на  овом  другом  послу  био  je  доминиканац  Кипријан 
Гвиди  из  Луке  у  Италији,  који  je  дотле  живео  у 
манастиру  Св.  Павла  у  Млецима.         • 

И  ако  човек  у  педесетој  години,  ипак  жив  и 
врло  немирна  духа,  доминиканац  Кипријан  није 
могао  гледати  само  цркву,  него  се,  на  очи  Сињо- 
рије,  почео  плести  у  ствари,  у  којима  ова  није 
хтела  видети  свештено  лице.  И  кад  je  његово  по- 
нашање  постало  млетачкој  Сињорији  и  неугодно  и 
подозриво,  Behe  Десеторице  показало  му  je  пут  из 
Млетака.*')  Тада  се  Кипријан  диже  и  оде  у  Сењ 
Ускоцима,  млетачким  наљућим  непријатељима,  и 
добивши  од  сењских  првака  једну  молбу  упућену 
на  папу  Клемента  VIII,  у  којој  су  ови  изнели  своју 
борбу  у  прошлости  с  Турцима,  значај  свој  каобедема 
хришћанству,  све  клевете  што  им  набацују  њихови 


«)  V.  Lamansky,  Secrets  d'Etai  de  Venise  (St.  Peterebourg,  1884),  106. 
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нецријатељи  хришћани,  потребу  да  остану  у  Сењу 
у  интересу  хришћанства  итешкоће  које  eye  тим  у 
везИ;  своју  оданост  вери  и  папи,  потребу  да  им  се 
помогне  у  чувању  тако  значајне  тачке  као  што  je 
Сен>,  и  поуздање  у  властиту  снагу,**)  —  диже  се 
у  Италију  да  тражи  помоћи  за  њих.  У  путу  за  Рим 
сврати  прво  на  двор  Ферарски,  где  je  молио  вој- 
воду  да  помогне  Ускоцима,  а  потом  у  Фиренцу, 
где  je  то  исто  чинио  код  надвојводе.  Али  кад  тамо 
доби  само  лепих  речи,  а  не  и  праве  помоЬи  којој 
се  надао,  продужи  пут  у  Рим,  камо  стиже  10  марта 
и  изи))е  прво  пред  кардинала  Чинтија^  једног  од 
оних  што  су  на  папу  највише  утицали  да  ради  на 
стварању  савеза хришћанског  и  дапомажећесару,**) 
а  потом  нађе  кардинала  Спинолу,  који  je,  као  један 
од  изасланика,  имао  присуствовати  седницама  не- 
мачке конгрегације,  у  којој  су  претресана  питања 
што  су  се  тицала  hecapa  и  надвојводе,  и  на  свој 
начин  представи  му  држаше  млетачко  према  Уско- 
цима и  поступке  главног  провддура  Алмора  Тјепола 
против  Ускока.***) 

После  неколико  дана  Кипријан  изиђе  и  пред 
папу,  коме  предаде  меморијал  сетьских  првака.  Али 

")  La  legazione  di  Bornât  di  Paolo  Paruta  [Ediz.  délia  R.  Deputa- 
zione  veneta  sopra  gli  studii  di  Storia  Patria  (Venezia).  vol.  I,  140—143, 
y  ЯОТИ  под  динијом]. 

*•)  Ibid.,  131,  132. 

^)  Ibid.,  147.  Да  стане  на  пут  Ускоцима,  оси^ьеннн  на  Јадранскох 
Мору,  Мдетачка  Сињорија  поставила  je  Алмора  Тјепола  за  главног  про- 
видура  против  Ускока  на  мору,  створивши  тим  звање  које  дотле  иије 
постојало.  Врло  предузнмљив  и  епергичан,  а  имајући  на  расооложењу 
више  средстава  него  иједан  од  претходника  му  у  гоњењу  Ускока,  овај  им 
jo  вадао  доста  јадашто  се  видииз  његових  многобројних  депеша  упућених 
Севату  (сачуване  су  у  Млет.  Држ.  Архиву  у  одељку  Sen.  seor.,  Disspacci 
dei  proveditori  generuli  da  Mar  in  Golfo).  Због  таквог  његова  рада  био 
je  хвален  од  Снњорије  и  од  Турака,  али  омрзнут  не  само  од  Ускока 
него  и  од  ћесареваца,  који  су  му  од  1593  до  1597  го.^  радили  о  глави 
н  уценили  му  главу   знатной  светом  (В.  Lamansky,   Op.  ciU,  490—493). 
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за  његов  долазак  и  смвр  томе  дознаде  одмах  мле- 
тачки  посланик  на  папском  двору,  познати  исто- 
ричар  Павле  Парута,  и  не  би  му  npaaef^  јер  према 
томе  шта  je  Кипријан  нpичao7^  њега  je  тамо  бис 
послао  надвојвода  Фердинанд  са  задатком  да  моли 
папу  за  помоћ  Ускоцима  и  да  се  прими  посред- 
ништва  у  решавању  распре  између  надвојводе  и 
Републике  у  погледу  Ускока.  А  још  му  непријат- 
нија  беше  мисија  поверена  од  стране  сењских  пр- 
вака,  који  моле  папу  да  им,  поред  новчане  помоћи, 
пошл>е  топова  и  муниције  те  да  бране  Сењ  до 
последње  капи  крви,*')  што  се  противило  дотада- 
ШЊИМ  плановима  млетачким  о  исељавању  Ускока 
из  Приморја.  Стога  je  Парута  преко  својих  агената 
обратно  пажњу  на  Кипријаново  кретање  по  Риму, 
и  у  исто  време  покуша  да  се  од  самог  папе  из- 
вести о  мисији  Кипријановој.  На  аудијенцији  коју 
je  одмах  потом  имао  код  папе,  рачунао  je  да  he 
се  и  о  томе  повести  речи,  али  je  папа  ћутао.  Ну 
зато  Парута  ипак  нађе  начина  да  из  папске  кан- 
целарије  добије  прение  меморијала  сењских  првака, 
из  кога  je  видео  да  je  то  углавном  ускочка  од- 
брана  од  млетачких  оптужаба  и  све  што  Ускоци 
тражс  да  je  противно  републичиним  интереспма. 
Зато  док  je  на  једној  страни  извештавао  млетачки 
Сенат  о  раду  Кипријанову,**)  Парута  je  на  другој 
страни  предузео  кораке  да  га  у  томе  омете,  а  на- 
рочито кад  je  дознао  да  Кипријан  није  дошао  у 
Рим  по  поруци  надвојводиној  него  по  својој  личној 
иницијативи  и  у  договору  са  Сењанима. 

И  једног  лепог  дана,   на  месец   дана  по  свом 
доласку  у  Рим,  отац  Кипријан  нађе  ce  у  затвору. 

•»У  Ibid.,  131,  132. 

•*)  Ibid.,  140,  141,  у  леаеши  од  20  марта  (по  нов.)  1593. 
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Парута  вели  у  јвдној  својој  депеши  да  je  то  учи- 
њено  по  наређењу  папских  инквизитора,  а  эбог 
неких  његових  верских  преступа.  Кипријан  се  пак 
жалио  да  je  ту  био  ratio  status  и  да  je  ухапшен 
на  тражење  Млетачке  Републике.**)  У  суштини  биће 
да  je  обоје,  само  je  прави  разлог  ово  друго  а  оно 
прво  био  je  више  изговор.  Парута  je  извесно  хтео 
да  отклони  незгоде  од  Кипријанова  рада  па  je  на 
згодан  начин  инсинуирао  инквизиторима  о  верским 
кривицама  његовим,  те  je  био  затворен,  jep  кад 
се  потом  прозрела  намера  млетачка,  Кипријан  je 
био  пуштен  из  затвора. 


ГДАВА  ДРУГА 

ПРВИ    РАДНИЦН   НА   ПОКРБТУ   ХПШЪкВк   7   ОКОЛИНИ   КЛИ01   ж 
НА    0СВАЈАЊ7   ГРАДА   ЗА  РАЧ7Н   'ВВСАРБВ 

Доминиканац  Кноријан  и  Дашатянац  Фран  Бртучевић,  витез  малтеског 
реда.  —  Њихов  договор  за  рад  на  освајању  Кдиса  по  турском  нападу  на 
ћесареве  земље.  —  Кипријан  идс  у  Грац  н  Праг  а  Бртучевић  у  ДаЈма- 
цију.  —  Кипријан  у  Прагу  ради  против  Мдечића.  —  Бртучввићев  рад 
у  Дадмаццји.  —  Вести  о  завери  против  Кдиса.  —  Мдетачка  Снњорија 
casHiÛe  за  њу  и  ради  да  je  осујети.  —  Бртучевић  иамиче  из  Дадмације 
и  додаяи  у  Рим.  —  Рад  његов  на  папском  двору  и  иреддози  за  освајање 
Клиса.  — ^  Његови  преговори  с  бароном  Леоном  Харахом,  ранијим  ћеса- 
рсвпм  поглаником  у  Риму.  —  Ъесарево  примање  предузећа  у  своју  за- 
штяту.  —  Пут  Кипрцјанов  у  Дадмацију. 

Кад  je  Кипријан  изишао  из  затвора,  постао  je 
joui  огорченији  противник  млетачки.  Али  није  он 
био  једини  такав  у  Риму.  Било  je  тамо  и  малте- 
ских  ритера,  против  којих  je  Република  најодлуч- 
није  војевала  на  папском  двору  и  узаптила  им 
црквена  добра.**)  Међу  овима  био  je  и  Хваранин 
Фран    ВртучевиЬ,  прогнаник   млетачки,    који   зато 

•«)  Ibid,,  Ш). 
-      •*)  Ibid.,  vol.  U,  435. 
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није  смео  y  Далмацију^  да  га  не  постигне  врло 
тешка  казна.  Сем  тога  у  то  доба  дође  у  Рим  ћеса- 
рев  посланик,  барон  Леон  Харах^  чије  je  присуство 
у  Риму  имало  само  да  појача  рад  у  свима  прав- 
цима  корисним  эа  hecapa,  па  према  томе  и  рад  на 
помагању  У  скока,  јер  кад  су  hecap  и  надвојвода 
Фердинанд,  после  онаквог  поступка  провидура  Ал- 
мора  Тјепола  с  Карлобагом  и  .Ускоцима  **)  могли 
уценити  његову  главу,  као  и  главе  млетачких  ка- 
нетана  поморских,**)  разумливо  je  да  je  и  интере- 
совање  барона  Хараха  за  Ускоке  морало  бити  јаче 
и  да  je  у  том  питању  морао  сузбити  рад  млетачког 
посланика  Паруте.  Отуда  су  и  радници  у  Риму  у 
корист  Ускока  добили  у  барону  Хараху  заштитника 
и  помагача. 

Кад  су  пак  Турци  у  то  доба  нагрнули  на  Хр- 
ватску,  где  су  настрадали  код  Сиска  и  потом  обја- 
вили  рат  hecapy,  рад  на  помагању  Ускока  био  je 
дужност  свих  заинтересованих  за  успех  хришћан- 
ства  против  Турака.  Зато  се  папа  са  својом  око- 
лином  и  дао  на  посао  око  стварања  хришћанског 
савеза  против  Порте  и  зато  су  се  око  папског  двора 
стала  прикупљати  лица,  која  су  могла  радпти  на 
покрету  хришЬана  потчињених  Турцима.  Као  први 
радници  на  том  послу  јављају  се  ови  посредници 
у  Ускочком  Иитању  и  свештенство  у  Далмацији  и 
у  Лрбанији,  које  ce  налазило  у  најповољнијим  по- 
годбама  да  послужи  папи  у  његовим  смеровима. 
Док  се  пак  не  развије  јачи  рад,  и  једни  и  други 
раде  у  почетку  за  Ускоке  и  с  Ускоцима,  на  чију 
се  сарадњу  одмах  рачунало,  и  на  припремању  те- 
рона  за  покрет  хришћана  потчињених  Турцима,  на 

•»)  S.  Ljubié,  Preghd  HnaUke  Рт^еяН  (Rijeka  1864),  231. 
••)  Lamansky,  Op.  cit„  41>о. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


ГРАД    Ю1ИС  4ö 


придобијању  што  већег  броја  лица  која  су  у  оним 
крајевима  могла  послужити  као  посредници  код 
народа.  И  међу  првим  радницима  на  том  послу 
уопште  налазимо]  оца  Кипријана  и  Франа  Брту- 
чевића. 

После  њихова  бавл>ења  у  Риму  у  лето  1593, 
извесно  по  договору  са  ћесаревим  послаником,  ба- 
роном Харахом,  а  видеЬи  како  су  се  ствари  по- 
челе  развијати  на  папском  двору,  први  се  упутио 
у  Сен>,  а  други  je  отишао  у  Далмацију.  Само  док 
бавл>ен>е  овог  другог,  почетком  следеЬе  године, 
1594,  у  Далмацији  можемо  констатовати,*^)  оног 
првога  можемо  и  пратити  у  његову  кретању.  Отац 
Кипријан,  преобучен,  отишао  je  ирво  у  Сен>,  а 
потом,  као  ЊИХОВ  изасланик,  био  je  испрва  у  Грацу 
и  Бечу,  а  потом  je  отишао  у  Праг,  где  je,  имајући 
препорука  од  барона  Хараха,  постао  најприснији 
с  референтом  за  италијанске  ствари  у  Државном 
Савету,  Курцијем,  и  председником  тог  истог  савета, 
Др.  Пеценом,  који  је^  као  доскорашњи  посланик 
Кесарев  у  Цариграду,  у  овим  ратним  приликама 
знао  колико  се  може  имати  користи  од  оваквих 
л»уди,  какав  je  био  отац  Кипријан. 

Ну  чим  су  се  ова  двојица  уклонила  из  Рима, 
млетачки  агенти  опазили  су  то.  Парута  je  о  томе  из- 
вестно Сињорију  и  ова  je  наредила  потеру  за  њима 
у  свима  правцима.  Али  Кипријан  и  Вртучевић  нису 
отишли  на  исту  страну.  Донекле  пут  им  je  био  за- 
једнички  и  трагање  млетачких  агената  могло  je  то 
утврдити,  те  je  на  основу  тога  Сињорија  мислила 
да  су  се  обојица  упутила  на  исту  страну  и  са  истом 


^)  То  се  д&  констатоватн  оо  једном  иисму  ћољћчкот  кнеза  Павла 
Павића  од  15  августа  1596  (У  исаисима  Др.  А.  Ивића  из  Бечког  Архивам 
Видв  даљо  ноту  93  и  текст  над  њом. 
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сврхом.  y  ствари  први  ce  био  упутио  на  ћесарев 
двор,  а  други  je,  неопажено,  отишао  y  Далмацију. 
Ово  je  остало  непознато  млетачким  агентима,  зато 
док  ce  за  обојицом  трагало  у  истом  правду,  Брту- 
чевић  се  без  опасности  могао  одати  своме  послу. 
Али  зато  млетачки  агенти  наиђоше  на  траг  Ки- 
пријанов,  који  их  доведе  до  Прага,  па  то  јавише 
Сињорији.  1^д  ова  дознаде  за  то,  нареди  свом  по- 
сланику  на  Кесареву  двору  да  обрати  пажњу  на 
Кипријаново  кретање  и  на  рад  његов,  за  који  je 
унапред  знала  да  може  бити  само  опасан  по  Ре- 
публику.  По  зл аник  пак,  као  вредан  извршилац  Си- 
њоријиних  наређења,  одмах  je  упутио  на  посао 
своје  агенте.  У  почетку  се  трагало  за  калуђером, 
али  се  потом  нашло  да  отац  Кипријан  не  носи  ризу 
него  да  je  огрнут  великим  јапунџетом  и  са  ше- 
широм  на  глави,  и  кад  су  ови  трагајући  дал>е  за 
њим  извидели  где  се  креће,  шта  ради  и  с  ким 
општи  тај  прогнаник  млетачки,  те  о  том  известили 
посланика,  овај  je  имао  да  јави  Сињорији  доста 
непријатних  вести.  Према  посланиковим  речима, 
Кипријан  je  често  ишао  ћесаревим  министрима,  на- 
рочито референту  за  италијанске  ствари,  Курцију, 
а  веЬ  са  председником  Државног  Савета  Пеценом 
општио  je  врло  пријатељски,  водно  je  честе  раз- 
говоре с  ЊИМ  и  често  ручавао  код  њега.  Око- 
лишним  путовима  дознао  je  још  како  je  Кипријан 
поднео  извештаје  hecapy  и  Дворском  Савету,  којима 
je  смер  да  изазове  заплете  између  Републике  и 
hecapa,  jep  тамо  говори  како  Сињорија  намерава 
да  заузме  Сењ  уз  припомоћ  Турака,  и  Кипријан  je 
тај  што  je  својим  инсинуацијама  створио  сукоб  из- 
мену Републике  и  hecapa  због  новоподигнуте  мле- 
тачке  тврђаве  у  Фриулу.  По  мишл>ен>у  посланикову. 
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Кипријан  има  успеха  у  Прагу  и  било  je  бојазни 
да  његов  рад  не  буде  од  штете  већих  размера, 
како  иначе  познаје  прилике  у  Хрватској  и  у  Фриулу. 
Још  горе  je  међутим  што  овај,  по  кавивашу  његова 
слуге,  мисли  да  ид  е  у  Хрватску,  камо  he  ускоро 
и  чадвојвода  Максим  илијан,  јор  како  тамо  већ  по- 
стоји  оружан  сукоб  између  Републике  и  hecapa,  то 
како  Кипријан  има  веза  с  војничким  круговима, 
зло  може  наступити  сваког  часа.  Сем  тога,  вели 
дал>е,  Кипријан  je  опасан  човек,  стога  мисли  да 
би  добро  било  израдити  у  Риму  или  код  старешине 
његова  реда,  да  се  затвори  у  какав  манастир,  па 
пошто  се  старешина  доминиканског  реда  тада  бавио 
у  Пољској,  тражио  je  од  Сињорије  упуства  и  до- 
вол>но  новчаних  средстава,  да  би  могао  радити  дал>е 
што  треба  против  Кипријана.**) 

Сињорија  je  одмах  предузела  кораке  да  омете 
даљи  штетан  рад  Кипријенов  и,  по  савету  посла- 
никову,  обратила  се  старешини  доминиканског  реда 
с  молбом  да  га  затвори  и  казни.  Овај  пак  учинио 
je  Сињорији  по  жел>и  и  са  таквим  захтевом  обратно 
се  прашком  двору.  Али  je  тај  корак  био  безуспешан. 
Прашком  двору  био  je  преко  потребан  Кипријан, 
те  га  се,  према  томе,  није  могла  лишити,  зато 
није  испунила  жел>у  старешине  доминиканског  реда. 
Шта  више  Кипријан,  по  споразуму  учињеном  у 
Прагу,  у  почетку  лета  те  године  отишао  je  у  Хр- 
ватску да  се  договори  с  тамошњим  заповедником, 
пуковником  Ленковићем,  о  акцији  помоћу  Ускока. 
Зато  кад  je  Сињорија  видела  да  je  корак  државних 
инквизитора  преко  старешине  доминиканског  реда 
остао  безуспешан,  да  су  Ьесареви  министри  врло 
нерасположени  према  Републици,  и  то  највише  због 

«)  Lamansky,  Op.  cit.,  487-489. 
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Кипријанових  инсинуација,  и  да  je  овај  отишао  y 
Хрватску,  што  je  значило  да  he  ce  латцти  нека- 
квог  посла  штетног  по  Републику,  решила  се  на 
одлучније  мере.  Behe  Десеторице  одлуком  од  2 
августа  те  године  уценило  му  je  главу  ббећавши 
ономе  који  га  уклони  с  овог  света,  да  може  осло- 
бодити  прогонства  једног  млетачког  йрогнаника, 
или  ако  то  изврше  двојица,  да  на  то  имају  право 
обојица,  и  joui  да  им  се  уз  то  изда  пет  стотина 
дуката  на  име  трошка  за  пут  и  бавл>ен>е  тамо  где 
се  буде  налазио  Кипријан.**) 

Док  су  пак  тако  Млечићи  вијали  Кипријана  и 
пратили  његов  рад,  о  Бртучевићу  није  било  ни  ио- 
мена. Млечићи  су  му  изгубили  траг  ;  али  како  нису 
ништа  знали  о  њему,  нису  се  ни  бринули  много.  Према 
томе  они  нису  ни  слутили  како  овај  ради  на  другом 
делу  плана  створеног  у  друштву  с  Кипријаном  :  на 
испитивању  прилика  под  којима  се  може  изазвати 
покрет  хришћана  потчињених  Турцима,  наћи  по- 
требних  сарадника  за  тај  посао  и  од  Турака  не- 
како  освојити  Клис,  који  би  послужио  за  ослонац 
дал>ем  раду  у  Херцеговини.  Одвојивши  се  од  Ки- 
пријана  Бртучевић  ce  упутио  у  Далмацију,  обишао 
je  градове  по  Приморју,  размотрио  je  прилике, 
упознао  расположење  и  народа  и  свештенства,  са- 
стајао  се  с  л>удима  на  чију  се  сарадњу  могло  ра- 
чунати,  и  не  пропустивши  да  се  обавести  о  свему 
потребном  нарочиту  пажњу  обратно  je  питању  како 
би  се  могао  заузети  Клис.  Ради  тога  Бртучевић 
ступи  у  везу  са  спл>етским  властелином  Иваном 
Албертијем,  човеком  склоним  на  пустоловна  пре- 
дузећа,  а  преко  њега  са  пољичким  кнезом  Павлом 
Павићем  и  архиђаконом   клишким  Павлом  Сирот- 

••)  Ibid.,  105. 
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ковићем,  са  л>удима  од  угледа  и  јаких  веза  у  оном 
крају.  Алберти  je  био  ирви  и  најодушевљенији  при- 
сталица  и  он  je  био  тај  што  je  врбовао  остале.  И 
знајући  колико  језатакво  предузеће  потребна  помоћ 
Пољичана  који  су  хтели  да  ce  on  росте  турске 
власти,  Алберти  се  прво  обратно  кнезу  Павићу,  па 
да  би  га  што  јаче  придобио  за  се  и  учинио  што  по- 
верл>ивијим,  како  му  се  у  то  доба  беше  нашло 
женско  дете,  узе  га  за  кума.'*)  Затим  увиђајући 
како  je  тешко  успети  против  Клиса  напавши  га 
отворено,  и  да  je  тешко  наћи  присталица  за  тако 
ризично  предузеће,  ступи  у  преговоре  с  једним  од 
потурчених  хришћана  у  Клису,  с  неким  Шаторо- 
вићем,  који  je  био  старешина  мартолоса  у  граду.'*) 
И  тако,  док  je  Кипријан  радио  на  једној  страни 
на  Кесареву  двору,  код,  надвојводе  градачкога  и 
пуковника  ЛенковиЬа  за  што  живл>у  акцију  Ускока 
без  обзира  на  млетачке  протесте,  Бртучевић  je,  на 
миру  и  ни  од  кога  неузнемириван,  помоћу  Ивана 
Албертија  ширио  круг  присталица  за  освајање  Клиса 
за  рачун  Кесарев.  Али  радећи  на  томе  он  je  ступио 
у  везу  и  са  многим  угледним  л>удима  из  Херцего- 
вине  и  Босне,  а  приликом  бављења  у  Дубровнику 
упознао  се  и  с  некима  из  јужнијих  крајева  српских 
и  из  Арбаније,  с  којима  je  претресао  питање  о 
покрету  xpnnihana  против  Турака  и  саопштио  им 
намере  hecapa  и  папе  у  том  погледу.  Међутим  на- 

'^^)  У  интересантној  релаццји  Хиполита  Просаера  о  Клису  у  1596 
годияо,  штампаиој  у  Лопашићевим  S р ornent cima  Hrvatske  Кг(фпе  (Moniim. 
Spect.  Histor.  Slavorum  Meridionalium,  vol.  XIV)  I,  139. 

'*)  Jbtdfw» ;  даљо  у  саслушању  двеју  девојакамухамеданака,  Рибице 
и  ХаФИзе,  заробљеннх  у  Клису  од  Ускока  и  ослобођееих  од  млетачких 
бредова;  саслушање  je  од  13  априла  1596  и  приложено  депешн  капо- 
тана  против  Ускока  од  14  априла  1596  год.  (Све  у  Млет.  Држ.  Архиву, 
у  иартдји  несргђених  хартија  баилског  архива  у  Царнграду),  и  у  до- 
кументу наведеном  даље  у  ноти  72. 
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рочиту  пажњу  обратно  je  на  везе  с  католичким 
свештенством  у  турским  покрајинама,  и  користећи 
ce  препорукама  добивеним  нз  Рима  у  свештенству 
добио  je  најбол>ег  посредника  за  придобијање  ви- 
ђенијих  људи  у  удаљенијим  крајевима  турским  како 
за  питање  покЈ>ета  тако  и  за  освајање  Клиса.  А 
за  све  то  време  није  престајао  на  једној  страни 
одржавати  везе  с  Римом  и  на  другој  с  Кииријаном 
и  с  ћесаревцима  налазећи  могућности  за  прво  преко 
Дубровника  а  за  друго  преко  Ускока,  који  су  лако 
допирали  у  оне  стране  и  на  сваком  корану  ималн 
својих    помагача  и  склоништа. 

И  он  je  у  том  раду  имао  успеха.  Само  у  ко- 
лико  je  већи  број  л>уди  био  придобивен  за  ту  ка- 
меру и  у  колико  се  више  ширио  круг  присталица, 
у  толико  je  више  било  могућности  да  за  тај  рад 
дознаду  непријатељи  предузећа,  и  у  првом  реду 
млетачке  власти.  Jep  рад  на  овом,  као  и  на  сваком 
другом  њему  сличном  послу,  који  би  срећно  из- 
веден донео  знатне  користи  главним  радницима, 
код  самих  присталица  незадовол>них  из  буди  ка- 
квог  па  ма  и  најситнијег  разлога,  стварао  je  са- 
ревњивост  и  завист,  које  су  лако  могле  д^ти  при- 
лике да  се  обелодани  рад  на  покрету  султанових 
поданика  и  на  заузимању  Клиса.  Сем  тога  било  je 
и  сродника  лица  уплетених  у  ово  предузеће,  који 
су  се  плашили  да  млетачке  власти  дознавши  за  то 
не  предузму  оштре  мере  не  само  против  учесника 
и  ЊИХОВИХ  породица  него  и  против  свих  који  су 
знали  за  преговоре  али  се  нису  плели  у  тај  посао. 
Отуда  се  нашао  неко,  и  то  свакојако  од  ових  по- 
следњих,  који  je  једног  дана  у  јесен  1594  године 
доставио  спљетском  кнезу  Балдисери  Контаринију 
како  Ускоци  намеравају  докопати  се  Клиса  у  име 
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Ьесарево  и  како  су  за  саучесника  придобили  Ша- 
торовиЬа/*) 

Контарини  je,  наравно,  одмах  известно  Сињо- 
рију  о  томе,  јер  таква  намера  Ускока  била  je  од 
очигледне  штете  по  Републику  не  само  што  би  се 
ТИМ  успехом  ојачали  Ускоци,  против  којнх  je  Ре- 
публика  и  дотле  морала  прибегавати  најодлучнијим 
мерама  и  на  њихово  сузбијање  трошила  знатне 
своте  новаца,  и  што  би  тада  добила  новог  суседа 
кога  није  нимало  желела  на  тој  страни,  него  и 
зато  што  би  се  ћесаревци,  заузевши  1Слис,  доко- 
пали Саса  (Камена)  и  Солина,  места  која  су  ра- 
није  била  млетачка,  а  све  то  укупно  утицало  би 
врло  рђаво  на  млетачке  поданике  у  Далмацији.  И 
ту  вест  Контарини  je  послао  као  врло  поверл>иву 
и  хитну  тражећи  да  му  се  што  пре  цошл>у  упу- 
ства  шта  he  даље  радити.")  Сињорија  пак  била  je 
запрепашћена  том  вешћу,  врло  симптоматичном 
после  оних  ранијих  вести  о  раду  Кипријанову  на 
Ьесареву  двору  и  код  Ускока.  У  другој  прилици 
Сињорија  би  такву  вест  сматрала  обичном  претњом 
ускочком,  али  у  овој  прилици,  и  ако  се  није  знало 
ништа  подробније,  само  место  откуда  потиче  вест, 
журба  с  којом  je  послата,  Контаринијево  хитно 
тражење  упустава  и  констатовање  споразума  учи- 
њеног  између  Ускока  и  оних  у  Клису  о  предаји 
града  —  све  то  учинило  je  да  се  тој  вести  припише 
озбил>ан  карактер.  Стога  Behe  Десеторице,  које  се 
бавило  питањима  поверњива  карактера,  схватило 
je  ову  ствар  као  озбиљну  и  уз  ел  о  je  одмах  у  раз- 
матрање.  Само  нам  je  засад  непозната  одлука  н>е- 


'*)  Ркп.  у  Мдет.  Др».  Архиву,  у  Communicate  del  Coumgho  dei  X 
al  Senate f  Parte  secrete,  filza  I. 
'»)  Ibidem, 
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гова,  па  су  непозната  и  упуства  послата  спљетском 
кнезу,  али  ирема  неким  подацима,  који  се  тичу 
даљег  развоја  питања  о  Клису,  и  по  опћењу  спљет- 
ског  кнеза  са  суседним  Турцима  може  се  са  по- 
узданошћу  закључити  да  je  Behe  Десеторице  по- 
слало упуства  спл>етском  кнезу,  да  будно  мотри 
на  све  што  се  тамо  ради  и  да  je  Контарини  обратно 
лажњу  Турцима  у  Клису  нека  чувају  град  од  из- 
ненадног  напада/*) 

Ну  док  je  Контаринијев  извештај  стигао  у 
Млетке  и  док  je  Behe  Десеторице  послало  упуства 
Контаринију,  нестало  je  Бртучевића  из  оног  краја. 
Судећи  по  неким  речима  у  једном  од  његових  ка- 
снијих  писама^  Бртучевић  ce  из  Далмације  упутио 
на  састанак  с  Кипријаном  негде  у  Хрватском  При- 
морју  или  у  Хрватској,'*)  после  чега  je  отишао  y 
Рим,  где  га  налазимо  почетком  1595  године.  Ки- 
пријан  пак  отишао  je  у  Праг,  и  отуд  се  попово 
вратио  у  Приморје  с  нарочитом  мисијом  и,  по  до- 
говору с  БртучевиЬем,  упутио  се  у  Далмацију. 

По  доласку  у  Рим  Бртучевић  се  обратно  лич- 
ностима,  с  којима  je  на  повореном  му  послу  радио 
до  одласка  у  Далмацију,  и  известно  их  je  о  свом 
раду  у  оном  крају,  уверавајући  их  како  се  РСлис 
може  лако  освојити  и  да  се  лако  да  извести  спо- 
разум  утврђен  с  угледним  особама  у  Далмацији. 
Само  у  Риму  не  бетпе  више  барона  Хараха,  који 
се  пре  тога  највише  заузимао  на  папском  двору 
да  се  у  предузетом  послу  Бртучевићу  поклони  нај- 
веће  поверење.    Зато  Бртучевић   знајући   како  му 


^^)  Ти  оодаци  биЬе  наведени  даље  за  потврду  поједнних  Факата 
на  основу  којих  се  и  доноси  горњп  суд. 

'*)  У  Вртучевићеву  писму  барону  Леону  Хараху  од  25  Фебруара 
1595  из  Рима  (У  ИвнЯетш  исписима  из  Бечког  Архива). 
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Харах  и  Ид  даљине  може  бити  од  користи  за  рад 
у  Риму,  јави  му  се  писмом  и  извести  га  шта  je 
урадио  у  Далмацији.  Ну  док  je  очекиьао  вести  од 
барона  Хараха  и  да  добије  аудијенцију  код  папе, 
који  се  све  више  интересовао  питањем  освајања 
Клиса  и  декрета  хришЬана  потчињених  Турцима 
и  све  јаче  радио  на  стварању  хришћанског  савеза 
против  Турака,  Бртучевић  je  у  Риму  наставио  пре- 
говоре  са  заинтересованима,  нарочито  с  карди- 
налима,  рођацима  папиним,  затим  с  посланикон 
шпанског  крал>а  Фернандом  Гонзагом,  војводом  од 
Сесе,  и  с  послаником  малтеског  реда  Дон  Педром 
дела  Рока.  Из  тих  преговора  проистекао  je  план, 
по  коме  су  се  Малтесци  имали  ставити  на  чело 
предузеЬу  за  освајање  Клиса,  на  што  je  папа  при- 
стао  и  наредио  Дон  Педру  да  јави  старешини  реда, 
како  пристаје  да  се  предузеЬа  против  Клиса  лате  . 
Малтесци,  али  с  тим  да  се  не  остане  само  на  томе 
него  да  се  наговоре  хришћански  владаоци,  да  их 
помогну  у  предузеЬу,  које  he  бити  ширег  обима. 
Војвода  од  Сесе,  у  име  свог  крал>а,  већ  je  био 
обећао  помоћи  и  највише  je  помагао  предлог  код 
папе.  Кад  се  пак  успело  да  се  папа  придобије  и 
да  се  добију  његове  препоруке,  тада  je  Бртуче- 
виК  изнео  један  нов  предлог,  који  се  тицао  њега 
као  главног  радника  и  људи  придобивених  у  мле- 
тачком  и  турском  крају  :  кад  се  малтески  ред 
прима  посла  и  пошто  се  једном  реши  како  he  се 
извести  пpeдyзehe,  треба  један  његов  изасланик 
да  се  крене  у  оне  стране  у  исто  време  кад  и 
Малтесци  на  акцију,  и  у  вези  с  тим  прво  да  се 
реши  uiTa  he  коме  припасти  од  онога  што  се  од 
Турака  буде  отел  о.  BpTy4eBHh  je  тражио  да  правки 
господар    освојене   земље  буде   hecap,    с  којим  су 
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вођени  преговори  о  том  предузвћу,  а  једна  трећина 
свих  покретности,  имања  и  села  отетих  од  Турака 
да  ce,  на  име  поклона,  раздели  ритерима  који  буду 
суделовали  у  предузећу,  па  да  се  од  тога  створи 
Феуд  као  на  Малти,  и  као  гато  je  тамо  заштитник 
шпански  крал>  тако  да  то  овде  буде  hecap,  коме 
he  се,  на  име  заштите,  плаћати  годишњи  данак. 
Поделу  пак  има  извршити  сам  БртучевиЬ,  коме  he 
се  за  његов  труд  дати  достојанство  и  поклон,  а 
тако  исто  и  његову  помагачу  Арчимболду,  који  he, 
кад  први  оде  на  посао  у  Далмацију,  остати  у  Риму, 
да  се,  у  име  његово,  обавештава  о  преговорима  и 
да  ради  на  изашиљању  свега  што  je  потребно  за 
успех  у  предузеЬу.'*) 

У  томе  BpTy4eBHhy  стигоше  и  писма  од  барона 
Хараха.  У  последн>ем  писму  од  27  јануара  1595 
овај  му  je  саопштцо  ћесарево  наређење  да  ce  што 
пре  крене  на  пут  у  Праг.  Али  BpTy4eBHh  није  могао 
да  то  изврши,  што  питање  о  предузеЬу  против  Клиса 
још  није  било  дефинитивно  решено.  Taj  предлог 
примљен  je  на  папском  двору  у  начелу,  али  je  у  раз- 
матрање  узет  у  вези  са  много  крупнијим  питањем 
о  покрету  хришћана  на  Балканском  Полуострву, 
за  што  je  било  потребно  дужих  преговора  и  много 
већих  припрема.  Сем  тога  БртучевиЬу  je  било  по- 
требно да  добијс  бреве  за  Бошњаке,  јер  су  му  га 
ови  тражили,  кад  су  с  њим  преговарали  прошле 
године,  а  уз  то  хтео  je  да  цзиђе  пред  папу  пре 
него  се  крене  на  пут,  да  га  замоли  за  тај  бреве 
и  да  му  лично  представи  свој  рад  у  Далмацији. 
Пу  папска    канцеларија   није  ce    журила  с  тим.^'| 

^^)  У  Бртучевићеву  иреллогу  старешини  малтеског  реда  од  1595 
годпне,  без  ближе  г  датума.  (У  ИвиЯевим  исписима  из  Бнчког  Архква). 

'')  У  Бртучевићеву  писму  барону  Хараху  од  *^5  Фебруара  1595 
год.  (У  ИвиЯевим  нсаитима  из  Бечког  Архива). 
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Због  тога  je  Бртучевићево  нерасположење  бивало 
све  sehe  и  у  исаитивању  узрока  зашто  се  тако  од- 
гађа  дође  он  до  закл>учка;  да  то  чини  секретар 
папске  канцеларије,  бискуп  Минучи,  о  коме  се  са 
друге  стране  зна  да  je  бисУ^  млетачки  кандидат  за 
надбискупа  задарског.''*)  Како  су  пак  у  том  оче- 
кивању  пролазили  дани,  а  Бртучевић  се  бојао  да 
код  присталица  у  Босни  и  у  Далмацији  не  охладни 
одушевљење,  с  којим  су  били  прихватили  његов 
предлог,  то  он  у  те  стране  упутй  једног  сабрата, 
калуђера,  да  осоколи  како  оне  придобивене  за  осва- 
јање  Клиса  тако  и  друге  придобивене  за  покрет 
против  Турака,  обећавајупи  им  да  he  им  се  испу- 
нити  дато  обећање.  Он  пак  остаде  и  дал>е  у  Риму 
и  сачека  да  га  прими  папа.  23  Фебруара  Брту- 
чевиЬ  изиђе  пред  папу,  изложи  му  све  што  je  дотле 
урадио,  како  ее  развија  питање  на  коме  ради,  да 
je  хитно  позван  у  Праг  и  друго,  и,  наравно,  за- 
моли га  да  му  изда  толико  тражени  бреве  за  народ 
у  Босни.  Папа  je  лепо  примио  Бртучевића,  обећао 
му  je  испунити  молбу  и  допусти  му  нека  иде  у 
Праг.  После  тога  Бртучевић  оде  Кесареву  посла- 
нику  у  Риму  Корадучију,  извести  га  о  разговору 
с  папом  и  предаде  му  прение  веровног  писма  до- 
бивеног  од  првака  босанских.  У  исто  времо  јави 
писмом  барону  Хараху  шта  je  дотле  постигао  у  Риму 
и  о  својим  дал>им  намерама.'*) 

Из  тог  писма  види  се  како  je  Бртучевић  ми- 
слио  да,  пошто  од  папе  добије  жељени  бреве,  оде 
у  Дубровник,  где  би  се  прво  нашао  са  сабратом 
послатим  у  оне  стране,    а  потом  да  прође  Далма- 


'*)  Ibidem;  упор.  Paruta,  Op.  cit..  Ill,  290—291. 
'•)  У  Бртучевићеву  аисму    барону  Хараху  од  25  Фебруара  1505 
год.  (У  ИвиКе&им  исппсима  из  Бечког  Архива). 
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цију  и  оде  у  Босну,  да  се  састане  с  придобивеним 
.ьудима  и  увери  их  какб  се  план  с  њима  склопљен 
допада  hecapy.  Ну  док  буде  чекао  да  му  се  пзда 
бреве,  молио  je  барона  Хараха  нека  поради  да  му 
се  што  пре  пош.ье  Кесарево  веровно  писмо,  којим 
he  уверити  присталице  плана  о  освајању  Клиса  и 
остали  народ  не  само  у  Далмацнји  него  и  у  Босни 
и  Арбанији,  да  he  им  hecap  послати  помоћи  и  при- 
МИТИ  их  под  своју  заштиту,  и  како  he  свима  заве- 
реницима,  и  сваком  према  заслузи,  бити  дата  имања, 
села  и  вароши.  Дал>е,  уверавао  je  барона  о  искре- 
ности  и  преданости  у  предузетом  послу,  молио  je 
да  му  се  верује  оно  за  што  му  je  и  папа  поклонно 
вере  и  пажње  и  за  доказ  колико  се  заложио  за 
ово  пpeдyзвhe  позвао  се  на  то  што  су  му  МлечиЬп 
одузели  све  имање.  Али  да  би  му  извесно  стигло 
тражено  веровно  писмо  Ьесарево  и  да  би  му  са- 
држина  остала  тајном  за  сваког  Tpeher,  молио  je 
нека  се  у  двоструком  завоју  пошље  сен>ском  ка- 
петану,  који  he  га,  као  праву  тајну,  предати  само 
њему,  Бpтyчeвиhy.  Уз  то  joni  замоли  да  се  с  тим 
писмом  пошље  наређење  сењском  капетану  да  увек 
има  готових  две  стотине  Ускока,  а  од  својс  стране 
обеКа  слати  извештаје  о  свему  што  буде  радио, 
нaглaшyjyhи  како  he  радити  у  границама  овла- 
шheњa  добивеног  од  народа  из  оних  страна,  чему 
ништа  Hche  сметати  што  се  у  његовој  Tpehoj  тачки 
вели  да  he  се  на  заузетом  граду  побити  малтеска 
застава,  jep  цело  пpeдyзehe  има  бити  само  у  ко- 
рист  hecapeBy.  Да  би  се  пак  с  те  стране  имало 
пгро  више  успеха,  EpTy4eBHh  посла  у  Праг  за  свог 
повереника  некаква  властелина,  чије  нам  je  име 
засад  непознато.  Taj  je  добио  за  задатак  да  по- 
дробно изнесе  све  niTO  je  дотле  урађено  и  да  оба- 
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вести  Кесарев  двор  с  које  стране  и  како  треба  он 
да  отаочне  рад/*^) 

Барон  Харах  испуни  жел>у  Бртучевићу  :  иисао 
je  прашком  двору  и  препоручпо  му  да^  се  учини 
БртучевиЬу  но  вољи.  Ћесар  пак  кад  je  видео  ко- 
лике je  овоме  стало  до  веровног  писма,  издаде  му 
га  14  априла  1595  године,  потпуно  како  га  je  тражио. 
Њим  je  ћесар  објавио  како  народ  у  Босни  и  у  су- 
седним  крајевима  прима  под  своју  заштиту,  уверио 
je  придобивене  .ьуде  из  тих  крајева  како  je  Брту- 
чевић  њихов  повореник  за  преговоре  с  њим  и  с 
папом,  и  потврдио  je  што  им  je  Бртучевић  обећао, 
ако  ce  предузеће  успешно  изведе/*)  Бртучевић,  ме- 
ђутим,  док  je  очекивао  да  му  ce  изда  толико  тра- 
жени  бреве,  успео  je  да  му  папска  канцеларија 
изда  други  један  акат,  веома  потребан  за  дал>и  рад 
у  Далмацији:  под  потписом  папина  синовца,  кар- 
динала Петра  Алдобрадина,  издата  му  je  сведоџба 
којом  ce  тврди  како  je  Бртучевић  y  преговорима 
с  папом,  односно  неких  верских  послова,  показао 
толико  добре  воље  и  марљивости,  да  му  je  стога 
покло1ьена  највећа  пажња,  и  како  то  заслужује  да 
се  потврди  на  овај  начин.'*) 

Док  се  Бртучевић  бавио  у  Риму  и  спремо  за 
даљи  рад,  Млечићи  о  њему  нису  водили  много  ра- 
чуна,  што  нису  веровали  да  може  бити  чега  оз- 
биљног  од  покушаја  да  на  папу  утиче  његова  око- 
лпна,  и  што  се  овај  показивао  врло  преду сретльив 
у  преговорима  с  млетачким  послаником  Парутом 
у  свим  питањима  која  су  се  тпцала  Републике,  у 


»)  Ibidem. 

•')  LopaSié,  Sporn.  Hrr.  Krajine,  l,  195. 

**)  Алдобрадиново   аисмо  од  6  аирида  1595   год.  (Преанс  у  Иви- 
heeuM  исаисииа  из  Бсчког  Архива). 
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Млетне  je  стигла  вест  о  новим  незгодаА1а  у  изгледу 
од  доминиканца  Кипријана.  Млетачки  покушаји  да 
га  смакну  с  овог  света  и  знатна  уцена  његове  главе 
остадоше  без  успеха,  међутим  ускочки  излети,  за 
Кипријанова  бављења  у  Хрватској  и  у  Приморју, 
на  жалост  Сињорије,  били  су  јако  учестали.  Овај  се 
појав,  не  без  разлога,  уписивао  у  грех  Кипријану, 
који  je  због  тога,  као  и  због  ранијих  недела,  по- 
стао  одвећ  Мрзак  Сињорији.  О^уда  се  може  Лако 
разумети  велико  негодовање  њено,  кад  јој  je  по- 
ел аник  из  Прага  депешом  од  14  Фвбруара  1595 
године  јавио,  како  je  калуђер  из  Луке  послан  од 
стране  Ьесареве  у  Левант  корсем  да  преговара 
с  Портом,  ал  и  he  про  бити  да  he  послужит«  као 
ухода.  И  HMajyhn  на  уму  његов  ранији  рад  и  уме- 
шност,  којом  je  успео  да  код  hecapa  йзазове  не- 
поверење  и  непријатељство  према  Рейублици,  а 
6ojehH  се  да  тај  и  овом  приликом  не  инсунуира 
што  год  против  Републике  на  Порти,  Behe  Дссе- 
торице  писа  баилу  у  Цариград  9  марта,  и  изневши 
му  у  кратко  историју  Кипријанову  и  његов  опис, 
ставу  му  у  дужност  да  осујети  сваки  корак  овога 
на  Порти,  па,  ако  може,  и  да  нађе  кога  који  he 
га  уклонити  са  света,  за  шта  he  томе  за  награду 
o6ehaTH  или  ослобођење  каквог  прогнаника  од  казне 
прогонства  или  четири  стотине  дуката.**) 

Вест  о  одласку  Кипријанову  у  Цариград,  и  то, 
како  се  говорило,  по  поруци  самог  hecapa,  била 
je  врло  непријатна  Сињорији,  зато  да  се  спрече 
све  штетне  последние  од  тога,  Behe  Десеторице 
било  je  донело  онакву  одлуку  и  баилу  у  Цариграду 
поручило  je  да  може  најмитн  убице  за  н>.  Али  та 


^)  Lamansky,  Op.  cit.,  lOü,  107. 
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вест  посланика  ив  Прага  није  била  у  свему  тачна. 
Истина  je  да  се  Кипријан,  после  бављења  у  Прагу, 
био  упутио  некуда,  само  мета  његова  није  била 
Цариград.  Јамачно  да  затури  траг,  Кипријан  je  го- 
ворио  да  иде  у  Цариград  и  околина  Кесарева  са 
истим  смером  потврђивала  je  то,  ua  je  то  допрло 
и  до  млетачког  посланика,  који  je  похитао  да  јави 
Сињорији.  У  ствари  Кипријан  се,  извесно  у  до- 
говору с  Бртучевићем,  упутио  у  Далмацију,  да 
осоколи  заверенике  за  освајање  Клиса  и  да  их 
увери  о  ћесаревој  помоћи.  И  судећи  по  једном  ка- 
снијем  писму  пуковника  Ленковића,  Кипријан  je  био 
онај  калуђер  о  коме  je  Бртучевић  y  Фебруару  јавио 
Хараху  како  га  je  послао  y  Далмацију.**) 


ГЛАВА  ТРЕЂА 

ПЛАН  0  00ВАЈАЊ7  КЛИОА  КАО  ДЕО  МНОГО  ПРООТРАНИЈБГ  ПЛАНА 
0    П0КРБТ7   ХРИПГ&АНА    ПОД    Т7РЦИМА 

Рад  у  Риму  на  овом  аространијем  идану.  —  Корчудански  бискуп  Авгу- 
стин Квинч)де.  —  Завереницн  против  Кдиса  и  њихово  изасданство  у  Рим. 
—  Оддазак  папина  оовереннка  Кристићевића  у  Клис,  и  потом  Бртуче- 
вића  у  Далнац1^у.  —  Дубровник  као  средиште  рада  на  извођењу  папина 
плана.  —  Млечићи  сазнају  нешто  о  том  раду  и  одмах  предузимају  мере 
да  га  угуше.  —  Прави  план  остаје  ни  неаознат.  —  Главни  радници  на 
покрету  хришћана  иамичу  из  Далмације,  али  се  наставља  рад  против 
Турака  и  нлетачких  интереса^ 

Одвративши  МлечиЬима  пажњу  од  свог  пута 
у  Далмацију  Кипријан  je  могао  отићи  тамо  и  не 
само  ступити  у  везу  са  већ  познатим  завереницима 
за  освајање  Клиса  него  и  с  другим  особама  у  оним 
крајевима,  које  су  му  у  предузећу  могле  бити  од 
користи.  Док  се  пак  он  бавио  тамо,  Бртучевић  се 

^*)  ЛенковиЬево  uilcmo  од  80  септембра  1595  год.  из  Карловца 
уцућвно  Пецеиу,  председнику  Дворског  Савета  (У  ИвиНевим  исписима 
из  Бечког  Архива). 
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бавио  у  Риму  и  често  обилазио  папски  двор^  који 
се  сваким  даном  све  више  интересовао  питан>бм 
покрета  хришЬана  под  Турцима,  да  се  тим  одвратп 
пажња  Порти  на  другу  страну  и  одакша  тежак  по- 
ложај  becapy.  Ради  тога  рађено  je  на  плану  о  по- 
крету  хришћана,  који  би  обухватио  све  западне  кра- 
јеве  Турске  Царевине,  почињући  од  јужних  граница 
Арбаније  па  све  до  граница  Ћесаревине,  и  како  се  из 
Бртучевићових  извештаја  знало  за  прилике  у  Горњој 
Далмацији  и  у  Босни  и  за  расположење  тамошњих 
првака,  нарочито  Фрањеваца,  и  народа  католичке  ве- 
роисповести,  то  се  са  извођењем  плана  одгађало, 
док  се  ДОВОЉНО  не  прииреми  терен  и  у  Доњој  Дал- 
мацији,  у  Зети  и  у  Арбанији.  А  кад  се  хтело  радпти 
и  у  овим  покрајинама,  ваљало  je  прво  наћи  посред- 
ника који  he  отићи  у  те  стране  и  ступити  у  спо- 
разум  са  тамошњим  првацима,  па  noniTO  проуче  при- 
лике на  месту,  да  то  доставе  папској  канцеларији, 
која  he  ce  према  томе  управл>ати  у  својим  дал>им 
корацима.  И  таквих  ce  л>уди  нашло.  Први  од  тих 
посредника  био  je  пеки  Будљанин,  каваљер  Пелеш, 
кога  je  почетном  пролеЬа  корчуланскп  бискуп  Авгу- 
стин Квинчије  нашао  у  Млепима,  придобио  га  за 
рад  на  устанку  у  Арбанији  и  с  једннм  меморијалом 
послао  у  Рим.'*)  Овај,  кад  je  дошао  y  Рим,  био  je 
призван  од  кардинала,  испитан  о  приликама  у  ње- 
говом  родном  крају  и  пошто  се  нашло  да  може  по- 
ел ужити  у  корист  хришћанској  ствари,  употреблен 
je  за  првог  и.засланика  папског  у  оне  стране.**) 

Ну  док  се  у  Риму  с  питања  о  заузимању  1\лиса 
и  о  покрету  у  једном  делу  Херцеговине  и  у  Босни 


**)  ПеКки  иатријарах  Јован  итд.,  27. 

'^)  У  пнсму  кардинала   Сан  Ђорђа   кор^данскон   бисвупу  од   2 
маја  1595  (  У  ЯвиЯевам  нсансниа  из  Бечког  Архива). 
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прешло  на  много  опсежнији  план  о  покрету  свих 
хришЬана,  почевши  од  јужне  међе  Арбаннје  па  до 
граница  Хрватске,  Кипријан  je  био  у  Далмацији,  про- 
крстарио  све  оне  крајеве,  нашао  се  са  заинтеросова- 
ним  Пол>ичанима  и  са  спљетским  властелином  Иваном 
Албертијем,  ступио  у  везу  с  корчуланским  бискупом 
Квинчијем,  уверио  их  све  о  наклоности  и  заштити 
ћесаревој  и  о  помоЬи  папиној  и  с  њима  се  договарао 
о  начину  како  да  се  освоји  Клис.  И  како  je  све  то 
ишло  ГЛ8ТКО  и  незапажено  од  млетачких  власти,  за- 
вереници  су  били  све  одушевљенији  и  све  нестрпе- 
љивији,  међутим  ни  из  Рима  нити  из  Прага  ни  je 
било  никаква  знака  о  скорој  акцији.  Зато  се  корчу- 
лански  бискуп,  преко  кардинала  Алесандрини,  об- 
ратно папској  канцеларији  с  планом  о  покрету  хри- 
шЬана.*') Али  се  у  Риму  и  после  тога  није  хитало 
и  није  се  хтело  приступати  акцији  против  Клиса  док 
се  не  спреми  што  je  потребно  за  извођење  оног 
много  пространијег  плана.  Зато  je  главни  ру ковал ац 
ТИМ  радом,  кардинал  Чинтио  Сан  Ђорђо  писао  би- 
скуп у  Квинчију  како  папа  није  пристао  на  његов 
предлог  —  који  се  свакојако  тицао  у  потребе  неких 
мера,  због  којих  би  папа  допхао  у  сукоб  с  Млетачком 
Републиком  —  али  да  му  се  ствар  у  начелу  допада 
што  из  тога  види  чега  у  ствари  може  бити  од  рада 
код  тамошњих  хришћана  и  што  се  тим  може  непри- 
јател>у  задати  посла  на  више  страна,  да  би  се  потом 
покушало  ослобођење  хришћана  испод  власти  турске. 
Даклс,  Квинчијев  предлог  о  покрету  хришћана  против 
Турака  на  доста  ограничену  простору  одбијен  je,  те 
су  му  за  рад  на  пространијем  плану  послата  упу- 
ства  и  упућен  je  да  припрема  терен  за  то,  а  да  би 


•*)  Ibidem;  уоор.  ПеНки  аатријарах  Јован  итд;.,  27,  28. 
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имао  што  већег  успеха,    послах  му  je  у  помоћ  ка- 
валер Пелеш.**) 

Али  завереници  за  освајање  Клиса  постали  су 
и  сувише  нестрпел>иви.  Договор  између  њих  и  му- 
хамеданаца  из  Клиса  био  je  давно  утанчан,  и  због  од- 
лагања  акције  било  je  бојазни  да  Турци  или  Мле- 
чићи  не  дознаду  за  преговоре  па  да  пропадне  све 
што  се  урадило.  Зато  се,  у  договору  са  заверени- 
цима,  дигне  Иван  Алберти  у  Рим,  да  сам  лично  по- 
ради  не  би  ли  се  похитало  са  изашиљањем  потребних 
средстава  за  рад  око  освајања  Клиса.  Алберти  у 
Риму  нађе  Бртучевића  те  обојица  изиђоше  пред  папу. 
Овај  их  прими,  али  им  не  одговори  ништа  извесно 
нити  обећа,  јер  како  je  требало  времена  за  припреме 
око  извођења  оног  пространијег  плана  његова  о  по- 
крету  Турцима  потчињених  хришћана,  у  који  би  за- 
узимање  Клиса  ушло  само  као  један  део  његов,  то 
се  није  хитало  са  посебним  решавањем  питања  о 
Клису.  Ну  кад  се  с  тим  питањем  одгађало,  том  од- 
гађању  требало  je  бар  дати  згодан  вид,  да  се  не  би 
уништило  онакво  одушевљење  л>уди  веЬ  придоби- 
вених  за  то  предузеће.  Стога  с  Албертијем  у  Дал- 
мацију  би  послат  Фран  Кристићевић  (Алегрети),  Ду- 
бровчанин,  тада  капетан  једне  папске  галије,  да  се 
увери  о  могућности  предузећа  против  Клиса.  Ова 
двојица  из  Рима  дођу  у  Пол>ица,  где  се  састану  са 
главним  завереницима  и  ту  се  Кристићевић  увери  о 
истинитости  Албертијева  саопштења  у  Риму.  Шта 
више  Кристићевић  се  реши  да  и  сам  разгледа  Клис, 
те  преобучен  у  трговца  уђе  у  град,  сними  скицу  од 
њега  и  уверивши  се  о  истинитости  свега  што  се  у 
Риму  казивали  Алберти  и  БртучевиЬ,  врати  се  на- 
траг  и  поднесе  извештај,  на  основу  кога  кардинал 


^)  Ibidem. 
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Сан  Ђорђо  отпише  Албертију  и  потврди  заверени- 
цнма  све  што  су  тражили  да  им  буде  признато  од 
стране  падине/*) 

А  дотле  je  и  Бртучевић  добио  од  папе  жел>ене 
хартије  и  упуства  за  рад  на  пространијем  плану 
о  покрету  Турцима  потчињених  хришћана  и  кренуо 
се  у  Далмацију. 

Из  Рима  Бртучевић  се  кренуо  право  у  Дубров- 
ник, где  je  био  сигуран  од  Млечића.  Тамо  му  je  било 
згодно  да  се  непримећен  састаје  с  млетачким  пода- 
ницима  придобивеним  за  предузеће  против  Клиса 
и  да  се  дописује  с  онима  из  дал>их  крајева,  на- 
рочито из  Босне.  Исто  тако  Дубровник  му  je  био 
згодно  место  да  одатле  ступи  у  везу  и  са  хришћа- 
нима  из  других  султанових  покрајина,  које  je  тек 
требало  придобити  за  папин  план  о  покрету  Тур- 
цима потчињених  хришћана,  јер  су  везе  Дубров- 
ника с  ТИМ  крајевима  биле  живе,  султанови  по- 
даници  долазили  су  слободно  тамо  и,  под  видом 
трговине,  могло  се  отуд  лако  ићи  по  турским  кра- 
јевима.  Уз  то  Дубровник  je  Бртучевићу  био  по- 
годан  и  за  састанке  и  договоре  с  млетачким  по- 
да ницима.  Тако  je  он  одатле  ступио  у  везу  с  кор- 
чуланским  бискупом  Квинчијем,  коме  je  већ  било 
наређено  од  стране  кардинала  Сан  Ђорђа  да  оде 
тамо  и  да  се  са  стане  с  хришћанима  из  султанових 
покрајина,  који  he  га  обавестити  о  расположењу 
тамошњег  народа  за  покрет  против  Турака.  Дал>е. 
Бртучевић  се  тамо    нађе  с  Марином   Брајани,    би- 


*»)  у  аисму  ПОЉИЧКОГ  кнеза  Павла  Павића  Пецену,  председнику 
Дворског  Савота,  од  15  августа  1595;  у  Бртучевићвву  предлогу  иапи  ив 
1505  (без  датума)  како  да  се  води  војна  с  Турцима.  (Оба  документа  у 
ИваНевмм  исписима  из  Бечког  Архива).  Упор,  и  Minuccio  Minucci,  Sioria 
detfli  UscocchiÇV eneziA,  1683),  54,55.,  e  ЈШкипатријарсиг  ЈованЋХА.,^6. 
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скупом  ИИ  Леша,  родом  Дубровчанином,  који  одмах 
пристаде  да  у  свом  крају  ради  на  покрету  за  he- 
сарев  рачун.  Па  нађе  и  других  помагача,  међу  ко- 
јима  су  за  преговоре  с  присталицама  у  Босни  били 
веома  корисни:  Петар  Будиславић,  лекар  дубро- 
вачки  и  Матија  Гралини,  који  je  тамо  вршио  дуж- 
ноет  босанског  трговачког  агента  (консула).  Она 
двојица  били  су  нарочито  погодни  за  мисије.  Такс 
кад  je  босански  везир  позвао  првога  да  му  лечи 
теФтедара,  Вртучевић  му  je  ставио  у  дужност  да 
се  састане  с  тамошњим  католицима,  с  којима  je 
дотле  био  у  преписци,  на  да  сазна  за  љихове 
жеље  и  намере  у  погледу  покрета,  што  je  Буди- 
славић  извршио  и  по  повратку  у  Дубровник  изве- 
стно Бртучевића.  Други  пак,  по  свом  положају,  био 
je  одличан  посредник  за  преговоре  између  Брту- 
чевића  и  Рима  на  једној  и  султанових  поданика 
хришћана  у  удаљенијим  крајевима  на  другој  страни, 
не  само  ради  додавања  писама  од  једних  другима 
него  и  што  се  могао  слободно  кретати  по  Босни 
и  Херцеговини  а  да  на  се  не  обрати  пажњу  Ту- 
рака.  П  кад  их  je  једном  придобио,  да  их  што  јаче 
веже  за  посао,  Бртучевић  их  наговори,  и  њих  и 
главније  лристалице  у  султановим  покрајинама,  да 
се  писмима  обрате  hecapy,  који  je  предузеће  примпо 
y  своје  руке.  И  ова  двојица  учинила  су  то.***)  Гра- 
лини je  ради  тога  отишао  у  Босну,  састао  се  с 
тамо  придобивеним  људима  и  испоручио  им  Бртуче- 


^)  У  иисму  старешине  фрањевачког  реда  у  Босни,  Гргура  Масаа- 
иовиЬа,  и  католнчких  првака  од  10  јула  1595,  писаном  у  напастнру 
св.  Јована  у  Босни  ;  дале,  у  иисму  Петра  Буднсдавића  Ьесару  од  22  Јула 
те  год  пне  из  Дубровника;  и,  најзад,  у  недатованом  Бртучевићеву  аред- 
логу,  свакојако  на  159о  год.,  о  ооћењу  с  Босном  (Сва  три  ркп.  у  Я«и- 
Кевим  исписима  из  Бечког  Архива). 
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вићеву  поруку,   коју   су   ови  испунили   без  имало 
оклевања.**) 

Пошто  je  тако  нашао  радника  и  посредника 
на  разним  странама  за  рад  на  извођењу  простра- 
нијег  плана  папина  о  покрету  Турцима  потчињених 
хришћана,  Бртучевић  ступи  у  везу  и  са  заверени- 
цима  за  освајање  Клиса.  Млетачки  поданици,  ко- 
ловође  у  том  предузећу,  долазили  су  тамо  и  дого- 
варали  се  с  Бртучевићем,  избегнувши  присмотру 
млетачких  власти.  Чак  je  питање  о  њиховим  са- 
станцима  било  удешено  тако  да  су  се  ови  саста- 
јали  с  Бртучевићем  у  кући  једног  грађанина  ду- 
бровачког,  а  да  сам  овај  не  зна  ради  чега  су  ти 
састанци.**)  Потом  месеца  августа  диже  се  из  Ду- 
бровника и  оде  на  састанак  с  пољичким  главарима, 
где  им  показа  писмо  барона  Хараха,  у  коме  je  овај 
јављао  како  ce  hecap  прима  предузећа  и  да  he 
тамошњи  народ  примити  под  своју  заштиту,  а  сам 
додаде  како  je  дошао  к  њима  да  извиди  све  што 
je  потребно  и  да  припреми  све  пре  него  се  при- 
ступи послу.  Али  то  je  била  само  половина  Брту- 
чевићева  задатка  с  доласком  у  Пол>ица.  Jep,  пошто 
je  уверио  пол>ичке  главаре  о  Кесареву  пристанку 
да  се  прими  предузећа  против  Клиса,  имао  je  сада 
да  на  другој  страни  увери  hecapa  о  готовости  за- 
вереника  и  народа,  у  чије  су  име  говорили  да  при- 
ступају  послу  и  да  га  сврше  за  рачун  његов. 
Стога   он,   у   накнаду    за   поруку   барона   Хараха, 


•*)  у  мемоару  Гралинијеву  упућеном  ћесару  о  раду  његову  на 
оној  страни  од  1595  до  1604  год.  и  писаном  у  Прагу  24  маја  1604.  Упор» 
горе  наведено  иисмо  босанскнх  првака  од  lOjy.ia  1595  год.  (Оба  ркп.  у 
ИвиКеФым  исписима  ив  Бечког  Архива). 

•*)  У  БртучевиЬеву  иреллогу  старешини  налтеског  реда  за  осва- 
јање  Клиса  н  суседних  крајева  од  Турака  из  1595  год.  (У  ИвиЛебим 
исписима  из  Вечког  Архива). 
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затражи  и  доби  писмо  од  пољичког  кнеза  Павла 
Павића  и  осталих  првака,  за  већу  веру  потврђено 
печатом  пољичке  општине,  упућено  Пецену,  пред- 
седнику  Дворског  Савета.  У  том  аисму  изложен  je 
ток  преговора  за  освајање  Клиса  у  Риму  и  у  Прагу, 
преко  Бртучевића  и  других,  и  како  им  je  стигла 
вест  да  hecap  прима  предузећеу  своје  руке,  а  за 
одговор  на  поруку  барона  Хараха  окупљени  прваци 
изјавише  да  hecapy  дају  веру  и  да  пристају  у  име 
његово  заузети  Клис,  и  то  што  je  могуће  пре, 
молећи  га  само  да  им  он  нареди,  па  да  они  то 
одмах  изврше.  За  остало  пак  што  су  захтевали  за- 
молили су  нека  се  верује  Бртучевићу,  који  he  му  то 
усмено  саопштити,  и  то  и  све  друго  што  буде  по- 
требно, за  доказ  чему  и  ради  већег  веровања  дају 
му  ово  писмо,  да  га  покаже  коме  треба.**) 

Ну  после  овог  договора  Бртучевић  не  оде  у 
Праг  као  што  се  очекивало,  већ  писма  добивена 
с  разних  страна  посла  заједно  с  једним  својим,  у 
коме  je  препоручивао  да  се  од  стране  ћесареве 
одговори  на  писма  Марина  Халинића,  за  кога  вели 
да  je  угледан  човек  и  од  користи  за  цело  пре- 
дузеће;  дал>е,  нека  се  отиише  Матији  Гралинију, 
да  би  се  осоколио  на  што  јачи  рад  и  да  би  што 
бол>е  послужио  као  посредник  у  преписци  с  бо- 
санским  првацима  ;  а  то  исто  да  се  учини  н  према 
Албертију,  који  je  Тражио  маркизат  за  услуге  што 
их  je  дотле  чинио.  Нарочито  je  Вртучевић  нагласио 
како  овом  последњем  треба  дати  наде,  еда  би  се 
што  више  посветио  послу  који  му  je  у  Риму  по- 
верен, да  га  ради  у  споразуму  с  корчуланским  би- 
скупом.**)  Дакле,  уместо  да  иде  у  Праг,  Бртучевић 

**)  У  аисму  Ллшлл  Пжжвћа  од  15  шштусл  1595. 

**)  У  горе  наведеном  недатованом  Бртучевжћеву  шшему. 
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се  и  дал>е  задржа  у  Дубровнику,  ту  окупи  многе 
посреднике  и  приступи  живом  раду.  Ту  се  склони 
читав  одбор  за  рад  на  покрету  Турцима  потчињених 
хришћана.  Ту  су  били:  бискуп  Квинчије,  Дубров- 
чанин  Доминик  Андријашевић,  који  je  радио  у  Хер- 
цеговини  код  православних/*!  Будланин  Тома  Пе- 
леш  и  Уцињани  Марко  и  Јован  Гини,  капетани 
млетачких  наоружаних  барака  и  браћа  капетана 
Павла,  који  je  у  то  доба  заповедао  над  млетачким 
баракама  за  гоњење  Ускока. 

Одбору  седиште  постаде  Дубровник  а  душа  му 
би  Бртучевић.  Овај  je  руководио  послом  а  остали 
су  ишлиу  млетачке  градове  дуж  Приморја  и  утурске 
крајеве,  где  су  се  састајали  с  угледнијим  људима 
српског  и  арбанашког  народа.**)  Ови  су  радили  на 
припремама  за  извођење  пространог  папина  плана, 
али  се  притом  никако  није  испуштало  из  вида  да 
je  Клис  прва  мета.  На  томе  je  нарочито  радио 
ВртучевиЬ,  а  и  ћесарев  двор  желео  je  да  се  томе 
поклони  највише  пажње.  Зато  je  Пецен,  председ- 
ник  Дворског  Савета,  према  Вртучевићеву  упуству 
а  у  име  Кесарево,  писао  појединим  лицима  да  у 
првом  реду  раде  на  томе  а  Гралинију  поручио  je  да 
остави  Босну  па  да  иде  у  Сплет  и  кад  тамо  стигне, 
да  јави  како  се  развија  питање  о  освајању  Клиса.*') 

Ну  кад  je  рад  био  најживљи,  дознаде  за  н>  мле- 
тачка  Сињорија,  и  то  са  три  стране.  Прво,  неко 
непознато  лице,  затим,  новонаименовани  цариград- 
ски  баило,  који  je  тада  ишао  на  дужност  у  Цари- 
град,  и,  најпосле,  которски  кнезј  авише  Сињорији 
шта  се  спрема  у  оним  крајевима. 


••)  ПеАт  патријарх  Јовап  итд.,  41. 
••)  Ibid.,  27  и  41. 

•^)  У  горе  наведеном  меморијалу  Градинтдеву  од  24  шца  1604  г. 

5* 


Digitized  by 


Google 


68  JOB.    H.    ТОМИЋ 


Оно  непознато  лице  достави  Behy  Десеторице 
y  месецу  септембру  како  су  y  Будву  стигли  кор- 
чулански  бискуп  и  Тома  Пелеш  да  ce  споразумеју 
с  Дукађинцима  и  још  неким  Арбанасима  како  да 
ce  од  Турака  освоји  Уцињ  и  да  они  оно  раде  у 
споразуму  с  папом,  јер  су  обојица  пре  тога  бяли 
у  Риму,  где  су  добили  новаца  у  ту  сврху.*'!  У 
то  исто  време  которски  кнез  доби  непотписано 
писмо  од  неког  Арбанаса  из  Будве,  кога  je  пре 
тога  одбор  у  Дубровнику  био  придобио  да  ради  на 
декрету,  те  je  ради  тога  долазио  у  Котор  и  тамо 
се  састајао  с  корчуланским  бискупом,  кад  je  овај, 
по  наређењу  добивеном  из  Рима,  ишао  у  Будву  да 
уведе  у  дужност  новопостављеног  бискупа  Дамјана 
Марковића.  Према  писму  тога  непознатога  од  22 
септембра,  бискуп  се  користио  том  приликом  па  je 
радио  и  на  овој  другој  ствари.  Али  тај  непознати 
јавио  je  и  како  се  у  Будви  чуло  да  je  у  Дубровник 
стигао  каваљер  Бртучевић,  који  себе  назива  Ma- 
ћедонцем,  само  ce  не  зна  извесно  чији  je  изасланик, 
jep  неки  веле  дагајепослао  шпански  крал>,  други 
папа,  а  трећи  hecap.  А  што  Je  најглавније,  по  ка- 
зивању  тог  непознатог,  Бртучевић  je  из  Дубров- 
ника писао  писма  арбанашким  главарима,  у  којима 
je  јављао  како  he  у  те  крајеве  стићи  војска,  и  да 
ce  у  Будви  баве  Пелеш  и  корчулански  бискуп,  који 
je  из  Будве  по  Марку  Гини  послао  поруке  њему, 
Бртучевићу,  у  Дубровник.*') 

*^)  у  нареЏњу  млетачког  Сената  которском  кнезу  од  29  сешенбра 
1505  (Ркп.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у  Sen.  seer.,  DeUberasioni  Roma,  Reg. 
X.  fol.  146.  В.  и  даље  f»  146  v,  170,  171). 

^)  Писно  y  препису  приложено  je  депеши  которског  кнеза  од  14 
октобра  1595  (Ркп.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у  Communicate  del  Cons,  dei 
X  al  Senato,  fîlza  1).  To  писмо  с  неким  ставовима  изостављеним  штам* 
пано  je  у  наведеном  делу  Ламанскога  Secrets  d'Etat  de  Venise,  на  стр. 
496—498.  само  je  погрешно  датоваво,    9  октобром  уместо  22  ееатембра. 
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Чим  je  Behe  Десеторице  добило  ту  крупну  вест, 
одмах  jy  je  спровело  Сенату  као  тајну.  Сенат,  пак 
пошто  je  претходно  из  своје  средине  искључио 
паписте,  донео  je  одлуку:  да  се  одмах  и  повер- 
љиво  пише  которском  кнезу  нека  се  на  згодан 
начин  обавести  о  истинитости  доставе,  па  ако  се 
увери  да  je  тачна,  нека  што  пре  пише  у  Млетке, 
само  о  целој  ствари  имају  ћутати  и  они  сви  који 
буду  употребљени  у  овој  прилици  за  проверавање 
вести,  стога  нека  им  то  нареди  под  претњом  да 
he,  према  одлуци  Beha  Десеторице,  бити  кажњен 
смрћу  сваки  који  ce  огреши  о  наређење.'"®)  У  исто 
време  би  послато  наређење  провидуру  бродовл>а  у 
Јадранском  Мору,  а  ако  ово  не  нађе  њега  онда  по- 
морском капетану,  да  се  одмах  упути  с  бродовљем 
у  Котор  па  да  мотри  на  кретање  туђинских  бро- 
дова  у  тамошњим  водама.  Провидур  или  поморски 
капетан,  кога  од  њих  нађе  наређење,  морао  je  наћи 
которског  кнеза  и  саопштити  му  што  je  наређено, 
затим  да  ce  обојица  постарају  и  нађу  начина  како 
he  домамити  и  бискупа  Квинчија  и  Пелеша,  па  кад 
их  ухвате,  да  их  под  добром  стражом  пошл>у  у 
Млетке.  То  исто  имало  се  учинити  и  с  Марком 
Гини.  Да  пак  не  би  одао  Сињоријину  намеру  с  њима, 
провидур  им  није  смео  јављати  ради  чега  их  зову 
у  Млетке,  него  he  им  само  издати  спроводнице.  По- 
треба je  захтевала  да  се  о  томе  ништа  не  зна,  да 
се  ствар  сачува  у  naJBehoj  тајности.  Али  ако  дотле 
буде  стигло  туђинско  бродовље  и  ступило  у  акцију, 
наређено  je  провидуру  да  са  свима  бродовима  остапе 
пред  Котором  и  да  се  заједно  с  кнезом  постара  за 
сигурност  републичиних  градова.'^^М  Pa4yHajyhH  пак 

1»)  Ibidem. 

^®*)  У  одлут  млетачког  Сената  од  14  октобра  1595  (Рки.  у  Мает. 
Држ.  Архиву,  у  Sen.  seer.,  Délxbertuioni  Borna,  Reg.  X,  f.  146). 
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да  услед  таквог  рада  завереника,  међу  којима  има 
и  њених  поданика  и  службеника,  може  бити  оз- 
биљних  незгода  по  њене  односе  с  Портом,  Сињо- 
рија  писа  о  томе  баилу  у  Цариград,  који  би,  као 
увиђаван  службеник  републичин,  и  обавештен  о  томе 
још  на  оуту  из  Котора  на  Крф,  и  сам  радио  да  од 
Сињорије  одбије  сваку  кривицу,  али  га  Сињорија 
није  хтела  пустити  да  ради  сам  по  свом  добром 
нахођењу.  Зато  му  je  послала  у  препису  све  вести 
и  сва  своја  наређења,  с  тим  да  их  не  показује  на 
Порти  него  да  их  има  ради  упуства  како  he  одбра- 
нити  Републику  од  Портиних  пребацивања.  Ваило 
je  у  овој  прилици  морао  бити  врло  смотрен  у  оп- 
ћењу  с  Портом  и  имао  се  клонити  свега  што  би 
овој  дало  повода  да  пребацује  Сињорији  и  да  онакав 
рад  у  Арбанији  уписује  њој  у  кривицу.  Стога  му 
je  јавила  да  од  годи  рад  на  Порти  против  намера 
Дервиш-бега,  црногорског  санџак-бега,  и  његових 
претња,  да  том  приликом  Порта  не  би  потегла 
питање  о  Сињоријину  учешћу  у  раду  на  покрету 
султанових  поданика  у  Арбанији/^*) 

Ну  док  je  Сињорија  слала  наређења  и  упуства 
на  разнс  стране,  которски  кнез  схвативши  доставу 
оног  непознатог  Будл>анина  као  крупну  ствар  и  да 
дубоко  засеца  у  интересе  Млетачке  Републике,  по- 
хитао  je  да  се  увери  о  истинитости  доставе  пре 
него  му  je  стигло  сенатско  наређење.  То  наређење 
послато  je  тек  18  октобра,'**')  међутим  он  je  на 
неколико  дана  пре  тога  пронашао  непознатога  до- 


*"»)  У  одлуци  млетачког  Сената  од  20  октобра  1595  (Ркп.  у  Мдет. 
Држ.  Архиву,  у  Sen.  seer.,  DeJtberasioni  ConstantinopoH,  Reg.  IX,  f.  25). 
—  О  Пећанцу  Дервнш-бегу  Алцјићу  и  његову  раду  против  мдетачких 
интереса  в.  у  мојој  расправи  Политички  однос  Црне  Горе  ирема  Тур* 
ској  1538—1684,  у  Гласу  Ори.  Крал.  Акад.  LXVIII,  37—40. 

*w)  Lamansky,  Op.  cit.,  494. 
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стављача  —  али  му  ни  у  новом  акту  није  хтео  казати 
име  —  9  октобра  испитао  га  je  о  целој  ствари,  и  12 
послао  у  Млетке  и  саслушање  и  један  одломак  из 
прве  доставе,  заједно  са  својом  депешом  од  тог  дана, 
и  то  je  у  Млетке  стигло  пошто  je  Сенат  донео  од- 
луку,  али  пре  него  je  ова  била  испослата.  Из  тих 
накнадно  добивених  хартија  Сињорија  je  била  пот- 
пуно  обавештена  о  намерама  бискупа  Квинчија  и 
његових  помагача  у  Арбанији,  али  како  су  нове 
вести  биле  само  допуна  и  подробније  објашњење 
ранијих,  то  није  имала  шта  мењати  ранију  одлуку 
а  још  мање  ублажавати  јој  оштрину. 

Наређење  о  тако  значајној  ствари  требало  je 
послати  одмах,  још  оног  истог  дана.  Али  то  није 
учињено.  Оно  je  задржано  неколико  дана  у  сенат- 
ским канцеларијама  са  непознатог  узрока.  Можда 
je  то  учинио  случај,  а  можда  je  неко  и  хотимице 
допринео  да  наређење  стигне  што  доцније  коме 
je  било  намењено.'"*)  И  било  једно  или  друго,  тек 
провидур  млетачког  бродовља  у  Јадранском  Мору 
добио  га  je  неколико  дана  касније  него  je  тре- 
бало, тако  да  кад  je  с  бродовл>ем  стигао  пред  Котор 
и  нашао  се  с  тамошњим  кнезом,  из  оних  крајева 
било  je  нестало  л>уди,  ради  којих  je  похитао.  Бпскуп 
Квинчије  и  Тома  Пелеш  склонили  су  се  у  Дубровник 
и  ту  се  нашли  с  Бртучевићем  и  с  Марком  Гини,  па 
пошто  су  се  договорили  шта  им  треба  дал>е  ра- 
дити,  Бртучевић,  Пелеш  и  оба  брата  Гини  прешли 
су  у  Италију  и  отишли  у  Рим,  а  бискуп  je  остао 
у  Дубровнику  не  смејући  одмах  на  Корчулу.  Једини 
Гралини  остаде  где  je  био,  што  се  о  његову  учешћу 
није    знало    ништа;    зато  га    видимо  како    и  дал>е 


'~)  Ibidem. 
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одржава  везе  с  прашким  двором,  да  му  шаље   из- 
вештаје  и  од  њега   добија   одговоре  и  упуства.***) 
Према  томе  одлазак  провидуров  у  которски  краГ 
промашио  je  своју  сврху.  Али  je  провидур  и  иначе  био 
непотребан  тамо,  јер  није  било  никакве  опасности 
по  млетачке  интересе.  Од  појаве  туђинског  ратног 
бродовља  и  његове  акције  у  тамошњим  млетачким 
и  турским  водама   није    било  ни  помена,   међутим 
провидур  je  био  много  потребнији  на  другој  страни. 
Зато  je    одмах    известно    Сињорију,    а  ова   кад    je 
дознала   како   му  je  мисија   била  безуспешна,    да 
нема  бојазни  од  замишл>еног  покрета  у  Далмацији 
нити  од  доласка  туђинског    бродовл>а  и  од  заузи- 
мања  турских  градова  у  суседству  млетачкоме,  на- 
реди  му  нека  се  отуд   повуче,   а  которском  кнезу 
стави  у  дужност  да  води  дал>у  бригу  о  раду  пап- 
ских   агената  у  тим  странама.    Рачунајући  пак  да 
he  се  Пелеш  и  оба  брата  Гини,  после  кратког  бав- 
л>ења  у  Италији,   повратити  у  те   крајеве,    нареди 
кнезу  нека  вреба  Марка  Гини  и  Пелеша  па  кад  их 
ухвати,  да  их,  према  ранијем  наређењу,  испош.ье 
у  Млетке.  Међутим  за  бискупа  Квинчија  издато,  je 
иреко,  провидура,  ново  наређење  заповеднику  осу- 
ђеничких  бродова  и  корчуланском  кнезу.  Мислећи 
да  се  бискуп  из  Будве   упутио  право  на  Корчулу, 
провидур  je  наредио  заповеднику  осуђеничких  бро- 
дова да  иде    право  на  Корчулу,    и  кад  тамо   нађе 
Квинчија,  да  га  спроведе  у  Млетке,  али  га  Сињорија 
разреши    од  те  дужности '*^*|    и    повери   je   корчу- 


^^)  У  горе  наведеном  мемоару  Градпнијеву  од  24  наја  1604.  Ту 
je  у  upeuHcy  наведено  Пеценово  пнсмо  од  20  новембра  1595,  као  одговор 
на  један  Гралинијев  извоштај  по  доласку  у  Сплет  нз  Восне. 

'**)  У  одлуци  млетачког  Сената  од  2  декембра  1595  (Ркп.  у  Шет. 
Држ.  Архиву,  у  8еи.  зесг.,  Deliberaziom  Кота^  Reg.  X,  f.  171). 
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Ланском  кнезу.  Ну  Сињорија  овоме  ништа  не  спо- 
мену  о  својој  намери  с  бискупом  него  му  само  на- 
реди  да  каже  овоме  како  je  преко  потребан  Сињо- 
рији  због  неких  преговора  и  да  би  овој  било  мило, 
кад  би  дошао.**^')  То  наређење,  наравно,  остаде  не- 
извршено,  јер  бискуп  нађе.  да  je  угодније  бити  у 
Дубровнику  него  на  Корчули. 

Овом  приликом  Сињорија  из  извештаја  котор- 
ског  кнеза  и  главног  поморског  провидура  дознаде 
нешто  више  само  о  раду  на  покрету  у  Арбанији  а 
не  и  на  заузимању  Клиса.  Њој  je  било  непознато 
да  су  главни  радници  на  отимању  Клиса  од  Турака 
били  они  исти,  за  којима  je  она  тих  дана  правила 
потеру  по  Зетском  Приморју  и  у  Арбанији.  Вести 
добивене  са  три  стране  о  раду  папских  људи  у 
Зетском  Приморју  и  Арбанији,  потврђене  каснијим 
још  подробнијим  подацима,  уверил е  су  je  да  не 
мне  ли  о  незгодама  по  Далмацију,  те  je  мислила 
само  како  joj  се  треба  чувати  више  доле  на  југу.  На 
рад  пак  ових  против  Клиса  Сињорија  није  поми- 
шљала  ни  кад  joj  je  резиденат  из  Напул>а  јавио 
депешама  од  2  и  19  декембра,  како  се  тамо  баве 
два  Арбанаса  из  Уциња,  Марко  и  Јован  Гини,  који 
су  умешани  у  некакву  заверу  против  неких  мле- 
тачких  места  у  близини  Задра,  да  се  то  има  из- 
вршити  око  Божића,  да  су  обојица  била  у  Риму  и 
да  су  отуд  дошла  на  позив  Јеронима  Комби,  ста- 
решине  ухода  напуљског  вице-крал>а.***')  Сињорија 
овој  вести  није  поклонила  довол>но  пажње,  што  je 
знала  за  рад  браће  Гини  само  у  Зетском  При- 
морју  и  у    Арбанији    а    не   и  за    њихову  заједницу 


И")  Ibidem. 

'^)  Fabio    Mutinelli,   Storia   агстш   ed  anedotica  d* Italia,   etc,  I, 
184—180. 
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С  радницима  против  Клиса,  што  je  млетачки  рези- 
денат  у  Напул>у,  недовольно  обавештен,  помешао.  Она 
je  сматрала  да  je  ту  реч  о  раду  браће  Гини  у  јуж- 
нијим  крајевима  и  била  je  уверена  да  не  прети  опа- 
сност  њеним  градовима  у  Далмацији,  па  зато  није 
поклонила  вере  ни  једној  нешто  каснијој  достави 
о  завери  против  Клиса,  о  којој  he  даље  бити  речи. 
Сињорија  je  једнако  веровала  првим  вестима 
добивеним  из  Котора,  према  којима  je  рад  папских 
агената  био  наперен  против  Арбаније.  У  том  уве- 
рењу  утврдиле  су  je  и  вести  накнадно  добивене  из 
Напул>а,  јер  што  су  браћа  Гини  из  Рима  дошли  у 
Напуљ,  под  окриље  напуљског  вице-крал>а  као  на- 
месника  шпанског,  то  je  за  њу  био  само  један  доказ 
више  да  je  предузеће  наперено  против  Арбаније  а 
не  и  против  Далмације,  камо,  по  њеном  мишљењу, 
намере  шпанске  нису  смерале.  Отуда,  кад  je  Behe 
Десеторице  одлуком  од  8  јануара  1596  год.  паре- 
дило  резиденту  у  Напуљу  да  гледа  како  би  при- 
волео  браћу  Гини  да  ступе  у  млетачку  службу,  или 
бол>е  да  их  тим  обмане  па  кад  се  ови  упуте  у 
Далмацију,  да  тајно  јави  капетану  залива  и  капе- 
тану  галија  против  Ускока,  као  и  њој  самој,  да  се 
предузму  мере  за  њихово  хватање,  или  ако  се  то 
не  да  постићи,  нека  не  преза  ни  од  чега  па  ни 
од  отрова,  само  да  се  уклоне  са  света  ти  л>уди 
опасни  по  Републику  —  Сињорија  ни  тада  у  двојици 
браће  Гини  није  гледала  раднике  на  предузећу 
против  Клиса  већ  само  против  Арбаније**^')  Стога 
je  она  пренебрегла  да  мотри  што  се  ради  на  осва- 
јању  Клиса  па  je  сву  пажњу  обратила  на  сузби- 
јање  рада  на  покрету  хришћана  у  Арбанији,  и  кад 
се  уверила  да  je  дотле  на  овом   питању  рађено  са 

»<«)  Lamansky,  Op,  cit.,  109,  HO. 
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знањем  папиним,  наредила  je  свом  посланику  у  Риму 
да  протестује  против  таквог  рада  и  против  шти- 
ћења  Квинчија,  Пелеша  и  Марка  Гини,  који  су  у 
кардиналу  Сан  Ђорђу  имали  заштитника.  Такав 
ЊИХОВ  рад  она  je  сматрала  да  je  наперен  не  само 
против  њених  интереса  него  и  против  интереса 
самог  хришћанства,  наводећи  како  би  га  се  и  она 
латила,  да  није  такав  и  да  се  уопште  од  тога  може 
надати  добру.'"*) 

Док  je  Сињорија  Арбанији  поклањала  толико 
пажње,  из  млетачких  службених  хартија  не  видимо 
да  je  она  о  раду  тихи  стих  за  н>у  опасних  лица  против 
Клиса  знала  што  више  од  онога  што  joj  je  био  јавио 
сп.ъетски  кнез  годину  дана  раније.  Она  на  то  више 
није  мислила,  међутим  и  у  ово  доба  шапутало  се  по 
Далмацији  о  некаквој  завери  против  Клиса,  а  по- 
једини  Млечићи  знали  су  о  рђавом  расположењу 
властеле  у  Далмацији  према  Републици  и  о  много 
болэем  расположењу  њихову  према  hecapy,  коме  су 
желели  да  има  успеха  у  рату  с  Турцима,  и  да  на 
тој  страни  размакне  међу  својој  држави,  па  да  том 
приликом  и  они  млетачку  заставу  замене  његовом. 
Знало  се  и  то  да  и  народ  и  властела  поклањају 
много  пажње  и  да  радо  примају  све  што  им  се 
предложи  с  ћесареве  стране  ;  знало  се  о  некаквим 
преговорима  за  покрет  Турцима  потчињених  хри- 
шЬана  и  да  међу  људима  што  раде  на  томе  има 
и  таквих  који  мисле  да  треба  понудити  Клис  he- 
capy, кад  већ  Република  неће  да  га  прими  ;  па  се, 
најзад,  знало  и  да  у  оним  крајевима  има  агената 
који  раде  у  том  правцу.  О  томе  je  знао  нешто  и 


'^®)  Наређење  млетачког  Сената  посланику  у  Риму  од  17  Фебруара 
1596  (Рки.  у  Мдет.  Држ.  Архиву,  у  Sen.  secr.,  DeliberaMoni  Roma,  Re  г* 
X,  f.  197  v.). 
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спљетоки  кнез,  који  je  писао  баилу  y  Цариград, 
и  мора  ce  мислити  да  je  и  Сињорију  известно/'*) 
Али  ни  кнезови  у  Далмацији  нити  Сињорија  у  Мле- 
цима  кису  знали  ништа  подробније  који  су  то  мле- 
тачки  властелини  и  поданици  што  раде  против  Ре- 
публике,  чему  за  најбољи  доказ  служи  то  што  Си- 
њорија  није  ништа  предузимала  против  оних  лица, 
њених  под  аника,  која  су  се  у  питању  заузимања 
Клиса  од  Турака  истакла  као  коловође,  а  остала  су 
и  дал>е  на  њеној  територији  и  радила  су  на  том 
послу.  Jep  да  je  она  то  знала,  несумњиво  je  да  би 
лако  утврдила  њихову  кривицу  и  смакла  их  с  овог 
света. 

Зато  пак  што  она  није  знала  ништа  подроб- 
није  о  томе,  и  што,  држећи  да  Ускоци  раде  против 
Клиса  а  папски  посредници  у  Арбанији,  није  ништа 
предузимала  да  омете  рад  првих,  припреме  за  осва- 
јање  Клиса  вршене  су  и  дал>е.  Jep  у  колико  je 
настао  застој  у  раду  на  покрету  у  Арбанији,  против 
кога  je  Сињорија  довољно  обавештена  обратила 
пажњу,  у  толико  je  било  више  слободе  за  рад  против 
Клиса.  Отуда  док  су  Бртучевић  и  Кипријан,  укло- 
нивши се  први  у  Италију  а  други  у  Хрватску,  на- 
стали да  што  више  пораде  код  папе  и  ћесареваца, 
дотле  су  завереници  у  млетачком  и  турском  крају 
у  околини  Клиса  све  журније  радили  на  заузимању 
Клиса. 


"')  Lamansky,  Op.  cit.,  49t>- 
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ГЛАВА  ЧЕТВРТА 

РАД  СБ  СШОДН  НА  ПИТАЊЕ  ОСВАЈАЊА  БЛИСА  H  8A78E<RE  ЊЕГОВО 

Кипрнјан  Гвндн  код  пуковника  Ленковића,  зааоведника  Хрватске  Кра- 
јпне.  —  Бртучевић  у  Риму,  Грацу  и  Прагу.  —  Рад  завереника  против 
Клтлсл  п  ЊИХОВИХ  посредника  у  Далмацији.  —  Јакин  као  посредничка 
станица  изиеђу  вавереника  против  Кдиса  и  њихових  заштитника  у  Риму. 
—  Догађ^уи  у  Дадмаццји  убрзавцју  ток  рада  на  освгдању  Кдиса  за  Ке- 
сарев рачун:  коловођа  Иван  Алберти  додази  у  сукоб  са  својим  братом 
Матцјом,  који  га  оптужује  Сињорији.  —  Иван  Адберти  хита  да  изведе 
план  пре  него  би  га  Млечићн  омели.  —  Његово  тражење  помоћи  од 
ћесареваца  и  од  папе.  —  Алберти  уз  припомоћ  својих  присталица  и 
Сењских  Ускока  напада  на  Клис,  заузима  га  и  поседа  у  име  Кесарево. 

Кипријан  се  отуда  уклонио  пре  Бртучевића.  У 
септембру  1595  налавимо  га  у  Карл  овцу  код  пу- 
ковника Ленковића,  који  ce  у  првом  реду  имао  по- 
старати  за  припреме  против  Клиса  и  под  чијом  су 
управом  били  Сењски  Ускоци,  који  су  имали  са- 
чињавати  главки  део  операционог  одреда.  Он  je 
отишао  тамо,  да  извести  Ленковића  о  раду  с  Брту- 
чевићем  у  Далмацији,  а  потом  да  са  добивеним  пре- 
порукама  продужи  пут  у  Праг,  да  hecapa  и  Дворски 
Савет  извести  о  преговорима  између  њих  с  једне 
и  папе  и  народа  у  оном  крају  с  друге  стране,  преко 
њега  и  Бртучевића.  И  Ленковић  га  je  примио,  са- 
слушао  и  дао  му  препорука  за  председника  Двор- 
ског  Савета  молећи  овога  да  прими  лепо  Кипри- 
јана,  да  га  саслуша,  да  му  поклони  вере  за  све 
што  се  тиче  предузећа,  као  да  би  то  био  он  сам, 
и  да  га  нечим  награди  за  дотадашњи  рад.  Уосталом 
и  сам  Ленковић  био  je  одушевлен  повол>ним  изве- 
штајем  Кипријановим,  отуда кадјеово  писао  Пецену 
за  Кипријана,  јавио  je  како  he  ce  трудити  да  heca- 
ревој  ихришћанској  ствари  послужи  што  можевише, 
али  зато  нека  му  ce  да  потребне  помоћи:  оружја, 
новца,  отворено  писмо  и  све  што  иде  уз  једно  овакво 
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предузеће.'**)  Јер  за  намеравану  акцију  било  je 
потребно  имати  не  самго  ^уди  који  he  ce  с  Уско- 
цима  послати  против  Клиса,  него  ce  имала  a  што 
јаче  обезбедити  међа  према  Сењу,  која  није  до- 
вољно  заштићена  и  на  коју  би  Турци  навалили,  да 
диверзијом  против  тог  краја  онемогуће  успех  с 
Клисом.  За  заштиту  Сења,  чија  he  посада  и  одбрана 
бити  смањена  одашиљањем  Ускока  према  Клису, 
требало  je  оправити  обрушени  Карлобаг,  ставитн 
посаду  у  њ,  тој  посади  поставити  за  старешнну 
умешна  човека,  и  то  да  плати  надвојвода  Ферди- 
нанд.*") А  требало  je  имати  л>уди  и  за  друге  тачке, 
требало  je  имати  оружја  за  те  л>уде,  и  уопште  снаб- 
дети  их  тако  да  могу  остати  тамо  где  буду  постав- 
лени,  и  најзад,  требало  je  плаћати  те  л>уде.  Укратко, 
ако  се  жели  имати  успеха  у  предузећу,  било  je  по- 
требно постарати  се  и  припремити  све  без  чега  се 
једно  такво  предузеће  није  могло  предузимати. 

Ленковић  je  био  врло  расположен  да  ради  на 
освајању  РСлиса.  Само  то  није  било  довол>но  за 
успех.  Успех  je  у  првом  реду  зависио  од  hecapa  и 
градачког  надвојводе,  а  зависио  je  и  од  тога  хоЬе 
ли  и  колику  he  помоћ  послати  папа.  Предузеће  се, 
дакле,  морало  помоћи  с  обе  стране.  Зато  je  Лен- 
ковић  послао  Кипријана  у  Грац  и  у  Праг,  да  лично 
поради  нека  му  се  да  све  што  je  потребно  за  осва- 
јање  Клиса,  док  je  Бртучевић  у  Риму  молио  да  се 
испуне  ранији  захтеви  првака  из  оног  fcpaja,  при- 
добивених  за  покрет,  и  да  се  изда  бреве,  без  нога 
се  није  могла  очекивати  сарадња  најглавнијих  са- 
радника,   католичког   свештенства  у  свима  краје- 


^)  У  Ленковићеву  uucMff  председнику  Дворског  Савета,  Пецену 
од  30  септембра  1595  (У  НвиЯевим  исписима  из  Бечког  Архива). 
*"*)  Ibidem. 
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вима,  где  се  дотле  радило.  Али  поред  свих  навал>и- 
вања  и  свега  мољакања  Бртучевићева,  у  Риму  се  и 
дал>е  оклеэало  с  коначном  одлуком.  Папа  и  његови 
понагачи  кардинал  и  једнако  су  имали  виду  једно- 
времену  акцију  против  Клиса^  против  Новог  у  Боки, 
против  Скадра,  Кроје  и  неких  места  у  арбанашком 
приморју  и  на  покрет  тамошњих  хришћана,  па  кад 
се  у  томе  успе,  да  се  освојена  места  и  крајеви 
понуде  Млетачкој  Републици,  и  да  се  на  тај  начин 
ова  нагна  на  рат  с  Портом  и  на  ступање  у  савез 
хришћанских  владалаца."*)  Ну  цео  тај  план  учинио 
се  Вртучевићу  сумњив  и  то  у  толико  више  што  je 
у  папској  канцеларији  рад  на  преговорима  с  поје- 
диним  лицима  из  оних  крајева  био  поверен  папину 
секретару  бискупу  Минучију,  који  je  свватран  мле- 
тачким  човеком  и  y  то  доба,  са  млетачким  при- 
станком^  изабран  je  за  задарског  надбискупа.  Зато 
није  могао  да  ce  уздржи  да  то  не  осуди.  С  друге  пак 
стране  Минучи  je  у  Вртучевићу  гледао  несолидног 
посредника  у  питању  предузећа  против  Клиса  и 
човека  с  врло  великим  захтевима.  Отуда  je  сукоб 
између  ове  двојице  био  неизбежан.  И  једног  дана, 
кад  je  Вртучевић  поновио  своје  захтеве,  Минучи  га 
дочека  рђаво  и  рече  му  да  се  заповедништво  у 
Клису,  које  je  овај  тражио  за  се,  може  дати  другом 
ком  заслужнијем  од  њега  и  како  je  уопште  рано 
говорити  о  томе.  То  Бртучевића  нал>ути  те  оде  Ке- 
сареву посланику,  барону  Нораду,  изложи  му  све 
што  je  дотле  урађено  и  како  je  питање  зрело,  али 
да  предузеће  омета  Минучи,  као  млетачки  човек. 
Ћесарев  посланик  прими  Бртучевићеву  доставу  као 
тачну,  јер  je  и  сам  сумњао  у  Минучија,  који  je  на 


***)  Minuccio  Minucci,  Staria  degli  Uscocchi,  53. 
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папском  двору  представљао  Баварску,  тада  у  су- 
кобу  с  hecapoM,  а  по  рођењу  био  je  млетачки  по- 
даник  и  толико  мио  Републици,  да  je  ова  одмах 
пристала  на  његово  наименовање  за  надбискупа  у 
Задру,  што  je  било  у  доба  њеног  сукоба  с  неко- 
лицином  бискупа  у  Далмацији.  Стога,  кад  се  пи- 
тање  о  акцији  против  Клиса  толико  одгађа,  барон 
Норад  замоли  папу  нека  допусти  Бртучевићу  да 
иде  у  Праг  и  тамо  ради  да  се  Клис  заузме  у  име 
ћесарево."*) 

Папа  учини  по  вол>и  ћесареву  посланику  и 
допусти  Вртучевићу  да  иде  у  Праг.  Али  се  то  није 
допало  Минучију.  Овај  вели  на  једном  месту  како  je 
Бртучевићев  одлазак  имао  бити  од  штете,  мислећи 
ТИМ  на  онај  шири  план  папин  о  покрету  Турцима 
потчињених  хришЬана^  што  je  спреман  у  папској 
канцеларији.  Зато  покуша  да  омете  намеру  Брту- 
чевића  и  ћесарева  посланика,  те  наговараше  папу 
да  се  БртучевиЬ  задржи  од  пута  и  преда  на  чу- 
ваше заповеднику  папског  бродовља,  да  би  му  се 
тако  онемогућио  сваки  даљи  рад.  Али  ти  кораци 
Минучијеви  остадоше  без  успеха.  Папа  даде  за 
право  Бртучевићу  и  Кесареву  посланику,  те  први 
напусти  Рим  у  друштву  са  Арчимболдом.*'*) 

На  том  путу  БртучевиЬ  се  задржа  у  Грацу, 
где  изиђе  пред  надвојводу  Фердинанда  и  изложи 
му  свој  рад  на  заузимању  Клиса  и  Новог  у  Боки 
и  о  покрету  хришћана  у  тамошњим  крајевима,  којим 
he  ce  олакшати  ћесаревој  војсци  заузимање  Босне 
и  Херцеговине,  и  поднесе  план  по  коме  би  ce  то 
извело.  Овај  план  имао  je  у  виду  само  Ьесареву 
акцију,  која  би  се  ослаљала  на  народ  из  оних  кра- 


"*)  Ibid,,  57,  58. 
"•)  Ibid..  58. 
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јева  и  на  њвгов  устанак  против  Турака.  По  том  плаву 
ћесарева  војска  имаиа  ее  окупити  у  Хрватској  im 
да  отуда  упадне  у  Боону,  где  су  хришћани  већ 
спреьени  на  устанак^  и  тада  појачана  устаничкип»г 
четама  продирала  6л  у  Херщеговину  и  допрла  до 
Клиса,  заувела  град  к  дигла  тамошњи  £гарод  на  уста- 
нак. Том  акцијом,  по  нахођењу  Бртучевићеву,  при- 
вукла  би  се  паЖња  Турцима  на  ту  страну  и  од- 
вукла  од  Угарске,  где  би  hecap  добио  знатна 
ослабл>ена  противника.*'^)  План  се  допаде  надвој- 
води,  зато  га  одобри  и  даде  Вртучевићу  препорука 
за  hecapa,  те  се  овај  диже  с  Арчивсболдои  па 
право  у  Праг."') 

Тамо  се  Бртучевнћ  прво  обрати  предоеднику 
^|вороког  Савета  а  потом  hecapy.  Као  ово  над- 
војЂоди  Фердинанду,  тако  сада  БртучевиК  овима 
изложи  пгга  je  дотле  радио  у  Далмацији,  у  Боки 
и  у  Риму,  представ«  им  колико  je  одушввл>ење  и 
колика  готовост  код  народа  у  оним  крајевима  да 
се  дигне  против  турске  власти,  и  на  какве  je  све 
тешкоЬо  наишао  у  последње  доба  у  Риму.  Лакоћу 
пак  с  којом  he  ce  иявршити  предузеће  представио 
je  у  најпријатнијим  бојама,  не  заборављајући  при- 
том да  истакне  своје  заслуге  и  како  њих  треба 
наградити.  Ну  имајући  у  виду  да  цело  предузеће 
зависи  од  јачине  учешћа  у  њему  оних  у  чије  je 
име  дотле  радио  у  Риму  и  ради  којих  je  сада  дошао 
у  Праг,  молио  je  и  за  љих  и  тражио  да  им  се  по- 
ново  потврде  ранији  захтеви.  Нарочито  je  молио  да 
се  hecap  заузме  код  папе,  те  да  му  овај  изда  толико 
тражени  бреве,  до  кога  није  могао  доћи,  и  ако  je 
непрестано  молио  да  му  се  дЗ,  и  без  кога  je  тешко 


"')  ЛеЛки  иатријарах  Јовап  итд.,  38  и  40. 
»*)  Ibidem. 
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папском  двору  представљао  Баварску^  тада  у  су- 
кобу  с  hecapoM,  a  по  рођењу  био  je  млетачки  по- 
даник  и  толико  мио  Репу бл иди,  да  je  она  одмах 
пристала  на  његово  наименовање  за  надбискупа  у 
Задру,  што  je  било  у  доба  њеног  сукоба  с  неко- 
лицином  бискупа  у  Далмацији.  Стога,  кад  се  пи- 
тање  о  акцији  против  Клиса  толико  одгађа,  барон 
Норад  замоли  папу  нека  допусти  Бртучевићу  да 
иде  у  Праг  и  тамо  ради  да  се  Клис  заузме  у  име 
Кесарево."*) 

Папа  учини  по  вол>и  ћесареву  посланику  и 
допусти  Бртучевићу  да  иде  у  Праг.  Али  се  то  није 
допало  Минучију.  Овај  вели  на  једном  месту  како  je 
Бртучевићев  одлазак  имао  бити  од  штете,  мислећи 
ТИМ  на  онај  шири  план  папин  о  покрету  Турцима 
потчињених  хришћана,  што  je  спреман  у  папској 
канцеларији.  Зато  покуша  да  омете  намеру  Брту- 
чевића  и  ћесарева  посланика,  те  наговараше  папу 
да  се  Бртучевић  задржи  од  пута  и  преда  на  чу- 
ваше заповеднику  папског  бродовАа,  да  би  му  се 
тако  онемогућио  сваки  дал>и  рад.  Али  ти  кораци 
Минучијеви  остадоше  без  успеха.  Папа  даде  за 
право  Бртучевићу  и  Кесареву  посланику,  те  први 
напусти  Рим  у  друштву  са  Арчимболдом.***) 

На  том  путу  Бртучевић  се  задржа  у  Грацу, 
где  изиђе  пред  надвојводу  Фердинанда  и  изложи 
му  свој  рад  на  заузимању  Клиса  и  Новог  у  Боки 
и  о  покрету  хришћана  у  тамошњим  крајевима,  којим 
he  ce  олакшати  ћесаревој  војсци  заузимање  Босне 
и  Херцеговине,  и  поднесе  план  по  коме  би  ce  то 
извело.  Овај  план  имао  je  у  виду  само  ћесареву 
акцију,  која  би  ce  ослањала  на  народ  из  оних  кра- 

"*)  IWd.,  57,  58. 
"•)  Ibid..  58. 
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јева  и  на  н.егов  устанак  против  Ту  рака.  По  там  п  лавру 
ћесарева  војска  имаиа  ее  окупити  у  Хрватској  па 
да  отуда  упадне  у  Босну,  где  су  хришћани  већ 
спремни  на  устанак,  и  тада  појачана  устаничктс 
четама  продирала  би  у  Херщеговину  и  допрла  до 
Клиса,  заузела  град  и  дигла  тамошњи  народ  на  уста- 
нак. Том  акцијом,  по  нахођењу  Бртучевићеву,  при- 
вукла  би  се  пажња  Турцима  на  ту  страну  и  од- 
вукла  од  Угарске,  где  би  hecap  добио  знатно 
ослаблена  противника.'")  План  се  допаде  надвој- 
води,  зато  га  одобри  и  даде  Вртучевићу  препорука 
за  hecapa,  те  се  овај  диже  с  Арчимболдом  па 
право  у  Праг.*'') 

Тамо  се  Вртучевнћ  прво  обрати  председнику 
Јвороког  Савета  а  потом  hecapy.  Као  ово  над- 
В0ЈВ0ДИ  Фердинанду,  тако  сада  Бртучевић  овима 
изложи  пгга  je  дотле  радио  у  Далмацији,  у  Боки 
и  у  Риму,  представи  им  колико  je  одушввл>ење  и 
колика  готовост  код  народа  у  оним  крајевима  да 
се  дигне  против  турске  власти,  и  на  какве  je  све 
тешкоЬо  наишао  у  последње  доба  у  Риму.  Лакоћу 
пак  с  којом  he  ce  ршвршити  предузеће  представио 
je  у  најпријатнијим  бојама,  не  заборављајући  при- 
том да  истакне  своје  заслуге  и  како  њих  треба 
наградити.  Ну  имајући  у  виду  да  цело  предузеће 
зависи  од  јачине  учешћа  у  њему  оних  у  чије  je 
име  дотле  радио  у  Риму  и  ради  којих  je  сада  дошао 
у  Праг;  молио  je  и  за  љих  и  тражио  да  им  се  по- 
пово потврде  ранији  захтеви.  Нарочито  je  молио  да 
се  hecap  заузме  код  папе,  те  да  му  овај  изда  толико 
тражени  бреве,  до  кога  није  могао  доћи,  и  ако  je 
непрестано  молио  да  му  се  дЗ,  и  без  кога  je  тешко 


"')  IJefiKu  аатријарах  Јоеан  птд.,  38  и  40. 
»«)  Ibidfm. 
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било  одлучно  ангажовати  преко  потребно  като- 
личко  свештенство.  За  придобивене  пак  сараднике 
за  освајање  Клиса  тражио  je  нека  ce  реши  питање 
маркизата,  који  je  тражио  Алберти,  душа  радника 
у  оном  крају  на  освајању  Клиса^  као  и  да  ce 
потврде  тачке  са  захтевима  што  их  je  поднео  оред- 
седнику  Дворског  Савета;  дал>е,  да  ce  њему  нак- 
наде  трошкови  учињени  за  последњих  шест  месеца 
и  да  му  ce  да  извесна  свота  на  издржавање;  ме- 
ђутим  за  ритерски  ред  коме  je  припадао  молио  je 
да  ce  изради  одобрење  папино,  по  коме  би  могао 
основати  неколико  коменда  у  Босни  са  Феудом 
ћесаревим."') 

Шта  je  урађено  по  овим  молбама  Бртучеви- 
ћевим,  не  казују  извори  што  су  нам  при  руци.  Али 
судећи  по  томе  што  je  hecap  наредио  да  се  Брту- 
чевиЬу  издаје  стал  на  помоћ,  као  и  по  неким  по- 
дацима  о  каснијем  раду  Албертијеву  и  добивеној 
титул  и  од  hecapa,  може  се  мислити  да  je  био 
испуњен  већи  део  тих  захтева.***^)  Исто  тако  на 
основу  свих  тих  података  може  се  судити  да  je 
Вртучевићев  дотадашњи  рад  повольно  оцењен  у 
Прагу.  Судећи  пак  по  потреби  која  се  осећала  да 
се  устанком  хришћана  у  западним  крајевима  Тур- 
ске  Царевине  помогне  ћесарској  војсци  у  Угарској, 
дал>е,  судећи  по  великом  интересовању  које  je  вла- 
дало  на  том  двору  за  питање  покрета,  а  нарочито 
због  јаког  учешћа  кауоличког  свештенства  на  мле- 
тачкој  територији  у  предузећу  против  Клиса  и  због 
још  јачег  папина  заузимања  да  га  заштити  од  Ре- 


^'*)  У  извештс1Јима  н  молбсиаа  Бртучевића  упућеним  ћесару  од 
24  и  25  новембра  1595  (Ркп.  у  ИвиНевим  исоиснма   из  Бечког  Архива). 

■^)  Оллука  ћесарева  од  31  марта  1596  године  (У  MêufieêuM  ис»* 
свма  из  Бечког  Архива). 
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публичина  гоњења,  може  се  мислити  да  je  прашки 
двор  чинио  кораке  у  Риму  у  духу  Вртучевићевих 
захтева.  А  већ  несумњиво  je  да  je  ћесар,  на  Брту- 
човићево  навал>ивање,  писао  Ивану  Албертију  и 
осталим  завереницима  за  освајање  Клиса.'^М 

Само  извођењу  Бртучевићева  плана  није  ce 
могло  приступити,  докле  год  ce  од  папе  не  добије 
тражено  одобрење.  Али  се  томе  није  могло  при- 
ступити ни  због  зимског  времена  и  због  неспрем- 
ности  ћесареваца  за  такво  предузеће.  И  Бртучевић 
се  није  варао  у  оцени  тешкоћа  с  којима  je  скоп- 
чано  извођење  њихова  плана,  али  га  je  храбрило 
расположење  на  Кесареву  двору  према  самом  пре- 
дузећу,  зато  док  се  не  створи  могућности  да  му 
се  приступи,  гледао  je  да  се  некако  реше  сва 
друга  питања.  Стога  да  ствар  не  би  застала  и  да  се 
не  би  расхладило  одушевл>ен>е,  док  je  он  тако  остао 
у  Прагу,  да  и  да.ье  ради  на  Ьесареву  двору,  по- 
слао  je  Арчимболда  у  Рим,  да  он  тамо  наваљује, 
да  се  не  би  напустило  предузеће,  кад  je  већ  било 
толико  л>уди  у  папиној  околини  који  су  се  јако 
загрејали  за  питање  освајања  Клиса.  У  исто  време 
поручивано  je  Албертију,  да  не  сустаје  на  послу. 
И,  доиста,  док  су  радили  Бртучевић  у  Прагу  и 
Арчимболдо  у  Риму,  Алберти  са  својима  радио  je 
у  свом  крају  и  одржавао  везе  с  Ускоцима  и  с  Кип- 
ријаном  на  једној  и  са  заинтересованим  лицима  у 
Риму  на  другој  страни,  тако  да  у  раду  око  при- 
премазаосвајаље  Клиса  никаконијебилозастоја.'**! 


"*)  У  Просперову  извештају  о  Кису  (Lopaâié,  Sporn.  Hrvatske 
Krajine,  I,  240).  Шнљање  таквог  пнсма  Албертщу  потврђујв  ce  рв'гама 
овога  у  његову  пнсиу  ћеоару  од  7  априла  1596  (У  ИвиКевим  исписима 
из  Бечког  Архнва). 

'^)  У  Бртучевићеву  предлогу  старешини  мадтеског  рада  од  159^ 
год.  (В.  ноту  76). 
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Веве  ивмеђу  Кипријана  и  радника  у  клишком 
крају  одржаване  су  преко  Ускока,  који  су,  ради 
плена,  непрестано  крстарили  далматинским  при- 
морјем,  док  je  за  одржавање  веза  између  тих  рад- 
ыика  и  Рима  било  нарочитих  лица,  вичних  оним 
крајевима,  која  су  допирала  у  Далмацију  неопажсна 
и  храбрила  заверенике,  уверавајући  их  како  се  у 
Риму  од  стране  папе  и  његове  околине  чине  при- 
преме  за  освајање  Клиса  и  да  he  им  се  при  том 
послу  пружити  потребне  помоћи.  А  било  je  и  та^;- 
вих  који  су  у  исто  време  посре довали  измену  Рима, 
завереника  и  ћссареваца,  uito  служи  за  доказ  да 
je  договорног  рада  било  не  само  између  Рима  и 
завереника,  него  и  11зме\)у  Рима  и  ћесареваца. 
Уосталом  у  послед1ье  доба  и  у  питању  ICiuca  Рим 
je  радио  у  корист  Кесареву,  а  место  у  коме  су 
вршене  припреме  и  преко  кога  су  чи1ьени  дого- 
вори и  слате  вести  од  једне  стране  другој  било 
je  папско  пристаниште  Јакин    (Ancona). 

И  ако  лапа  није  био  дао  пристанка  да  се  Клис 
осваја  за  његов  рачун  нити  да  се  том  послу  при- 
ступа пре  него  се  среди  питање  о  општем  савезу 
хришНанском  против  Турака,  на  коме  су  радили 
његови  изасланици  у  разним  крајевима  Јевропе, 
и  о  општем  покрету  Турцима  потчињених  хриш- 
ћана,  ипак  су  његови  најглавнији  помагачи  и  по- 
вереници  у  том  послу,  рођаци  његови  кардинали 
Сан  Ђорђо  и  Алдобрадини,  одржавали  везе  и  са 
завереницима  и  са  Ьесаревцима,  прпмали  су  по- 
руке њихове  и  слали  им  своје  и  поступно  вршили 
припреме  за  освајање  Клиса.  За  преговоре  са 
завереницима  у  Далмацији  они  су  имали  на  распо- 
ложењу  једног  трогирског  властелина,  1\арла  Че- 
лија,   који  je  чешће  ишао  изме1^)у  Рима  и  Далма- 
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ције,  а  за  везе  са  Далмацијом  на  јвдној  и  са  he- 
саревцима  на  другој  страни^  преко  Сењске  Ријеке, 
користили  су  се  једним  пол>ским  витезом,  Адамом 
•  Смол>ецким^  који  je  без  имало  бојазни  од  Млечића 
крстарио  ТИМ  крајевима;  обојица  пак  били  су  упу- 
ћени  на  договор  са  заповедником  јакинског  при- 
станишта,  с  кавалером  Цукаринијем. 

П  у  колико  се  више  примицало  пролеЬе  1596 
године,  путовања  ове  двојице  била  су  све  чешЬа. 
^1елијо  je  крстарио  по  Далмацији,  састајао  ce  са 
завереницима  и  склапао  везе  с  поверл>ивим  л>у- 
дима,  којима  je  давао  на  оставу  барут  и  друге  по- 
требе, како  би  их  завереници  и  Ускоци  имали  на 
расположењу,  чим  се  буде  приступило  послу.  Так- 
вог  једног  нашао  je  Челијо  у  неком  Јовану  Ман- 
дону,  трговцу  у  Трогиру,  који  je  на  неколико  го- 
дина раније  дошао  као  обичан  слуга,  а  тада, 
тргујући  о  Ускоцима  које  je  снабдевао  потребама 
и  од  ЊИХ  откупљивао  плен,  имао  je  иметак  од 
десетину  хил>ада  дуката.  Али  je  још  погоднији  био 
неки  доминиканац  Јулије,  родом  из  Задра  а  тада 
пријор  на  Корчули.  Овај  није  био  нимало  млетачки 
човек  и  зато  врло  погодан  за  папског  агента.  На 
неколико  година  пре  тога,  кад  je  потегао  на  јед- 
ног  свог  сабрата  па  га  ранио,  био  je  протеран  из 
млетачке  владавине.  Тада  Јулије  оде  прво  у  Хр- 
ватску  а  потом  се  настани  у  Сељу,  где  je  међу 
Ускоцима  имао  једног  синовца.  Преко  овога  он  се 
упозна  с  осталим  Ускоцима,  и  кад  je  тамо  проба- 
вио  неко  време,  дигне  се  опет  у  /1,алмацију  и  дo^^e 
на  Корчулу  доневтпи  собом  новаца,  добивених  од 
синовца.  Тамо  за  Јулија  беше  жива  згода  да,  под 
заштитом  корчуланског  бискупа,  продужи  свој  рад 
с  Ускоцима,  који  су  имали  суделовати  у  раду  на 
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коме  je  бискуп  радио  по  упуствима  из  Рима.  Он 
je  с  њима  наставио  раније  везе  и  трговину,  што 
му  je  доносило  лепа  прихода,  као  и  Манцонију,  и 
кад  je  Челијо  потражио  помагача  и  јатака,  код. 
којих  he  оставити  потреба  намењених  учесницима  у 
нападу  на  Клис,  нашао  je  у  Јулију  особу  као  по- 
ручену  за  ту  сврху.'") 

При  одласку  у  Далмацију  као  и  при  повратку 
из  н>е  и  Челијо  и  Смољецки,  кад  су  били  у  Јакину, 
ишли  су  каваљеру  Цукаринију  и  тајне  разговоре 
с  ЊИМ  водили  су  у  његовој  канцеларији.  Али  ти 
доласци,  одласци  и  састанци  ове  двојице  са  Цу- 
рсаринијем  чим  дођу  из  Далмације  или  из  Рима, 
дал>е,  ЊИХОВИ  поверљиви  разговори,  па  онда  при- 
преме  у  пристаништу  у  вези  с  тим  састанцима,  све 
то  чинило  je  свет  радозналим,  и  није  чудо  што  се 
желело  дознати  ко  су  та  два  лепо  одевена  кава- 
льера, којима  заповедник  јакински  поклања  толико 
пажње,  и  каква  им  je  мисија.  Нарочито  je  то  голи- 
цало  радозналост  млетачких  људи,  којих  je  у  Ja- 
кину  било  као  и  другде  по  приморским  местима. 
Али  je  тешко  било  што  докучити.  Најзад,  један  од 
тих  млетачких  л>уди,  иначе  пријатељ  Цукаринијев, 
реши  се  да  изненада  рупи  код  овога,  кад  буде  у  по- 
верљивом  разговору  с  једним  од  оне  двојице  загонет- 
них  странаца.  Под  видом  песете  заповеднику  јакин- 
ском,  тај  млетачки  човек  дође  Цукаринију  и  затекне 
га  у  разговору  с  једним  од  те  двојице  загонетних 
странаца,  о  коме  je  тек  доцније  дознао  да  се  зове 
Адам  Смољецки  и  да  je  пољски  властелин.  Пред 
њима  на  столу  била  je  раширена  карта,    по  којој 

'")  У  саслушању  Челијеву  н  у  његовој  аредставки  ВеЬу  Десе- 
торпце  (Рукописи  у  Млет.  Држ.  Архиву  у  Couminicaie  del  Cans,  dei  X 
al  SenaiOj  tilza  1.). 
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су  ставЈБали  знаке^  и  чим  je  незвани  гост  ступио 
у  одају,  одмах  су  je  ова  двојица  одгурнула  у  страну 
а  Цукарини  рече  да  je  то  поморска  карта.  На  то 
незвани  гост,  правећи  се  да  их  je  узнемирио,  из- 
вини се  и  изи^^е,  али  у  ходнику  наи))е  на  слуге, 
од  којих  му  најстарији,  на  питање  шта  раде  она 
двојица  и  каква  им  je  она  карта,  одговори  да  je 
то  карта  града  Клиса  и  његове  околине  и  како 
непознати  странац  носи  некаква  сумњива  оисма."*) 
Добивено  обавештење  било  je  врло  интере- 
сантно,  али  млетачки  човек  не  јави  одмах  Сињо- 
рији  о  томе  него  остави  да  се  подробније  обавести 
о  загонетном  странцу.  Али  у  то  нестаде  Смол>ец- 
ког  из  Јакина,  а  из  Далмације  стиже  онај  други 
загонетни  странац,  о  коме  сада  млетачки  повере- 
ник  сазнаде  да  се  зове  Карло  Челијо  и  да  je  родом 
из  Трогира.  То  je  било  у  другој  половини  марта  1596. 
Челијо  се  тада  задржа  у  Јакину  неколико  дана  и 
имаде  више  поверл>ивих  разговора  са  Цукаринијем, 
па  потом  и  њега  нестаде.  Ну  млетачки  повереник 
не  престајући  трагати  дознаде  сада  нешто  више 
о  Челију.  Дознаде  да  je  папин  повереник  и  да  je 
отишао  пут  Рима,  откуда  се  убрзо  вратио  с  пору- 
кама  за  кавал>ера  Цукаринија,  који  га  и  сад  лепо 
прими  и  даде  му  доста  новаца,  да  би  набавио  и  у 
барке  утоварио  хране,  олова,  барута  и  других  по- 
треба. ,^  Само  се  још  није  знало  камо  he  све  то. 
-'Међу  трговцима  у  Јакину  говорило  се  да  се  тим 
мисли  помоћи  Ускоке  у  шиховим  нападима  на  тур- 
ска  места,  нарочито  на  Нови  у  Боки,  Солин  и  Клис. 
Међутим  са  утоваривањем  тих   потреба   нешто  се 


^  у  наквадној  доетави  мдетачког  поверен ика  и^  Јакина  од  29 
јуна  1596  год.  (Ркд.  у  М^ет.  Држ.  Архиву,  Сотт,  del  Cons,  dei  X  al 
Senaio,  filza  1.). 
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особито  хитало,  a  кад  je  с  тим  било  готово  и  кад 
je  Челијо  хтео  да  се  крене  из  приотаништа  с  бар- 
ком Кјођота  Франческа  Боналда^  натовареаом  жи- 
том, хлебом  бешкотом,  вином,  ул>вм,  оловом,  бура- 
лима  с  барутом  и  осталим  потребама,  десило  се 
нешто  необично:  по  наређењу  јакинског  заповед- 
ника Цукаринија,  са  свих  Фрегата  и  божьих  барака 
скинута  су  крмила  и  једра.  То  je  извршено  по 
наре1)ењу  из  Рима  и  о  овоме  се  двојако  говорило 
у  Јакину:  према  једном  мишл>ењу,  тим  се  хтело 
саречити  да  из  Јакина  нико  не  стигне  у  Далма- 
цију  пре  Челија,  а  по  другом  мишл>ењу,  ура1>ено 
je  такс  што  се  на  те  Фрегате  и  барке  мисли  то- 
варити  роба  каква  je  утоварена  у  Боналдову  барку. 
У  сваком  случају  поступай  je  био  загонетан  :  значио 
je  озбил>не  припреме  за  некакво  тајанствено  пре- 
дузеће,  с  којим  су  имали  везе  кардинали  Сан  Ђорђо 
п  Алдобрадини,  јер  се  чуло  да  су  та  двојица  наре- 
дила  Цукаринију  да  им  шал>е  све  новости  што  по- 
сведневно  буду  стизале  из  Далмације  и  са  других 
страна.  Taj  je  поступак  с  бродовима  у  јакинској 
луки  био  загонетан,  али  je  још  загонетније  било 
uiTO  ce  y  Јакину  са  званичне  стране  ћутало  и  спре- 
чавало  ширење  новости.  Али  после  неколико  дана 
нестало  je  тајанствености  :  и  у  Јакину  и  у  Риму 
U  у  Млецима  као  и  по  другим  мостима  знало  се 
да  се  то  тицало  1{лиса.'**) 

Иитање  освајања  Клиса  пошло  je  много  бржим 
током  него  што  се  мислило  у  Прагу  и  у  Риму,  а 
убрзале  су  га  прилике  у  којима  су  се  нашли  рад- 
ници  на  том  предузећу  у  околини  Клиса  и  у  сусед- 


>^)  у  ipBOJ  достали  мАбтачког  аовереняка  ив  Јакмна  од  10  аврнда 
1о9в  (Ркп.  у  Мдет.  Дрк.  Архиву,  у  Oonwn.  del  Сопв,  dei  X  al  SetHUo, 
filza  1). 
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ном  млетачком  крају.  И  ако  je  Бртучевић  навал>и- 
вао  у  Прагу  да  се  не  оклева  толико  с  дредузимањем 
акције,  ипак  се  на  Кесареву  двору  оклевало,  од- 
га}>ала  се  ствар  док  се  не  изврше  потребне  при- 
преме  у  Хрватској,  па  да  се,  према  раније  утвр- 
ђвном  плану,  ивврши  упад  у  Босну  и  отуд  продре 
до  Клиса.  У  Риму,  међутим,  радило  се  на  томе  да 
се  питање  о  акцији  против  Клиса  веже  за  једно- 
времену  акцију  на  подизању  устанка  у  Арбанији  и  у 
другим  султановим  покрајинама.  Док  се  пак  такс 
одгађало  на  обема  странама,  прилике  за  непосредне 
раднике  на  освајаљу  Клиса  и  за  љихова  коловођу 
Ивана  Албертија  биле  су  све  горе  и  сваког  тре- 
нутка  било  je  бојазни  да  предузеће  буде  потпуно 
осујећено. 

Иван  Алберти  имао  je  два  брата:  Николу,  ар- 
хиђакона  у  Спљету  и  Матију,  доктора  теологије, 
и  обојици  била  je  позната  завера  против  Клиса. 
Само  док  je  први  помагао  Ивану  у  предузећу,  други 
je  био  и  сувише  млетачки  човек  те  je  негодовао. 
И  мало  по  мало  па  његово  негодованье  пређе  у 
отворен  сукоб  с  Иваном  такс  да  једног  дана  Ма- 
тија  на  спљетском  тргу  стаде  грдити  Ивана  ре- 
кавши  му,  перед  озталога:  ти  си  издајица  свога 
дужда,  учинићу  да  те  обесе!  На  то  Иван  ништа 
не  одговори  него  се  само  удаљи.  Али  се  Матија  не 
задржа  на  томе.  Његова  мржња  према  брату  била 
je  толико  јака,  да  се  реши  да  оствари  своју  претњу 
и  то  на  најбржи  начин.  "*•) 

Сутрадан  Матија  се  навезе  на  брод  који  je 
пловио  у  Млетке.  На  броду  je  било  повише  пут- 
ника и  Матија  пред  н>има  није  крио  да  иде  у  Млетке 


^  у  Просперову  извештају  о  К.1ису  (LopaSiéa  Sporn.  Hrv.  Kra- 
line,  I,  240). 
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да  брата  оптужи  Behy  Десеторице.  Путници  су  га  од- 
враћали  да  то  не  чини  против  ро))енога  брата,  али  се 
Матија  није  дао  саветовати.  Он  je  желео  да  види 
брата  обешена.  Зато  одмах  по  доласку  у    Млетке 
затражи  да  га  изведу  пред  Behe  Десеторице,  коме 
оптужи  брата   Ивана   као   издајника.  Али   не    зна 
се    зашто,    тек   Behe   Десеторице,    које   je    иначе 
таквим   доставама  поклањало   пажње,   не  узе  ову 
за  озбил>ну.   То   Матији   би   криво,   па   хотеЬи   да 
пошто  по  то  изврши  претњу  и  да  види  брата  мрт^ва, 
прибеже  једном  лукавству.  Он  оде  једном  свеште- 
лику  коме  изјави  како  му  je  на  срцу  добро  отаџ- 
бине,    исповеди    му   што   зна   о   раду   брата   свог 
Ивана  и  замоли  га  нека   оде   Behy   Десеторице  и 
овоме  достави  како  му-  се  исповедно  некакав  човек 
који  зна  за  једну  ствар  врло  штетну  за  Републику, 
юамо  пошто   не  жели  да  му  се   зна  име,   моли  да 
му  се  преко  исповедника   изда   наређењс   за  све 
млетачкс  старешине  на  суву  и  на  води,  по  коме  се 
лице,  што  га  буде  показао  доносил ац,  има  одмах  ухап- 
сити  и  спровести  у  Млетке  под  добром  стражем/*'! 
Исповедник  изврши  поруку  Матијину  и  од  Beha 
Десеторице   добије   тражено   наређење   па   му   га 
преда,  а  Матија  с  њим  дигне  се  у  Спл>ет.  Али  неки 
иријатељ   из   Млетака   извести   Ивана  о  Матијину 
поступку,   те  се  овај    побоји   и  за  ce  и  за  преду- 
sehe  против  Клиса,  и  реши  се  да  више  не  одлаже 
ствар,  да  не  би  потпуно  пропала.  Зато  позове  на 
договор  заверенике,   саопшти  им  опасност  од  од- 
лагања  и  ту  се  одлучи  :  да  један  од  истакнутијих 
и  умешнијих,    Циндpиh,  оде  пут  Хрватске   и  тамо 
нспослује  да  се  што  пре  приступи  извођењу  плана 


'*»)  Ibidem. 
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€  Клисом.  Циндрић  се  диже  на  саму  Нову  Годину 
1596  и  преко  Хрватске  упути  се  у  Љубљану  пу- 
ковнику  Ленковићу,  али  га  не  нађе  тамо.  Рекоше 
му  да  je  отишао  у  Праг.  Зато  се  Цпндрић  крене 
натраг  и  дође  у  Сен>,  где  сењском  капетану,  по- 
свећену  у  питање  о  Клису,  саопшти  бригу  своју  и 
својих  другова,  и  ту  се  договоре  да  се  пише  Лен- 
ковићу  о  томе  па  да  извести  hecapa  нека  се  више 
не  одлаже  с  предузећем  против  Клиса,  већ  нека 
се  одмах  приступа  послу.  Да  пак  у  Сењу  не  би 
дангубио  чекајући,  остави  капетану  сењском  да 
он  испошл>е  писмо  у  Праг,  па  кад  добије  одговор, 
да  га,  по  поверл>иву  човеку,  достави  у  Спл>ет/**) 

И  дани  су  пролазили  један  за  другим  без  од- 
говора,  а  нестрпљење  и  бојазан  овлађивала  je  све 
више  завереницима  и  ови  су  већ  почели  губити 
сваку  наду  да  he  им  се  остварити  лсеља,  кад  27 
Фебруара,  у  доба  карневала,  стиже  један  човек  у 
Спл>ет,  нађе  Албертија  и  Циндрића  и  достави  им 
поруку  да  оду  на  оток  Бу^,  где  их  чекају  капе- 
тани  ускочки:  Никола  Ласиновић,  Марпн-Анђело 
Бјанкини  и  joui  неки,  да  се  нешто  договоре.  Ал- 
берти  и  Циндрић  одмах  се  дигну  тамо  и,  доиста, 
нађу  Ускоке  и  од  њих  добију  једно  Кесарево  писмо 
још  од  7  новембра  1595,  упућено  Албертију  и  осталим 
завереницима,  у  коме  je  јављао  hecap  како  je  од 
Вртучевића  извештен  о  њиховој  жел>и  и  готовости 
да  га  поел  уже,  и  мило  му  je  што  he  предузеКе 
извести  у  име  његово.'^*) 

Али  у  писму  не  беше  никаква  помена  ни  о 
noMohn  коју  je  имао  послати  hecap  нити  пак  о  ра- 


1М)  Ibidem. 
»»)  Tbidem. 
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нијем  плану^  по  коме  je  њвгова  војска  пмала  .да 
упадне  у  Босну  па  кров  Херцеговину  да  допре  да 
Клиса.  Ово  Кесарево  писмо  било  je  много  раније 
од  последње  поруке  Албертија  и  његових  другова, 
стога  у  писму  нису  могли  очекивати  одговора  на 
ову,  али  П1ТО  у  писму  Кесареву  није  било  никаква 
помена  ни  о  горљим  двема  стварима,  то  je  за'Ад- 
бсртија  и  за  његове  помагаче  значило  да  имају 
joui  чекати  с  приступањем  послу  и  да  je  ово  само 
Кесарев  пристанак  на  предузеКе  у  начелу.  Међутим 
њима  ce  није  чекало.  Албер  ги  je  страховао  да  његов 
брат  Матија  не  употреби  овлаптКење  добивено  од 
ВеКа  Десеторице,  те  да,  кад  он  буде  ухапшен,  не 
пропадне  цео  план  и  сав  дотадашњи  рад.  А  и  онп 
придобивени  мухамеданци  из  посаде  клишке,  с  ко* 
јима  ce  Алберти  договорио  о  предаји  града  хриш- 
Канима,  говорили  су  овоме  како  ce  боје  да  ce  не 
обслодани  договор,  јер  Турци  добијају  писма,  у 
којима  им  ce  јавља  како  Ке  Клис  бити  предан 
хришКанима  издајом.  Зато  ce  Алберти  с  пријате- 
љима  реши  да  приступе  послу  не  чекајуКи  погод- 
није  време  нити  одговора  на  поруку  послату  па 
ЦиндриКу.  Ради  тога,  пошто  се  договорио  са  својим 
људима,  састане  се  поново  с  ускочкнм  стареши- 
нама,  саопшти  им  одлуку  и  од  њих  затражи  по- 
моКи,  на  што  ови  одмах  призтану.****) 

НемајуКи  одговора  од  стране  Кесара  Албертп 
je,  поред  Ускока,  био  упуКен  да  потражи  помоКи 
на  другој  страни,  ближе  од  hecapa.  То  je  био  Рим 
или  још  боље  јакински  заповедник  који  je,  по  на- 
ре()ењу  из  Рима^  одржавао  везе  с  овим  радницима 
на  освајаљу  Клиса.    Зато  je  оно  Челијо,  кад  je  у 


W)  Ibidem, 
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другој  половини  марта  стигао  у  Јакин,  похитао  у 
Рим  и  још  брже  се  отуда  вратио  с  наређењем  эа 
Цукаринија.  А  ради  тога  било  je  и  оно  хитање  с 
товарењем  хране  и  муниције  у  барку  у  јакинској 
луки,  иа  онда  онај  Челијев  хитан  и  тајанствен  од- 
лазак  у  Далмацију  и  оно  наређење  Цукаринијево 
да  се  са  свих  Фрегата  и  бол>их  барака  поскидају 
крмила  и  једра  и  да  се  све  вести  добивене  ив 
Далмације  шаљу  што  брже  у  Рим.  Челијо  je  био 
у  Далмацији  у  доба  ове  велике  забринутости  Ал- 
бертијеве  и  његова  већаља  са  завереницима  о  по- 
треби што  брже  акције  против  Клиса,  па  je  похитао 
у  Јакин  и  отуда  у  Рим,  да  код  тамошњих  заштит- 
ника  предузећа  против  Клиса,  код  кардинала  Сан 
Ђорђо  и  Алдобрадина,  испослује  што  брже  изаши- 
vbaH»e  помоћп  Албертију.  И  кад  je  то  испословао 
у  Риму,  а  потом  кад  je  стигао  да  у  Јакину  на  брзу 
руку  набави  најпречих  потреба  и  да  их  утовари  у 
једну  барку,  похитао  je  на  другу  страну  Јадран- 
ског  Мора  ;  а  да  га  ко  год  не  би  предухитрио  и  да 
тај,  стигавши  у  one  стране  раније,  не  би  доставио 
Млечићима  или  Турцима,  морало  се  приступ ити 
мери^  коју  je  употребио  Цукарини  :  да  све  веће 
^родове  и  боле  барке  учини  неподобним  за  брзу 
пловидбу. 

Ну  Алберти  je  морао  похитати  са  заузимањем 
Клиса  не  чекајући  чак  ни  ову  помоћ  од  Рима,  по 
коју  je  био  одјурио  Челијо.  Све  прешније  прилике 
нагониле  су  га  да  хита  с  тим,  зато  се  договори  с 
двојицом  браће  Милошевића  и  четворицом  Михнића 
из  посаде  клишке  да  се  на  Клис  нападне  на  Ве- 
лики Понедељак,  8  априла  (по  н.  к.)  ноћу,  због 
чега  je  5  априла  послао  Циндрића  на  оток  Шолту, 
да  доведе  Ускоке.  И  Циндрић  оде  тамо  али  не  на1)е 
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Ускока.  Нашавши  пак  једну  њихову  стражу,  од 
које  дозна  да  he  Ускоци  извесно  бити  ту  на  Цвепц 
реши  ce  да  их  сачека.  Али  у  суботу  вече  дође 
Албертију  Ловро  Михнић  из  Клиса  и  јави  му  кака 
у  граду  нема  никога,  јер  су  неки  од  мухамеданаца 
отишли  на  некакву  свечаност  у  близини,  други  с 
кадијом  у  Спљет,  и  трећи  у  Омиш  и  у  СуЬурац, 
због  чега  не  треба  одлагати  напад  на  Клис,  него  да 
се  крену  још  прве  ноЬи,  а  он  he  их  пропуститиуград- 
Алберти  се  одмах  реши  да  тако  уради  и  пошл>е  ускоч- 
ког  капетана  Николу  Сугића,  који  ce  код  његабавио, 
да  нађе  остале  Ускоке  и  доведе  их  у  луку  Св. 
Марије,  где  he  их  сачекати,  па  да  се  одатле  крену 
пут  Клиса.  Капетан  Никола  дигне  се  одмах  да  из- 
врши  наређење,  а  Алберти  на  брзу  руку  скупи  до 
четрдесет  људи  из  кастела  и  околине  Спљета  и 
оде  на  уречено  место  За  то  време  Cyrnh  je  био 
на  Врачу,  нашао  ускочке  капетане  Милоша  Слав- 
4Hha  и  Ђурђа  ByKHnha  са  осамдесет  Ускока,  са- 
општи  им  Албертијеву  поруку,  и  ови  не  чекајући 
остале  дигну  се  и  дођу  на  место,  где  их  je  чекао 
Алберти.  Кад  су  стигли  тамо,  Beh  je  био  мрак  и 
Алберти,  пошто  ватром  да  знак  о  поласку  из  луке, 
дигне  се  са  свима  и  ударивши  преко  брда  Високе 
у  пути  се  Клису,  где  су  га  завереници  из  града 
чекали,  да  га  уведу  унутра.'*') 

У  последње  доба  кад  се  у  Далмацији  више 
говорило  о  намераваном  ускочком  нападу  на  Клио 
и  када  папине  намере  у  том  погледу  нису  биле 
тајна,  Турци  су  више  пута  били  извештавани  од 
стране  спљетскога  кнеза  нека  се  чувају  и  нека 
пазе  на  Клис.  Али  Турци  нису  придавали  никакве 


»")  Spornen,  Нп\  Krajine,  I.  241. 
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вредности  свима  тим  опоменавга  и  били  су  беа 
бриге  за  Клис  тврдо  верујући  да  Ускоци  не  смеју 
напасти  на  град,  за  чије  je  освајање  била  потребна 
војска  неколико  пута  јача  од  целокупног  броја 
Ускока  и  јака  артилерија.  Сем  тога  рачунали  су 
да  Ускоци  не  могу  из  даљине  продрети  сувим  до 
Клиса,  међутим  ако  ударе  морем,  морају  прећи 
преко  млетачког  земљишта,  а  у  том  случају  Си- 
њорија  je  дужна  да  се  постара  за  безбедност  сул- 
таново територије  и  његових  под  аника.  У  издају 
пак  својих  л>уди  из  Клиса  нису  нимало  веровали, 
мислэЬи  да  се  неће  наћи  таквих  који  he  неприја- 
тељу  Мухамедове  вере  издати  један  султанов  град.'*^| 
За  ту  безбрижност  код  Турака  знали  су  завере- 
ници  из  Клиса,  зато  кад  je  овом  приликом,  услед 
одласка  многих  'Турака  из  града  на  разве  стране,, 
знатно  смањена  отпорна  снага  посаде,  сматрали 
су  да  покушај  предаје  Клиса  Албертију  и  Уско- 
цима  неЬе  наиЬи  на  тешкоће,  пошто  им  обична 
стража  није  задавала  бриге.  И  они  се  у  томе  нису 
преварили. 

За  чување  Клиса  постојале  су  двоје  страже  : 
једне  у  граду  и  друге  изван  њега.  Ових  последњих 
биле  су  три  и  свака  je  имала  по  шест  л>уди,  му- 
хамеданаца  и  хришћана  султанових  поданика.  Ове 
ноћи,  кад  je  Алберти  имао  напасти  на  Клис,  ста^ 
решина  једне  од  тих  стража  био  je  Ловро  Михнић 
који  je  и  јавио  Албертију  да  ce  те  ноћи  изврши 
напад,  а  кад  ce  вратио  са  састанка  с  Алберти- 
јем,  отишао  je  право  на  своје  место  и  одатле  je 
мотрио  на  уговорени  знак  што  му  га  je  имао  дати 


>'*)  У  еаелутању  мухамеданке  ХаФизе,  заробдеве  у  Елису  (В. 
горе  ноту  71). 
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Алберти,  да  би  потом  извршио  пгго  му  je  била 
дужност.  У  очекивању  тога  у  неко  доба  ноЬи  дояста 
спази  ватру,  прво  на  брду  Високој,  што  je  за  н^ 
значило  да  je  Алберти  стигао  тамо  са  евојим  љу- 
дима,  затим  другу  у  врху  сггл>етскога  залива,  и  нај- 
зад  треЬа  се  појавиназападној  страни  од  Спл>ета,  на 
брду  Св.  Николе.  Ова  последња  ватра  била  je  знак 
да  Михнић  приступи  извршењу  на  се  прим.ьена 
задатка.  И  он,  доиста,  са  тројицом  хришћана  на- 
вали на  тројицу  мухамеданаца  на  стражи,  па  их 
помлате  пре  него  би  и  пустили  гласа,  одсеку  им 
главе  и  с  овима  дигну  се  на  брдо  Високу,  где 
Михнић  нађе  Албертија  са  120  људи,  покаже  му 
одсечене  главе  за  доказ  да  je  извршио  доделену 
му  улогу,  преда  му  једног  од  својих  л>уди  у  таоштво 
и  поводе  Албертпја  и  остале  према  Клису."') 

Кад  су  стигли  близу  Клиса,  Алберти  застане  с 
људима,  да  се  одморе  и  да  учини  распоред.  Ту  их 
подели  у  две  групе,  од  којих  већу,  од  осамдесет  људи, 
распореди  око  вароши,  а  с  машом,  од  четрдесет 
л>уди,  у  којој  су  били:  Фран  Мартинчић,  Никола 
Сугић  и  друга  два  ускочка  капетана  и  завереницн 
из  кастела  и  из  околине  Спљета,  упути  се  на  јужну 
страну  града,  камо  им  je  Михнић  показивао  пут. 
С  те  стране  била  je  јака  стрмен  и  отуда  су  се 
Турци  најмање  могли  надати  нападу,  али  су  напа- 
дачи  ударили  тамо  стога  што  je  на  тој  страни 
био  један  заиуштен  канал,  кроз  који  je  раније  ис- 
пуштана  нечистота  из  града,  и  сад  се  њим  могло 
ући  у  град  без  икакве  препреке.  Ну  зато  je  било 
теготно  пењање  уз  стрмо  брдо  по  оштру  камењу, 
па  ипак  су  нападачи  успели  испети  се  до  канала 


»«)  Sporn.  Нп\  Krajiue,  I,  241,  242. 
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придржавајући  један  другога,  а  потом,  ни  од  кога 
неопажени,  уђу  у  град.'**) 

Кад  су  нападачи  нечујно  уши  и  у  град,  било 
je  још  рано,  имало  je  до  зоре  још  два  сата  ;  међутим 
однекуд  стиже  глас  посади  у  Клису  да  су  се  Ускоци 
искрцали  из  својих  барака  у  спл>етском  крају.  Зато 
диздар  нареди  да  се  са  града  испали  топ,  да 
се  ТИМ  да  знака  Ускоцима,  ако  су  у  каквој  заседи, 
као  да  су  опажени  па  нека  измичу  што  пре.  Ну 
ТО  не  поплаши  нападаче.  Напротив,  ови  се  даду  на 
посао:  разлете  се  по  граду,  па  прво  побију  страже 
а  потом  стану  убијати  све  на  које  наиђу.  Турци 
досетивши  се  јаду,  брзо  покупе  чељад  па  с  њима 
појуре  у  јаче  и  веће  куће,  да  ce  тамо  зајед- 
нички  бране.  Али  им  je  то  мало  помогло,  jep 
Ускоци,  скривени  доле  испред  вароши,  појуре  у  њу 
па  наишавши  на  оне  што  су  бегали  из  града  и 
горњег  дела  вароптй  мислећи  да  he  у  бегству  наћи 
спаса,  ударе  на  њих,  а  затим  навале  на  поједине 
куће.  А  тада  им  се  придруже  и  они  ив  Клиса  што 
су  били  у  договору  за  предају  града.  Том  приликом 
један  од  браће  Милошевића,  по  имену  Ибрахим, 
који  je  био  примио  мухамеданство,  збаци  са  себе 
турско  одело,  обуче  се  као  хришћани  и  помеша 
се  у  њихове  редове  против  својих  дотадашњих 
једноверних.'**) 

Како  je  у  Клису  било  мало  мушкараца,  то  отпор 
нападачу  није  био  велики.  Зато  je  овоме  остало 
да  заузме  само  још  неколико  већих  кућа,  једну 
џамију  у  граду  и  кулу  Опрах,  па  да  потпуно  завлада 
Клисом.  Уосталом  са  заузимањем  куЬа  није  ипгло 


»»*)  Ibid.,  244. 

•»)  У  саслушању  двеју  мухамеданака,  Рибице  п  ХаФизе,  заробље- 
нпх  у  Клису  и  осдобођених  од  Млечића  (В.  горе  ноту  71). 
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тако  тешко.  Нападачи  су  неке  заузели  силом,  док 
мухамеданци  склоњени  с  породицама  у  друге,  ви- 
девши да  им  je  узалудан  отпор,  предавали  су  се 
на  веру,  коју  су  нападачи  прим  ал  и  и  одржали  je 
пустивши  и  чел>ад  и  л>уде  из  тих  кућа  у  слободу. 
Нарочито  су  се  показали  предусретл>иви  према 
мухамеданцу  МустаФ-аги  Челановићу,  кога  су  пу- 
стили да  изиђе  из  куће  са  својом  породицом  и  са 
свимаосталимдушама,  које  су  у  његову  дому  потра- 
жиле  спаса.  Друкчије,  међутим,  поступише  с  дизда- 
ром  Меми-агом  Црнчићем,  који  ce  показао  упоран. 
Овај  ce  с  хоџом  затвори  у  џамију  и  одби  све  позиве 
на  предају,  ма  да  су  му  Ускоци  давали  веру  да  му 
неће  ништа  урадити.  Зато  Ускоци  запале  џамију 
те  у  њој  изгоре  и  он  и  хоџа.*'*) 

У  том  послу  затече  сунце  нападаче,  а  два  сата 
касније  стигоше  и  ускочки  капетани  :  Никола  Ласи- 
новиЬ,  Иван  ВлатковиЬ  и  Бјанкини  са  три  стотине 
својих  л>уди,  па  сви  заједно  наставе  рад  на  па- 
л>ењу  и  рушењу  кућа  у  вароши,  где  je  пропало 
још  неколико  душа,  а  потом  се  обрате  против  куле 
Опрах,  у  коју  се  склонно  највећи  број  посаде  и 
чељади,  и  из  које  су  Турци,  предвођени  једним 
бегом,  покушавали  да  сузбију  нападаче  и  из  града 
и  из  вароши,  али  узалуд.  Ну  ни  нападачи  не  мо- 
гоше  истерати  Турке  из  куле.  Стога  они  тај  дан 
употребише  да  доврши  с  паљењвм  и  рушењем  кућа, 
да  приберу  плен  и  мислећи  шта  he  дал>в  радити. 
Кад  je  пак  било  пред  вече,  Ускоци  покупе  сав 
плен  и  робље  па  оставивши  седамдесет  својих  људи 
с  капетанима  Иваном  ВлатковиЬем,  Милошем  Слав- 


>*•)  Sporn,  Hrv.  Кгфпе,  I,  242;  и  у  саслушању  двеју  »»po(Lbe- 
них  мухамеданака  (В.  соре  ноту  71). 
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чићем  и  Николом  СугиЬем,  остали  се  дигну  у  луку 
Жрновницу,  тамо  потоваре  плен  и  робље  на  своје 
барке  и  оду  прво  на  Брач  а  потом  се  упуте  у  Сен>. 
У  накнаду  за  то  стиже  иол>ички  кнез  Павле  Па- 
виЬ  са  две  стотине  својих  Пољичана.  Чим  je  чуо 
шта  се  десило  с  Клисом,  Павић  прибере  своје  л>удв 
и  с  њима  похитд  у  град,  а  то  учине  и  многи 
млетачки  поданици  из  околине  Спл>ета,  тако  да  je 
ЊИХОВИМ  доласком  био  надокнађен  одлазак  великог 
броја  У  скока,  који  су  били  потребни  за  рад  на 
другој  страни/*') 

И  тек  сутрадан  нападачи  доскочите  Турцима 
затвореним  у  кули  Опрах:  навалите  око  ње  сена 
и  дрва  па  то  запалите.  Пламен  и  дим  за  часак 
обавише  кулу,  али  су  се  Турци  држали  све  док 
се  немоћна  чел>ад  није  стала  гутити  од  дима  и 
загрејаног  ваздуха.  Око  подне  чел>ад  више  није 
могла  издржати  те  je  настало  запомагање;  тада 
се  Турци  предадоте  нападачима,  који  им  ништа 
не  учините  већ  их  пустите  нека  иду  камо  xohe. 
И  тако  на  Велики  Понедељак,  8  априла  1596, 
завереници  за  освајање  Клиса  постадоше  потпуни 
господари  града,  за  којим  су  толико  жудели,  и 
одмах  се  дадоте  на  посао  да  га  учине  тто  погод- 
нијим  за  одбрану  од  Турака,  за  које  су  знали  да 
их  неће  оставити  на  миру. 


^^)  Sporn,  Hrv.  Krajine,  I,  242. 
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ГЛАВА  ПРВА 

ПРВИ     ДАНИ    ОПСАДБ 

Утисак  у  хришћанству  од  гласа  да  je  Клис  заузет.  —  Адберти  ш&ље 
изасланика  Јеронима  ЦнпчиЬа  у  Праг  и  Грац.  —  Освајачи  припремају 
град  за  одбрану.  —  Први  утисак  на  Турке  од  пада  Клиса.  —  Турцп  се 
прибирају,  долазе  аод  1Слис  и  отпочињу  оисаду.  —  Првн  турскн  навадн 
на  Клио.  —  Опсада  постаје  све  јача:  Турци  довлаче  тоаове,  спреча- 
вају  везу  опсађених  с  њиховп»  поиагачима  с  поља  и  пресецају  им  везу 
с  изворииа.  —  Први  општи  напад  Т]грака  на  град.  —  Отпор  браян- 
лаца  н  неуспех  нападача. 

Глас  О  паду  Клиса  у  хришћанске  руке  разнео 
се  као  муња  на  све  стране,  изазвавшп  код  Турака 
и  МлечиКа  запрепашћење  а  код  осталих  хришћана 
особиту  радост. 

Хришћане  и  Турке  унаоколо  Клиса,  и  мле- 
тачке  и  Султанове  поданике,  известно  je  о  дога- 
ђају  пламен  који  се  joui  пред  зору  првог  дана, 
на  Цвети,  днзао  високо  у  вис  од  запал>ених  тур- 
ских  кућа  у  вароши.  По  ономе  што  се  пре  тога 
шапатом  проносило  кроз  Приморје  о  намери  Ускока 
да  нападну  на  Клис,  појава  грдног  пламена  из 
вароши  Клиса  значила  je  напад  на  н>у  и  успех, 
те  jo  код  xpniuhana,  1:ојима  je  било  мило  чути  за 
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успех  против  Турака,  заиграло  срце  од  радости. 
Зато  ти  сутра  дан  похиташе  Клису:  они  што  су 
знали  за  ускочку  намеру  шапатом  проношену  да 
се  нађу  браћи  нэ  помоЬи,  ^  други  да  се  очима 
увере  о  свои  нагађању.  По  ватреном  пламену  који 
je  лизао  из  запальених  турских  куЬа  у  клишкој  ва- 
роши,  похиташе  многи  чак  са  отока.  Циндрић  je 
тада  био  на  Шолти  очекујући  Ускоке  да  им  до- 
стави  Албертијеву  поруку,  и  кад  их  тамо  не 
нађе,  а  виде  Клис  у  пламену,  сети  се  да  су  за- 
вереници  већ  напали  на  град  и  запалили  га  па 
се  кришом  довуче  до  Спл>ета  и  отуд  ноЬу  похита 
у  Клис/**1  Други  чак  са  Хвара,  Брача  и  Корчуле 
похиташе  тамо.'**)  У  суседним  пак  млетачком  градо- 
вима,  на  очи  млетачких  власти,  настаде  радост,  која 
се  није  крила,  и  ако  je  предузеће  било  од  штете 
по  Републику.  По  улицама  и  трговима  весео  свет 
ишао  je  тамо  амо  и  само  о  том  говорио.  Лли  je  радост 
у  Трогиру  и  у  кастелпма  била  највећа.  У  колико 
су  представници  млетачке  власти  били  јаче  запа- 
њени  у  толико  je  одушевл>ење  народа  било  веће: 
л>уди  су  се  од  радости  л>убили  на  улицама,  а  цркве 
су  биле  отворене  и  дању  и  ноЬу.  У  цркве  je  врвело 
и  мушко  и  женско  да  захвали  Богу  на  милости  и 
да  га  моли  за  дальи  успех  xpnnihancKn  ;  службе  су 


>з*)  Sporn.  Нп\  Krajine,  I,  243. 

**)  У  Амброзијевој  бнбднотеци  у  Милану,  у  рукописном  зборнику 
под  I).  215.  infer,  има  два  писиа  о  овоы  догађају,  упућена  папи.  Оба  су 
преписи  и  немају  аасебних  натписа.  Прво  од  њих,  мање  ннтересаитно 
раздвојено  je  тако  да  заузииа  цео  б  и  ирву  страну  П  листа,  а  друго,  иного 
интересантније,  уметнуто  je  у  н».  Ово  друго  писмо  иптересантно  je  што 
га  je  писао  очевидац  и  један  од  посредиика  ^зиеђу  Клишана  на  једноЈ 
и  Ускока  и  Ленковића  на  другој  страни  и  чини  допуну  другим  подацнма 
употреблении  у  овом  раду.  Оно  Ье  у  дадем  излагању  бити  внше  пута 
наведено  као  »Релаццја  непознатога  о  Клису  1596  (Ркп.  у  Амброзијани 
у  Милану).* 
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служене  једна  за  другом  а  свештеници  су  са  пре- 
дикаоница  држали  ватрене  говоре  распаљујући  и 
иначе  одушевљене  л>уде.  И  све  то  вршено  je  без 
икаква  зазора  од  млетачких  власти,  а  на  челу 
сваке  од  четица,  што  су  одушевлено  хитале  Клису, 
били  су  свештеници.'***) 

Ништа  мања  радост  овлада  и  другим  подани- 
цима  султановим  у  Босни  и  у  Херцеговини,  с  ко- 
јима  су  дотле  вођени  преговори  о  покрету  против 
султаново  власти.  Они  у  Босни  после  овог  дога- 
ђија  ишчекивали  су  да  Турци  повуку  један  део  своје 
војске  са  северне  међе  према  Ьесаревцима  на  ову 
страну,  према  Клису,  чим  би  се  олакшало  проди- 
рање  Ьесареве  војске  кроз  Босну,  а  у  вези  с  тим 
олакшао  покрет  тамошњих  хришћана.  Ови  други 
пак  очекивали  су  акцију  и  с  друге  стране  против 
Новог  у  Боки  и  продирање  хришћанске  војске  у 
Херцеговину.  Зато  тамо  похита  један  од  посред- 
ника из  Дубровника,  Доминик  Андријашевић,  и  са- 
стаде  се  с  владиком  Висарином  и  с  неколицином 
првака  православних,  који  му  дадоше  писмо  с  овлаш- 
ћењем  да,  као  њихов  изасланик,  похита  на  ћесарев 
двор.  И  као  што  су  раније  папи,  од  кога  се  оче- 
кивало  да  he  се  ставити  на  чело  раду  слободнпх 
хришћана  за  ослобођење  ових  потчињених  турској 
власти,  тако  су  сада  hecapy,  чија  ce  застава  вила 
на  освојеном  Клису,  изјавили  жељу  да  се  ослободе. 
Они  су  му  писали  како  су  сви  од  највећег  до  нај- 
мањег  спремни  на  устанак  против  непријател^а 
Христове  вере,  кога  je  Бог  већ  почео  сатирати  па 
сад  само  чекају  његово  наређење  те  да  приступе 
раду.'*М 


*^)  Ibidem;  в.  и  даље  саоаштене  податко  о  томе. 
•")  Fr.  Miklosich,  SlavUche  Bibliothek,  П,  292,  293. 
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Радосна  вест  о  паду  Клиса  у  хришЬанске  руке 
стиже  брзо  и  у  друге  стране,  Ускоци  je  однеше 
дуж  Приморја  до  Сења  и  Ријеке,  откуда  се  разнесе 
по  Хрватској  и  даље  ;  млетачке  власти  што  могоше 
хитрије  известите  Сињорију,  од  које  сазнадоше 
разни  посланици  акредитовани  код  Републике,  који  о 
томе  известите  своје  владе  ;  хитре  барке  преједрише 
Јадранско  Море  и  однете  вест  у  Јакин  и  у  друга 
приморска  места  у  Италији,  откуда  гласници  повр- 
вете  у  Рим,  где  je  изазвала  расположење  код  папе 
п  његових  помагача;  а  бродови  Дубровчана,  при- 
јатно  расноложених  према  предузеЬу,  и  у  толико 
вите  тто  je  догађај  био  на  ттету  њихових  нај- 
већихнепријател>а  МлечиЬа,  равнели  су  je  дуж  обале 
Јужне  Италије  до  Напуља.  И  свуда  тамо,  у  Ћеса- 
ревини  и  по  Италији,  изузевши  Млетака,  вест  je 
примљена  с  радоптћу,  једно  што  су  то  били  кра- 
јеви,  у  којима  се  са  суревњивошћу  и  с  негодовањем 
гледало  на  МлечиЬе,  и  друго,  што  су  свуда  тамо 
биле  расејане  групе  радника  на  покрету  у  разним 
покрајинама  Султанове  државе,  састављени  махом 
из  бегунаца  и  досел>еника  са  источне  обале  Јадран- 
ског  Мора. 

Али  и  освајачи  Клиса  послали  су  вести  заин- 
тересованимр  према  Јакину  и  Ријеци,  колико  да 
им  јаве  о  свом  успеху  толико  и  да  траже  помоЬи, 
да  би  се  одржао  Клис  и  да  се  предузме  акција 
која  je,  у  вези  с  овим  освојењем,  имала  остварити 
онај  опсежнији  план.  Освајачима  Клиса  нарочито 
je  било  стало  до  помоћи  од  стране  ћесареве,  јер 
ce  отуд  nOMoh  у  људству  могла  очекивати  пре  него 
с  које  друге  стране.  Зато  je  Алберти  одмах  7 
априла  послао  на  ћесарев  двор  спл>етског  власте- 
лина Јеронима  Ципчића,  човека  вична  оним  краје- 
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вима  и  од  чије  ce  мисије  могао  очекивати  успех 
у  толико  прв  што  je  овај  био  познат  са  свог  ра- 
нијег  учешћа  на  бојном  пол>у  у  Угарској,  међутим 
у  њ  ни  најмање  нису  сумњали  непријатељи  освајача 
ЈСлиса.  Зато  њему  Алберти  даде  за  hecapa  писмо, 
којим  je  јавио  како  je  милошћу  п  помоћу  божјон 
заузео  Клис,  те  ако  ce  жели  одржати  н  постнћи 
и  већи  успех  у  Турској,  нек  ce  ша*ье  помоћи,  а 
учасницима  у  освајању  града  нека  ce  обећа  датп 
награда  према  томе  колико  je  ко  заслужио,  с  тим 
да  он  буде  тај  који  he  им  награде  изделити,  пошто 
он  најбол>в  зна  и  какве  су  чије  заслуге.'**)  И  Цип- 
чиЬ  je  похитао  тамо,  и  колико  ce  журио  види  ce 
најбоље  по  томе  што  га  пре  25  априла  на.1азнмо 
у  Грацу  код  надвојводе  Фердинанда,  коме  разлаже 
о  својој  мисији  и  од  кога  добивши  препоруке  хита 
у  Праг  на  Ьесарев  двор.'**!  А  четири  дана  касније 
један  од  радника,  свештеник  чије  нам  je  име  оста^ю 
неаознато,  похитао  je  такођер  на  ту  страну,  пуков- 
нику  ЛенковиЬу,  да  утиче  на  \ь  за  што  брже  ода- 
шил>ање  помоЬи  Клису.'**) 

Међутим  освајачи,  чим  су  постали  потпуни  го- 
сподари Клиса,  знајући  да  их  Турци  неће  оставити 
на  миру  и  да  he  град  убрзо  бити  опседнут,  одмах 
су  се  дали  на  припреме  за  одбрану.  И  на  томе  се 
радило  с  HajBehoM  журбом.    Прво    су  нава.1или  те 

1**)  Албертијево  писмо  Кесару,  датоваво  на  Саљета  7  априла  1096 
(У  ИвиЛевим  нсаисима  од  Бечког  Архива);  и  у  деаеши  гаавног  про- 
видура  дадматннског  Венедикта  Мора  Сенату  од  2  иаја  1596  год.  (Ркв. 
у  Sen.  seer.  Dispacci  dei  proved,  gener,  in  DaJnuuia  ed  Albania,  fUza  an. 
1596,  у  Мдвт.  Држ.  Архиву). 

'^)  У  надвојводинои  препоручном  ансму  за  Ьесара,  датом  Цнв- 
чићу  у  Грацу  25  априла  1596  (У  ИвнЯевим  исиисима  из  Бечког  Архива). 

'**)  У^релацији  неповиатога  о  Клису  1596  год.  (Ркп.  у  Амброзп- 
јевој  5иблнотецн  у  Милану). 
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порушили  варош,  да  не  даду  Турцима  никаква  за- 
клона  при  нападима  на  град,  потом  цоруше  куће 
у  доњем  граду  а  дуж  целог  зида  са  унутарње 
стране  ископају  ров  за  склањање  стража  и  зарад 
што  лакшег  кретања  бранилаца  у  борби.  Затим 
скупе  на  једно  место  сву  храну  и  муницију,  како 
ону  што  су  je  нашли  у  граду  тако  и  собом  доне- 
сену  ;  а  како  у  граду  није  било  извора,  то  водом  на- 
пуне  цистерне,  бурад  и  све  судове/**)  И  тек  што 
су  с  ТИМ  припремама  били  готови,  а  настаде  опсада 
Клиса. 

У  првом  тренутку  по  паду  Клиса  Турци  су  били 
јако  изненађени.  Дрскост  с  којом  je  извршено  за- 
узимање  једног  султанова  града  далеко  од  бојног 
пол>а  и  о  коме  се  мислило  да  се  не  да  освојити 
ни  с  великом  војском,  престравила  je  Турке  тако 
да  кад  je  босански  везир  Ахмет  у  логору  код  Бања- 
луке  дознао  за  догађај,  помислио  je  да  се  одмах 
крене  у  Сарајево,  где  he  сам  приступити  припре- 
мама, па  да  се  потом  с  војском  крене  под  Клис/**) 
Али  после  првог  изненађења  дошло  je  набрзо 
прибирање  и  у  толико  брже  што  се  видело  да  су 
се  освајачи  Клиса  докопали  града  издајом  и  да 
нити  je  н>ихов  број  велики  нити  he  у  скоро  добпти 
појачања  од  оне  стране,  за  чији  je  рачун  заузег 
Клис.  Зато  je  босански  везир  напустио  прву  одлуку 
те  одвоји  150  војника,  коњаника  и  пешака,  па 
их    с    ранијим    санџак-бегом    клишким    Ибрахимом 


"*»)  8рот.  Нп\  Кгфпе,  I,  248. 

^^)  У  Аеаеши  гдавног  ировидура  дадматпнског  Венедикта  Мора^ 
Сенату  од  23  априда  1596  год ,  по  казиЕању  двојице  мухамеданаца,  ранцјих 
хришћана,  који  су  побегли  из  везирова  окола  (Pan.  у  Мает.  Држ.  Ар- 
хиву, у  Sen.  seer.,  Dispacci  dei  proved,  gener.  in  Dalmtuia  ed  Albania^ 
filza  aiL  1596). 
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лошл^е  на  ту  страну  с  наређењем  за  клишког  сан- 
џак-бега  МустаФу  и  ост  ал  е  околне  бегове,  да  оп- 
седну  Клис  и  да  га  отму  од  Ускока/*')  И  Ибрахим 
се  упути  тамо,  али  кад  je  стигао  пред  Клис  на 
други  дан  Ускрса,  већ  нађе  окуплен  приличан  број 
Турака  из  око  лине  под  санџак-бегом  Мустафом. 

Клишки  санџак-бег  МустаФа-паша  Пијале-пашиК 
стигао  je  тамо  још  12  априла  с  једно  шест  стотина 
људи,  мухамеданаца  и  хришЬана  султанових  по- 
даника^  и  затекао  већ  нешто  мухамеданаца,  који 
су  освајаче  Клиса  узнемиривали  у  послу  око  ру- 
шења  вароши  и  чишћења  терена  испред  града.***) 
Али  и  његови  л>уди  као  и  они  што  их  доведе  Ибрахим 
били  су  рђаво  наоружани  и  неуређени.  То  су  били 
људи  покупл>ени  на  брзу  руку  и  с  њима  се  више 
хтело  задати  страха  онима  у  граду  него  ли  напа- 
дати  на  Клис.'**)  Зато  се  против  Клиса  није  ништа 
озбиљно  предузимало.  Чекало  се  да  се  прикупи 
што  више  л>уди,  да  стигну  бегови  из  суседних  сан- 
џаката  ;  а  да  се  опсађени  не  оставе  на  миру,  слата 
су  омања  одељења  која  су  ce  пушкарала  с  посадом 
у  Клису.'**) 

Ну  број  л>уди  у  турском  логору  растао  je 
сваког  дана  све  више,  тако  да  je  18  априла  износио 
на  две  хиљаде.'*')  Само  су  још  ј однако  притицали 
.ьуди  рђаво  наоружани  и  силом  гоњени  од  бегова, 
а  у  логору  не  беше  хране  ни  за  л>уде  нити  за 
стоку.'")    Па  ипак  тог  дана   МустаФа,    санџак-бег 

"')  Ibidem, 

^^)  Sporn.  Err,  Krajine,  I,  243. 

^^)  У  наведеној  деаеши  тл,  пров.  Мора  од  23  аврида  1596. 

"<0  8рот.  Hrv.  Кгфпе,  I,  243. 

"»)  Ibidem, 

*^i)  У  наввденој  деиеши  гл.  пров.  Мора  од  23  ажрида  1596. 
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клишки,  нареди  да  се  нападне  иа  град,  али  и  тада 
више  да  се  окуша  расположење  опсађених  и  да  их 
застраши  него  да  озбиљно  напада.  Ca  брда  Озрине, 
на  којој  je  дотле  био  логор,  војска  се  диже  пут 
града,  на  што  опсађени  заузму  место  под  бедемима 
да  je  дочекају.  Ну  Турци  дошавши  на  Гребен  не 
пођу  дал>е  пут  града,  него  се  прво  задрже  ту,  а 
потом,  кад  турске  старешине  осмотре  положај 
Клиса,  спусте  се  к  солинској  кули,  откуда. се  по- 
пово врате  на  свој  ранији  положај  наОзрини,  одакле 
су  из  пушака  пуцали  на  град  и  опсађени  им  на 
то  одговарали  такођер  из  пушака,  али  с  обе  стране 
без  икаква  успеха.  Озбиљнији  покушај  учинише 
јаничари,  којих  je  било  у  логору  на  сто  и  педесет. 
Ови  се  привукоше  до  рашчишћеног  дела  вароши 
и  са  западне  стране  дођоше  до  самих  зидова  град- 
ских. Опсађени,  да  не  троше  барута,  осуше  на  њих 
камење,  и  тек  кад  од  тога  не  би  користи,  испаде 
их  једно  четрдесет  из  града  те  нападну*  јаничаре 
оружјем  и  пошто  им  посеку  неколицину  и  више 
их  ране^,  натерају  их  у  бегство  а  они  се  врате  у 
град'**)  али  и  сами  не  без  губитака.'**) 

После  тог  првог  покушаја  с  наиадом  на  Клис 
остадоше  Турци  на  миру  пет  дана,  за  које  je  време 
ЊИХОВ  број  јако  нарастао.  Укупан  број  које  мухаме- 
данаца  које  хришћана  силом  дотераних  износио  je 
на  шест  до  седам  хиљада  -ьуди,  и  поред  клишког 
у  логор  стигоше  још  два  санџак-бега.  Али  и  поред 
толиког  броја  л>уди  у  турском  логору  још  се  није 
покушавало  напасти  на  Плис  јуришем.  Зато  21 
априла  би  довучен  један  топ  из  Солина  и  постав- 

»«)  6>ow.  Нп\  Кгфре,  I,  243,  244. 

'^)  У  наведеној  деаеши  гд.  иров.  Мора  од  28  априла  1596. 
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чъен  на  брдо  Озрину,  одакле  су  сутрадэн  Турцн 
пуцали  на  град,  али  без  и  најмањег  успеха  због 
велике  даљине  и  слабог  дејства  топовске  ђулади.'*^! 
Уопште  дотадаитња  опсада  Клиса  од  стране 
Турака  вођена  je  врло  млитаво.  Од  бораца  окуп- 
љених  у  турском  логору  мали  број  дошао  их  je  с 
ВОЉОМ  да  се  бори,  а  много  већи  број  био  je  силом 
дотеран,  па  су  се  зато  нерадо  излагали  опасности. 
Логор  пак  није  био  ничим  снабдевен,  и  ко  год  je 
дошао  тамо,  дошао  je  о  свом  руху  и  круху.  Па  ни 
сами  прваци  турски  нису  ее  озби.ьно  лаЬали  посла, 
рачунајући  да  су  дошли  тамо  да  исправе  последицу 
нехата  клишког  санџак-бега,  кога  je,  по  његову 
признању,  спљетски  кнез  за  времена  опомињао  на 
заверу  против  Клиса  и  на  издају  мухамеданаца,  али 
се  он  на  то  није  освртао.  Они  су  шта  више  него- 
довали зашто  he  ту,  а  лички  санџак-бег,  који  ннје 
хтео  тамо  под  пзговором  да  не  може  напуштатп 
свој  крај,*  писао  je  тих  дана  хливанском  санџак- 
бегу  МустаФи  под  Клисом,  нека  гледају  да  заузму 
град  у  року  три  до  четири  дана,  па  ако  то  не  по- 
стигну,  нека  се  дижу,  јер  не  само  1пто  he  изгубити 
л>уди  него  he  и  сами  ту  оставити  главе. '**)  И  по 
расположељу  какво  je  код  њих  било,  опсада  би  и 
далье  била  без  штете  по  оне  у  Клису,  да  босански 
везир,  не  хотеЬи  имати  непријатеља  за  лe^^имa,  док 
je  заузет  на  северној  међи,  није  наредио  да  се  Клис 
што  пре  отме,  ради  чега  je  послао  наређење  и 
осталим  околним  санџак-беговнма  да  се  упуте  тамо; 

»»)  Sporn.  Hrt\  Krajine,  I,  244. 

>*•)  У  депеши  гд.  иров.  далм.  Мора  од  26  аирила  159(5  год.  (Ркп. 
на  обележепом  месту). 
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а  да  6и    се   то   наре^^ење    извело,,  послао   je   свог 
алајбега  за   пзасланпка  у  логор  под  Клисом.'*') 

И  кад  се  послу  морало  озбил>но  приступити, 
а  успеху  се  нпје  могло  надати  од  малог,  ручног 
оружја,  наређено  je  да  ce  довуче  још  топова.  25 
апрпла  довучен  je  један  из  Книна,  а  после  два  дана 
други  још  већи,  опет  отуда,  међутим  логор  са  Озрййе 
дигнут  je,  војска  je  поделена  на  двоје  и  једна  постав- 
лена па  источну  а  друга  на  западну  страну  од  града 
и  ближе  љему.'**)  Затим  ?6  априла  поставите  оба 
прва  топа  на  Паркну  Пол»ану  а  сутрадан  Турци  отпо- 
чепш  тући  један  зид  близу  Monieje.  Успех  je  сада  био 
знатно  већп,  jep  je  зид  био  провал^ен  и  једна  капија  за- 
палена, али  joni  није  био  толики,  да  су  Турци  могли 
игго  полагати  на  љ,  jep  су  опса^^ени  успели  да  пролом 
у  зиду  и  отвор  од  капије  ;заспу  камеп.ем,  кладама 
и  землом.***!  Па  ипак  охрабрени  тим,  и  ако  јсдва 
осетним  успехом,  Турци  наставигпе  ту  Ни  из  топова, 
подижући  уједно  нове  заклоне  за  топове  на  Ропу- 
тини,  близу  самог  вршка  од  Гребена,  затим  на  води 
Бехлимовици  као  и  на  Полани.  Истина  опсађени 
су  их  у  том  раду  доста  ометали  тукући  их  из  за- 
клона,  те  им  из  пупгака  многе  побипте  и  обранипге; 
али  ^  Турци  ипак  успеше  да  доврше  топовске  за- 
клоне и  да  иза  њих  поставе  топове,  из  којих  про- 
дужигпе  тући  горњи  град,  нарочито  кулу  Опрах.****! 
Ну  у  сред  тог  посла  и  кад  су  највитпе  полагали  на 
успех  од  својих  топова,  деси  им  се  једна  недаћа: 
28  априла,  кад  су  тукли  кулу,  распрсну  им  се  на|- 

'*»)  У  деаеши  Моровој   од  30  априла  1596  (Ркп.   на  обележепом 
месту). 

***)  У  леаешп  Моровој  од  26  априла  1596. 

"•)  Sporn,  Hrv.  Kmjiiie,  Ь  2Ai. 

»«)  Ibidem.   - 
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већи  топ,  с  тешком  муком  довучен  из  Книна,  а 
она  друга  два  не  беху  толико  моћни  'да  из  н>их 
обруше  зидове  и  кулу,  коју  су  хтели  срушити 
пошто  по  то.'*Ч 

У  накнаду  за  то  Турци  постигоше  да  опсађе- 
нима  пресеку  орилаз  извору^  те  како  je  дотле  била 
већ  потрошена  сва  вода  у  судовима  и  бурадима, 
остаде  joui  само  она  у  цистерни.***)  И  то  je  била  прва 
озбиљна  тешкоћа  за  опсађене,  тежа  од  борбе  с  не- 
пријатељем,  јер  су  ови  у  њој  имали  успеха  над  напа- 
дачима.  Тако,  28  априла  педесет  јаничара  покушали 
су  поново  да  се  испну  на  бедеме,  али  их  опсађени 
добро  дочекашс  ватром  из  пушака  и  лако  сузбише  са 
губицима,  убивши  им  и  једног  војводу  из  Книна, 
који  се  усудио  да  се  испне  на  беден  с  намером 
да  обори  заставу  Ьесарску  што  се  тамо  вила: 
овога  клишко  зрно  обори  пре  него  се  могао  ма- 
шити  за  н>у/")  Међутим  за  опсађене  питање  воде 
постало  je  најтеже:  барута  и  олова,  на  које  су 
били  обратили  нарочиту  пажњу  кад  су  се  за- 
творили у  град,  имали  су  довол>но,  али  воде  остало 
им  je  само  толико,  да  се  дневно  није  могло  давати 
више  него  по  две  чаше  свакоме.'**) 

Да  потрошивши  воду  из  цистерне  не  би  довели 
себе  у  безизлазан  положај  и  приморали  на  пре- 
дају,  опсађени  од  тог  тренутка  морали  су  испадати 
из  града  и  отимати  je  од  непријатеља.  Турци  пак 
оценивши  по  томе  колико  je  опсађеним  хришћа- 
нима  у  граду  тешко  без  ње,  више  пажње  обратите 
да  их  спрече  у  испадима   из  града   по    воду  него 
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*)  У  деаеши  Моровој  од  30  априда  1596. 

*)  Ibidem;  у  вор.  Sporn.  Hrv,  Кгс^те,  I,  244. 
^^)  У  депеши  Моровој  од  30  априда  1596  год. 
'•*)  Sporn,  Hrv.  Кгфпе,  I,  244. 
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рушењУ  бедема  и  кула.  Зато  око  извора  ископаше 
ровове  и  у  ЊИХ  поставите  јаке  и  добро  наору- 
жане  страже,  које  су  могле  одолети  нападима 
опсађених.  Услед  тога  и  најчешће  и  најјаче  борбе 
биле  су  око  извора.***)  Опсађени,  међутим,  довијали 
су  ce  како  he  до  роде  доћи  са  што  мање  жртава,. 
и  тек  кад  се  није  могло  друкчије,  исаадаля  су  отво- 
рено и  силом  додирали  до  извора.  Испаде  пак  чи- 
нили су  обично  Hohy,  а  по  који  пут  су  се  и  про- 
крадали,  нарочито  ових  првих  дана.  Тако  ноћу 
између  1  и  2  маја  дошли  су  до  воде  без  жртава, 
и  ако  су  Турци  покушали  да  их  у  томе  спрече. 
Ну  поред  свих  мука  нису  били  без  нимало  cpehe  : 
2  маја  паде  киша  те  ухватише  ма^ю  воде.'**)  Cpeha 
их  послужи  те  избегоше  губитке  што  би  их  имали 
да  су  и  тог  дана  испали  из  града  по  воду. 

Не  могући  топонима  направити  толике  проломе 
на  зидовима,  да  би  потом  на  јуриш  заузео  град^ 
санџак-бег  МустаФа  бис  се  одлучио  да  опсадом  и 
спречавањем  сваке  помоћи  граду  натера  опса- 
ђене  на  предају.  Али  му  тај  план  поквари  везиров 
чауш  који  1  маја  стиже  у  логор  под  Клисом  с  на- 
ређењем  да  се  похита  са  заузимањсм  града.  Зато 
санџак-бег  нареди  да  се  попово  бије  из  топова.  И 
пуцало  се  цело  по  подне  ал и  успех  од  тога  био  je 
само  један  омањи  пролом  на  једној  од  кула  и  што 
je  дигнут  венац  са  двеју  других.  Али  су  опса- 
ђени  одмах  затворили  пролом  и  били  и  дал>е  без 
бриге.  Ну  кад  je  било  ноћу,  после  оног  захитања 
воде,  санџак-бег,  да  покуша  с  ноЬним  нападом  и  да 
учини  по  наређењу  чаушеву,  нареди  да  се  нападне 
на  Клис.  Напад  би  извршен  али  без  успеха  и  санџак- 


»•*)  Ibidem. 
»••)  Ibidem. 
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бег  стече  један  доказ  више  да  je  тешко'^успети 
против  Клиса  јуришем,  кад  су  му  платна  и  куле 
join  здрави.'*') 

Том  приликом  опсађени  хришћани  ухватите 
једног  хришћанина  из  турског  логора  и  од  њега 
дознадоше  да  се  тек  за  сутрадан  спрема  ирави  й 
општи  напад  на  Клис  и  како  су  Турци  направили 
многе  лестве,  по  којима  he  ce  петп  на  бедеме.'**] 
Логор  пак  турски  био  je  знатно  појсцчан,  јер  поред 
раније  тројице  санџак-бегова  била  су  стигла  још 
двојица,  лички  и  херцеговачки,  који  су  дотле  гле- 
дали  да  остану  у  свом  крају.'**)  Зато  се  опсађе- 
ници  дадоше  на  спремање,  и  како  им  те  исте  ноћи 
стигоше  два  гласника  од  пуковника  Ленковића  са 
вешћу  да  he  им  убрзо  послати  знатне  noMohn,  оду- 
шевите се  и  весела  срца  чекаше  непријатеља  сутра- 
дан.*'**)  Али  тог  дана  уместо  напада  непријатељског 
паде  она  киша,  која  у  колико  je  за  непријатеља  била 
сметња  у  толико  je  за  њих  била  већа  благодет. 
Ну  два  дана  каснпјо,  у  суботу  4  маја,  још  раном 
зором  зачу  се  са  свих  страна  око  Клиса  вика  и 
халакаље.-То  je  био  почетак  оног  одгођсног  напада 
турског.  Турци  измешани  с  xpnmhanHMa  ступали 
су  са  свих  страна  уз  страховиту  вику,  а  напред 
су  ишли  они  с  лествама.  Ну  кад  су  се  при- 
макли  граду,  опсађеници  их  дочскаше  плотунима. 
Од  тога  се  првн  редови  турски  проредите,  али 
су    за    њима    наступали    нови,    који    на    пл отуне 

'•')  У  депеши  Моровој  Сенату  од  2  иаја  1596  год.  (Ркп.  на  обе- 
леженом  месту). 

««^)  Sporn.  Hrv,  Krajiue,  1,  244,  245. 

*••)  У  деаеши  Моровој  Сенату  од  29  аарида  1596  год.  (Ркв.  на 
обележеном  месту). 

"О)  Sporn.  Hit.  Krajine,   I,  24.\ 
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посаде  из  Клиса  одговорише  својима,  те  се  од  пуш- 
чаног  праха  диже  читав  облак,  кроз  који  je  ватра 
из  пушака  пробијала  као  муње.  Турци  су  навали- 
вали али  у  великом  нереду  и  с  тешком  муком 
уз  стрмени,  а  браниоци  су  их  јуначки  одбијали, 
тукући  искључиво  Турке,  које  су  ао  оделу  разли- 
ковали  од  хришћана,  силом  гоњених  на  град.  И 
једно  за  другим,  без  прекида,  Турци  су  нападали 
све  до  подне,  али  никако  да  уз  град  ска  платна 
прислоне  лестве,  а  још  мање  да  се  когод  испне 
на  бедеме,  јер  су  браниоци  јуначки  одбили  сваки 
напад.  Најзад  у  подне  Турци,  видевши  да  je  сваки 
дальи  јуриш  узалудан,  повукоше  се  на  своје  по- 
ложаје/'M 

Приликом  овог  напада  Турци  изгубише  на  три 
стотине  л>уди.  И  то  су  били  махом  мухамеданци,  јер 
су  Клишани  тукли  њих  хотећи  тим  дати  знака  хриш- 
haHHMa  да  се  уклоне  из  првих  редова."^!  У  окр- 
шају  би  рањен  и  босански  алај-бег  а  један  му  од 
синова  однесе   у  себи  два  куршума.'") 

Овај  поновни  и  много  већи  неуспех  показао 
je  Турцима  како  je  бесмислица  нападати  на  Клис, 
нарочито  јуришем,  и  да  je  кудикамо  пробитач- 
није  наставити  опсаду,  спречавати  додавање  по- 
моћи  опсађенима  и  захитање  воде,  и  за  то  време 
из  топова  рушити  платна  и  куле  на  граду,  те  оп- 
сађене  натерати  на  предају. 

Али  поред  све  пажње  Турака,  поједини  при- 
јатељи  опсађених,  а  нарочито  млетачки  поданицн 


"')  Ibidem;  и  у  деаеши  Моровој  Сенату  од  6  маја  1596  год.  (Pkö. 
на  обележеном  месту). 

*'*)  У  наведеној  деаеши  Моровој  Сенату  од  6  маја  159Ь. 

"»)  Ibidem. 
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из  кастела^  излажуЬи  ce  највећим  опасностима^ 
налазили  су  начина  да  уђу  у  град  и  из  њега  изиђу. 
Тако  онај  непознати  њихов  пријател>,  што  je  још 
првих  дана  по  заузећу  Клиса  похитао  пуковнику 
Ленковићу  да  моли  за  помоћ,  кад  je  чуо  за  пад 
Клиса  у  хришћанске  руке,  похитао  je  тамо  али 
нашавши  град  већ  опседнут,  послао  je  тамо  једног 
човека,  који  се  после  три  дана  вратио  с  порукама, 
због  којих  je  овај  одмах  одјурио  пут  Ријеке  и  Л>уб- 
љане/'*)  На  тај  су  начин  и  касније  достављане 
вести  опсађенима,  и  кад  су  Турци  после  овог  по- 
новног  и  безуспешног  напада  дознали  да  млетачки 
поданици  из  суседних  места  опсађенима  чак  додају 
барута  и  олова,  заступник  босанског  везира  одредио 
je  личког  и  ранијег  клишког  санџак-бега  да  пазе 
на  то  и  да  силом  спрече  додавање,*^*)  а  да  их 
остави  без  воде,  појачао  je  одел>ењапореди8вора.*'**| 
Уместо  пак  безуспешних  јуриша  настэвио  je  из 
топова  туЬи  платна  и  кулу  Опрах,  на  којој  je  5 
маја  направлен  доста  велики  пролом/")  али  како 
Турци  нису  ништа  покушавали  с  јуришем,  опса- 
ђени  су  успели  затворити  га,  као  и  друге  дотле. 
Ну  и  ако  je  тај  начин  опсаде  био  најсигурнији 
да  се  браниоци  Клиса  приморају  на  предају,  он  je 
имао  и  једну  рђаву  страну.  Поред  свега  тога  што 
се  знало  да  опсађени  немају  ни  хране  ни  других 
потреба,  због  упорности  с  којом  су  ови  бранили  град 
опсада  би  трајала  подуже,  међутим  град  je  требало 


"*)  У  релацији  непоанатога  о  Кдису  1б96  (Ркн.  у  Амбр031дани  у 
Милану). 

"*)  У  наведеној  деиеши  Моровој  од  6  маја  1596  год. 

>'•)  Ibidem. 

>")  Sporn,  Hrr.  Кгфпе,  I,  245. 
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заузети  што  пре,  j ер  се  у  велико  говорило  како 
he  ускоро  Клису  стићи  помоћ.*'*)  Зато  су  Турци 
непрестано  тукли  град  из  топова  и  да  би  се.  успех 
постигао  игто  пре,  било  je  наређено  да  се  довуку 
још  два   тешка  топа  из   Книна.*'') 


ГДАВА  ДРУГА 
ТБШКО'ЕБ    ОПСАЂЕННХ  У  КДДС7  И  ТРАЖБЊБ  П0]10*КИ 

Муке  оасађенпх  услед  нсмања  воде  и  хране  п  нечувени  напори  да  се 
поногну.  —  Њиховп  пзабти  из  града,  борбе  с  оюаднищша  и  тлљлње 
оор?ка  заштнтницпма  аредузећа.  —  Спремање  помоћн  оосађенима  на  Ри- 
јеци,  у  Соњу,  Јакнну  н  Наиуљу.  —  Утисак  од  вести  о  паду  Кляса  на 
мдетачку  Снњорију.  —  Први  корапи  млетачкнх  заюведника  у  суседном 
крају  нротив  освајања  Клиса.  —  Каоетан  млетачких  галцја  против 
Сењских  Ускока  ври  њихову  повлачењу  из  Клиса.  —  Сињоријина  наро- 
ђења  аосланицима  својим  у  Прагу,  Риму  и  Цариграду  и  главном  прови- 
дуру  да.1матинском.  —  Да  заштити  своје  интересе,  Сињорија  понажо 

Турке. 

Непрестано  бомбардовање  а  joui  више  оску- 
дица  у  храни  и  немање  воде  учинили  су  положај 
бранилаца  Клиса  неиздржљивим.  Сви  што  су  се 
затворили  у  град  и  јуначки  се  борили  дотле  били 
су  људи  који  ce  нису  бојали  смрти,  али  je  било 
тешко  издржати  муке  каквима  су  они  тада  били 
изложени.  И  најјачи  човечји  организам  није  могао 
поднети  и  глад  и  жеђ  и  непрестано  бдење,  а  у 
исто  време  сачувати  снагу  и  потпуну  присебност 
духа.  Где  се  једва  имало  што  окусити  и  није  имало 
чим  окваситп  осушене  усне,  међутим  морало  се 
непрестано  борити,  ту  je  снага  напуштала  тело  и 
најодличнија  во.ьа  морала  се  поколебати.  У  таквим 


*'*)  У  деиеши  Моровој  од  1>  маја  1596  год. 
»*•)  Ibidem, 
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тренутцима  ретка  je  воља,  која  би  савладала  те- 
лесне  муке  и  лако  je  објаснити  постанак  једне  црне 
мисли  код  многих  међу  браниоцима  Клиса. 

6  маја  у  Клису  je  нестало  и  последње  капи 
воде  нити  je  имало  чим  другим  да  се  само  окваси 
осушено  грло.  Измождени  од  дотадашњих  напора 
браниоци  су  се  гушили,  а  изгледа  нијс  било  да 
се  какогод  помогну.  И  већ  je  било  дошло  дотле  да 
ко  није  могао  одолети  превеликој  муци,  гасио  je 
жеђ  својом  мокраћом.  Отуда  ce  y  глави  неких 
очајника  појави  црна  мисао  да  убију  Албертија  и 
остале  прваке  па  да  потом  напусте  град.  Али  за  то 
дознаду  Алберти  и  Циндрић  па  се  упуте  на  место 
где  су  се  незадовол>ници  имали  састатн  и  лепим 
речима  стану  им  одвраћати  од  страшне  намере  го- 
ворећи  им  нека,  ради  спаса  од  глади  и  жеђи,  не 
понесу  на  свом  имену  једну  срамоту,  него  нека 
прибегну  милости  божјој,  која  he  им  послати  по- 
моћи,  кад  се  већ  више  не  надају  л>удској.  П  ови 
успеше  да  их  одврате  од  несрећне  намере  и  да  им 
улију  наде  на  спас.  Сутрадан  пак  приреди  се  ли- 
тија  и  учини  се  молепствије,  не  би  ли  им  Вог  помогао 
да  загасе  жеђ  и  да  би  потом  могли  жртвовати  свој 
живот  за  свету  веру.  И  нада  их  не  изневери,  јер 
следеће  ноћи  између  6  и  7  маја  ударп  јака  киша, 
те  браниоци  Клиса  загасише  жеђ  и  накупише  воде 
за  неколико  дана  унапред.*'®)  Сем  тога  користећи 
се  том  непогодом  за  nenpHjaTe.ba,  провалпвпш  зид 
пород  куће  негдаипьег  браниоца  Клиса,  кнеза  Петра 
Крушића,    четрдесет  и  пет  л>уди    из  посаде  изиђу 


***)  У  деаешн  Моровој  Сенату  од  8  маја  1596  (Рко.  на  обележо- 
ном  месту);  у  вор.  Sporn.  Нгс.  Krajine,  I,  245,  246. 
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из  града,  дођу  на  извор,  где  наиуне  двадесет  ме- 
хова  водом  па  се  сви  вдрави  врате  у  град/") 

Тако  се  посада  у  Клису  обезбеди  за  неко  време 
од  најжешћег  непријатеља,  од  жеђи,  и  доби  моћи  да 
ее  бори  док  јој  не  стигне  помоћ,  којој  су  се  не- 
престано   падали  и  по  њу    често    слали   гласпике. 

Поред  ЦипчиЬа,  кога  Алберти  посла  с  писмом 
на  ћесарев  двор  joui  оног  дана  кад  je  био  заузет 
Клис,  и  поред  оног  завереничког  пријател>а  који 
ce  сам  примио  мисије  да  у  пуковника  Ленковића 
измоли  што  хитније  изашиљање  помоћи,  опсађени 
су  слали  честе  поруке  за  помоћ.  Одлучнији  и  окрет- 
нији,  и  вични  сваком  куту  у  оном  крају,  излазили 
су  Hohy  из  града  и  силазили  у  Приморје,  где  су 
се  налазили  с  пријател>има  и  преко  њих  слали 
на  разне  стране  поруке  за  помоЬ,  а  24  априла 
ускочке  војводе:  Иван  Влатковић,  Никола  Сугић  и 
Иван  МатулиЬ  писаше  сењском  капетану  за  помоћ. 
То  писмо  као  и  оне  друге  поруке  изнесе  из  Клиса 
један  од  тамошњих.  У  писму  се  стање  у  Клису 
описивало  као  очајно.  Тамо,  вели  се,  нема  хране 
нит1^  помоћи  откуд  било  и  док  се  они  у  FUncy 
пате,  дотле  Млечићи,  нарочито  они  из  Спљета,  дају 
Турцима  и  хране  и  муниције.  Оскудица  je  пак  то- 
лика да  браниоци  Клиса  морају  да  кувају  траву. 
Па  joui  да  je  има  довољно!  Ни  н>в  нема,  зато  je 
код  опсађених  наступило  нерасположење  и  при  тако 
великој  оскудици  тешко  да  се  могу  дуже  држатп  ; 
зато  ако  се  жели  да  се  очува  Клис,  нека  се  шаље 
помоћи.*")  Одмах  потом  у  Сењ  и  на  Ријеку  стигао 
je    и    неки   Марко    Пољичанин,    послан    из    Клиса, 


">)  Sporn.  Нп\  Krajine,  I,   246. 

^^)  Писмо  у  ИваЯевим  исЕиснма  иа  Бечког  Архива. 
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који  je  сењском  капетану  на  Трсату  потврдио  pa- 
није  вести  о  тешком  иоложају  опсађених  у  Клису, 
који  трпе  оскудицу  у  свему  а  понајвише  у  води, 
због  чега  им  треба  што  пре  притећи  у  помоћ.'**) 
Најзад  Клишани,  видевши  да  од  ранијих  гласника 
нема  гласа  и  да  су  прилике  у  граду  све  теже,  по- 
слаше  једног  од  својих  првака,  који  he  не  само 
изручити  поруку  сењском  капетану  него  и  утицатн 
да  се  noMoh  што  пре    пошље. 

То  je  био  Фран  М.артинчић,  спл>етски  власте- 
лин, један  од  коловођа  у  припремама  за  ово  осва- 
јање  Клиса.  Он  je  познат  још  из  Фра  Анђелових 
noKyniaja  против  Клиса,  због  чега  je  био  изагнан 
с  млетачке  територије  и  имање  му  конфисковано, 
те  се  касније  обраћао  за  помоћ  hecapy,***)  а  кад 
се  ово  1596  год.  приступило  поновном  покушају 
заузимања  Клиса,  био  je  међу  првима  који  je  при- 
стао  и  још  оног  дана  затворио  се  у  Клис  и  тамо 
се  непрестано  борио.  Да  га  Турци  не  опазе,  он 
изиђе  Hohy  из  Клиса  и  сиђе  у  Приморје.  Тамо 
се  нађе  с  пријатељима  предузећа,  па  са  Франом 
КривановиЬем  и  још  једним  из  Сућурца  прође  сву 
обалу  од  Спл>эта  до  Трогира  па  и  с  друге  стране 
Спљета,  тражећи  Ускоке  које  ce  надаонаћи  тамо.'**1 
Потом  ce,  преко  пријатеља,  распита  да  их  нема  на 
отоцима  и  потражи  њихове  страже  по  местима  где 
их  обично  остављају,  али  не  нађе  ни  њих.  Зато  се 

*^)  у  писму  сењског  капетана  Ђорђа  Парадајзера  ђенералу  Лен> 
ковићу  од  3  маја  ЬМ>6  год.  са  Трсата  (Рко.  у  ИвиЯе9пм  Rcnncima  из 
Бечког  Архива). 

"*)  Bulhtino  di  Archeologia  е  Storia  Ddlmtüa,  anno  XVI  (Spalato 
1893);  Xotizie  sulla  copcrtina,  pag.  15,  16. 

*")  У  наведеној  деаешп  У.оровој  Сенату   од  6  Miga  1596  год. 
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реши  да  иде  у  Сень  и  да  од  сењског  капетана  sa- 
тражи  што  брже  изашиљање  помоћи  Клису.'**) 

Ну  они  што  су  им  се  Клишани  обраЬали  sa 
noMoh  нису  били  немарни.  Узрок  толиком  њпхову 
одлагању  јесте  у  тешкоћама  с  којима  ce  борио 
пуковник  Лешсовић  да  прибере  довољно  људи  за 
један  поход  у  помоћ  Клису  и  у  недовољној  обаве- 
штености  надвојводе  и  Кесарева  двора  о  теишом 
положају  оних  у  Клису.  Jep  сви  који  су  нешто 
више  знали  о  томе  и  који  су  желели  да  се  Клис 
по  коју  било  цену  одржи  у  рукама  хришЬанским, 
а  могли  су  колико  толико  допринети  томе,  чинили 
су  што  су  више  могли  да  се  помогне  опседнутима 
у   KiHcy. 

Надвојвода  Фердинанд,  чим  му  je  стигао  Ципчић, 
примио  га  je  и  с  препорукама  послао  даље  у  Праг. 
А  hecap  и  Дворски  Савет  кад  су  добили  вест  о 
заузимању  Клиса  за  рачун  првога,  стали  су  разма- 
трати  како  и  на  који  начин  да  се  сада  изведе 
дал>и  план  у  вези  са  Клисом,  и  како  да  се  овом 
дода  помоћи  ;  али  верујући  да  се  посада  може  др- 
жати  дуже  него  су  јој  допуштале  прилике,  губили 
су  се  у  комбинацијама  :  да  ли  je  бол>е  слати  помоћ 
морем  или  предузети  ОФанзиву  у  Босни,  и  какви 
заплети  могу  бити  у  првом  случају,  ко  he  у  дру- 
гом случају  имати  заповеднигатво,  на  чији  се  тро- 
шак  има  сакупити  војска,  да  ли  на  ћесарев  или  на  на д- 
војводин,  у  колико  се  имају  испунити  захтеви  заве- 
реника  у  аФери  клишкој  итд.  У  Сен>у  пак  и  на  Ри- 
јеци  од  првог  тренутка  кад  je  стигла  вест  да  су 
Турци  опсели  Клис  приступило  се  прибирању  хране 
и  других    потреба   за    опседнуте  и   ускочки    мањи 


"•)  У  А^аеми  Моровој  од  2  маја  1596  год. 
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одреди  излетали  су  до  спл>етских  обала,  искрцавали 
су  ратне  потребе,  покушавајући  да  их  додаду  онима 
у  Клису  преко  заинтересованих  млетачких  поданика, 
за  што  су  дознали  Млечићи  и  Турци  те  предузели 
мере  да  то  спрече.  Одмах  joui  првих  дана,  кад  се 
онај  непознати  пријатељ  ускочки  са  Корчуле,  ви- 
девши да  не  може  ући  у  Клис,  уиутио  пуковнику 
Ленковићу  да  га  моли  за  помоћ  опседнутима,  и  кад 
je  прошао  кроз  Сењ  и  стигао  на  Ријеку,  нашао  je 
како  се  тамо  журно  спрема  помоћ  Клису.  Па  и 
ЛенковиЬ,  чим  je  био  извештен  о  тешком  положају, 
опсађених,  дао  се  на  припремање/") 

Нарочито  je  овај  пријатељ  Клинтана  радио  на 
томе.  Он  je  с  Ријеке  похитао  ЛенковиЬу  у  Љубљану, 
мислећи  да  he  га  тамо  наћи,  и  кад  то  не  би,  упути 
се  одмах  у  Огулин,  где  се  тада  бавио  пуковник. 
Taj  je  саопштио  овоме  све  што  je  видео  и  на  путу 
дознао  и  молио  га  je  за  хитру  помоћ,  на  што  je 
Ленковић  упутио  писма  hecapy,  надвојводи  и  капе- 
тану  сењском,  молећи  прве  за  потребан  кредит 
око  прикуп.ьаша  л>уди  за  поход,  и  наређујући  по- 
ел едњем  да  их  припреми  што  више  може.**')  Л 
знајући  за  преговоре  који  су  до  скора  вођени  из- 
међу  hecapa  и  папе,  jep  су  и  преко  њега  вршени, 
он  се  18  априла  обрати  Рајмонду  дела  Торе,  по- 
сланику  напул>ског  вице-кра.ьа  на  папском  двору, 
да  у  Риму  и  у  Напу.ьу  поради  на  изапшљању  по- 
Mohn  за  Клис.  Исто  тако  обрати  се  бискупу  јакин- 
ском  с  молбом  да  од  своје  стране  и  у  пме  папино  не 
заборави  Клишане.  Торес  изврши  поруку.  Прво  оде 
кардиналу  Мадручију  и  достави  му  ЛенковиЬеву 
поруку.  Потом  оде  шпанском   посланику  Гонсалву 

**')  У  релацијн  непознатог  о  Клису  1596  (Ркп.  у  Амброаијани  у 
Милану). 

«»*)  Ibidem. 
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Фернанду  војводи  од  Сесе  па  и  њему  то  саопшти 
и  замоли  га  нека  поради  да  се  Клишанима  пошл>е 
хране,  барута  и  других  потреба.  Замоли  га  још  и  да 
пише  вице-крал>у  напул>ском  нека  и  он  пошл>е  помоћи 
Клису.  Дал>е,  оде  папи  који  je  био  вољан  да  пот- 
помогне  одржање  Клиса  те  je  обећао  наредити 
да  се  из  Јакина  пошље  хлеба,  брашна  и  барута. 
Најзад,  обратно  се  и  кардиналу  Алдобрадину,  из- 
вршиоцу  папиних  наређења  по  овој  ствари,  који 
je  за  то  показао  и  сувигпе  готовости,  те  je  сада 
обећао  послати  не  само  потреба  него  и  људи  у 
noMoh  Клису.  И  кад  je  свуда  наишао  на  врло  добар 
пријем  и  сам  се  обратно  вице-кра.ьу  напу.ьском  с 
молбом  да  учини  што  може  за  Клис,  писао  je  Ал- 
бертију  да  учини  све  што  му  налаже  дужност  у 
погледу  одржања  Клиса,  јер  he  му  се  послати  по- 
моЬи,  и  после  свега  тога  отписа  Ленковићу,  изве- 
стивши га  о  свему  што  je  урадио  и  препоручивши 
му  рад  у  највећој  тајности,  јер  Млечићи  имају  својих 
ухода  на  свима  странама,  те  he  омести  да  noMoh 
стигне  камо  je  намењена.^*') 

Исто  тако  показа  ce  марљив  бискуп  јакински.  Из 
папског  двора  било  je  одмах  наређено  јакинском  гувер- 
неру да  спреми  потребну  количину  брашна  и  муни- 
ције.  То  je  наређење  извршено  са  naJBehoM  брзином, 
јер  чим  je  стигло  нарв1)ење,  одмах  су  задржана  неко- 
лика брода,  на  1ьих  je  натоварено  четрнаест  буради 
барута,  деведесет  и  седам  џакова  брашна,  по  два  Фал- 
конета  на  сваки  брод  и  осталих  потреба.'*®)  Затим 


'*•)  У  аисмр  Торесову  Лепковићу  од  27  априла  1596  из  Рима 
(Рка.  у  IteufieeuM  нсписнма  ив  Бечког  Архива). 

**>)  У  аисму  јакинског  бискупа  од  '29  априла  1596  свњском  каие- 
тану  (Ркп.  у  ИвиЯеепм  исписима  из  Вечког  ^\рхива),  и  у  досгот«  непо- 
знатог  лица  млетачком  Колегију  од  8  маја  те  године  (Рки.  у  Млет.  Држ. 
Архиву  у  Сотт,  del  Сот,  det  X  al  iSenato,  filza  I). 
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je  гувернер  јакински,  ирема  наређењу  добивеном 
из  Рима,  наредио  те  су  одмах  узапЬене  многе 
барке  у  луки  јакинској  а  њиховим  господарима  и 
мрнарима  наређено  да  he  им  бродови  бити  потоп- 
л>ени  из  топова  са  града  јакинског,  само  ако  се 
усуде  маЬи  се  из  луке.'**)  И  док  су  тако  узапЬене 
барке  пуна  два  дана  мирно  лежале  у  луки  ја- 
кинској  на  домашају  топова  са  града,  Фрегате  са 
потребама  и  раније  познатим  нам  трогирским  вла- 
стелином Карлом  Челијем  хитале  су  на  другу  оба.^у 
Јадранског  Мора,  да  стигну  пре  него  би  која  барка 
стигла  тамо  и  допела  гласа  о  папиној  помоЬи.***) 
А  тог  истог  дана,  кад  he  у  вече  отпловити  бро- 
дови из  Јакина  на  другу  обалу  Јадранског  Мора 
с  потребама  за  опсађене  у  Клису,  бискуц  из  Ja- 
кина  послао  je  гласника  и  писмо  сењском  капе- 
тану,  известно  га  о  папину  наређењу  извршеном  у 
Јакину  и  замолио  га  да  један  завежл>ај  с  писмима 
одмах  испоп1л>е  ЛенковиЬу,  од  кога  je  тражен  хитан 
одговор  истим  путем.'**!  Ту  молбу  капетан  Ђорђе 
Парадајзер  извршио  je  већ  1  маја.  Он  je  тада  писао 
Ленковићу  и  послао  му  добивена  писма,'**|  а  одмах 
сутрадан  препоручио  му  да  се  Клису  помогне 
упадом  у  Лику,  не  би  ли  се  нагнали  Турци  да  један 
део  војске  испред  Клиса  повуку  на  ту  страну.'**» 
Па  и  напуљски  вице-крал>  учини  по  молби  дела 
Тореса  и  војводе  од  Сесе.  И  он  се  даде  на  спре- 
мање  помоћи  Клису. 


•»•)  у  поменутој  Аостави  Колегију. 
1«)  Ibidem. 

^^)  У  горе  наведевом  »tccjiy  јакннског  бискужа  сењском  каоетану. 
1*^)  У  пиему  сењског  каветана  Парад^^аера  с   Трсата  од  1  ii:»ja 
1596  (Ркп.  у  HeufieeuM  исписима  из  Бечког  Архива). 

••*)  У  пиему  истога  од  2  маја  од  Трсата  (Ркв.  на  истом  месту). 
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Али  и  Клишани  као  и  њихови  пријател>и^  поред 
Турака,  имали  су  у  клишкој  аФери  одлучног  неири- 
јател>а  у  Млетачкој  Републици,  којој  су  интереси 
налагали,  кад  je  Клис  већ  у  хришЬанским  рукама, 
да  бар  што  пре  постане  попово  турски.  И  да  би 
то  постигла,  она  je  учинила   све  што  je  могла. 

Видели  смо  раније  како  je  млетачка  Сињорија 
знала  за  тежњу  неких  да  освоје  Клис,  да  има  ^ъуди 
који  су  на  томе  радили  како  у  оном  турском  крају 
тако  и  на  Кесареву  двору,  код  папе  и  напул>ског 
вице-крал>а,  и  да  у  тај  посао  има  умешаних  heca- 
ревих,  султанових  и  њених  поданика.  А  видели  смо 
и  то  да  je  она  предузимала  неке  мере  да  омете 
нзвођењс  тог  плана  и  да  су  представници  њене 
власти  извепгтавали  клиског  санџак-бега  о  опасно- 
сти која  прети  граду.  Она  je  рачунала  да  he  мере 
што  их  je  она  била  предузела  за  ометање  прего- 
вора,  дал>е,  кораци  чињени  код  папе  да  не  потпо- 
маже  то  предузеЬе  и  да  се  не  прими  заштите,  и 
најзад,  пажња  турска  бити  довољни  да  се  онемо- 
гуЬи  не  само  план  о  заузимању  Клиса  него  и  осталих 
турских  градова,  као  и  покрет  хришћана  у  су^та- 
новим  покрајинама  дуж  Далмације  и  Јадранског 
Мора.  Али  се  она  у  томе  преварила  и  догађај  с 
Клисом  изненадио  ју  je. 

Taj  догађај,  y  времену  кад  ce  десио,  био  je 
право  изненађење  за  њу.  Она  je  знала  да  се  ради 
на  заузимању  Клиса,  а  у  последње  доба  имала  je 
вести  од  свог  посланика  у  Риму,  да  се,  противно 
ранијем  уверавању  папину,  овај  све  више  интере- 
сује  за  питање  клишко.  И  то  je  за  н>у  био  знак  да 
питање  клишко  добија  много  озбиљнији  карактер, 
те  je  због  тога  Behe  Десеторице  8  априла  допело 
одлуку   да  се  из  седница   свих  већа   искључе  сви 
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о  којима  ce  знало   да  су  пристал ице  папске  и  да 
имају  какве  било  везе  с  клишком  аФвром,  и  то  je 
искл>учей>е  вредело  за  све  време  док  се  буде  пре- 
тресало  то  питање.'*")    Дакле,    Сињорија  je  знала 
да  he  имати  озбиљног  посла  с  клишким  питањем, 
па  je  предузела  нове  мере,  које  he  joj  обезбедитн 
тајност  њених  одлука,  и  оно  што  je  њу  изненадило 
јесте    брзина   с   којом   je    и  начин  како  je   заузет 
Клис.  Али  кад  je  једном  сазнала  за  пад  Клиса,  да 
je  на  њ  истакнута  hecapeBa  застава,  да  су  у  зау- 
зимању    града   суделовали    њени   поданици,   да  су 
њени    поданици   коловође    целог  пpвдyзвha,   да  je 
код  становништва  у  њеном  делу  Далмације,  од  Тро- 
гира  до  Шибеника,  настало  особито  расположење, 
да  њени  поданици  сачињавају  главни  део    посаде 
у  Клису,  —  одмах  се  дала  на  посао  да  предупреди 
опасне   последице    по  њену  власт   у  Далмацији,  с 
једне  стране   од  Ту  рака  и  с  друге  од  hecapeBaqa, 
папе    и    Шпанаца.    А    и  њени  службеници  у  оним 
странама  одмах  су  разумели  штету  од  пада  Клиса 
по  Републичине  интересе  па  су  je  најбржим  путем 
известили  о  дога1)ају  и  док  не  добију  специјалних 
упустава,  предузели  су  извесне  мере  против  својих 
л>уди  и  против  Ускока. 

Прво  на  што  je  o6pahaHa  пажња  од  стране 
млетачких  службеника  у  оним  странама  била  je 
безбедност  градова  Републичиних.  Код  тамошњих 
млетачких  поданика  било  je  и  дотле  нерасполо- 
жења,  а  joui  Beher  било  je  код  понеких  власте- 
лина, који  су  желели  да  у  Далмацији  Републичину 
власт  замени  власт  hecapa,  као  наследника  раније 
угарске  круне.  Заузимање  пак  Клиса  само  je  по- 

»••)  Рко.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у  Cmis.  dei  X,  Delib,  »ecr,  da  Borna, 
Reg.  ni,  f.  164. 
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јачало  то  и  како  се  одмах  првих  дана  почело  го- 
ворити  о  тој  промени  и  изјавл>ивати  жел>а,  то  je 
било  опасности,  не  само  да  he  Републичини  пода- 
ници  одрећи  послушност  и  пристати  уз  Кесареву 
војску  која  ce  буде  упутила  у  те  стране,  него  се 
морало  најозбиљније  постарати  да  и  градови  не 
падну  у  руке  Ьесареве.  Зато  су  се  кнезови  градова 
постарали  за  њихову  безбедност  колико  су  могли, 
а  старешине  бродова  похитале  су  да  се  нађу  што 
ближе  попришту. 

Тако  вест  о  наду  Клиса  у  завереничке  руке 
затекла  je  капетана  галија  против  У  скока,  Мики- 
јела,  у  спљетским  водама.  На  тај  глас  Микијел  10 
априла  одмах  похита  с  бродовима  у  Трогир.  Али 
он  je  хтео  једно,  а  природа  друго.  Кад  je  био  код 
пшоља  пред  шибеничким  каналом,  дуну  тако  јак 
ветар  широко,  да  je  морао  оду  стати  од  даљег  пута  и 
задржати  се  тамо,  док  се  не  пролепша  време.  Ну 
док  се  он  тамо  бавио,  у  четвртак  1 1  априла  по 
подне,  пред  сам  залазак  сунчев,  указа  се  једна 
барка  како  плови  у  правду  луке,  у  коју  су  се  скло- 
нили н.егови  бродови,  хотећи  и  сама  да  се  склони 
од  јаког  ветра,  али  чим  спази  једну  од  наоружаних 
барака,  које  су  стражариле  на  уласку  од  луке, 
окрете  на  другу  страну.  По  тој  наглој  промени 
правда  Микијел  помисли  да  то  могу  бити  само 
Ускоди,  који  беже  од  млетачких  бродова,  те  посла 
наоружане  барке  у  потеру  за  њом.  И  по  мору,  по 
највећем  ветру,  настаде  утакмида.  Ускочка  барка 
грабила  je  напред,  и  у  колико  je  утакмида  трајала 
дуже,  размак  између  ње  и  млетачких  наоружаних 
барака  био  je  све  већи.  Јак  ветар  ометао  je  више 
млетачке  барке  него  ускочку,  а  eeh  и  мрак  je  на- 
ступао,  те  су  Ускоди   успели   да  стигну  до  обале 


Digitized  by 


Google 


126  JOB.  H.  TOMHiv 


y  Дуворини,  али  немајући  кад  да  извлаче  барку 
на  су  во  или  да  je  потопе,  баце  плен  а  они  ско- 
чивши  у  воду  АО  гуше  изиђу  на  обалу  взн^ши  собом 
само  своје  оружје.''') 

Кад  су  гоняоци  стигли  до  барке,  Ускоци  су, 
под  заклоном  мрака,  већ  били  измакли  на  копно. 
Зато  ови  узму  две  Туркињице,  ХаФизу  Муја  Јурси- 
новића  и  Рибицу  Реџепову,  заробл>ене  у  Клису  и 
поведене  у  Сењ,  па  их  одведу  капетану  Микијелу, 
који  их  у  недељу,  14  априла,  пошто  стаде  ветар, 
одведе  у  Трогир,  саслуша  и  њихово  саслушање  са 
многим  појединостима  о  заузеЬу  Клиса  посла  у 
Млетке.  Ну  док  je  капетанова  стража  гонила  ону 
једну  ускочку  барку  и  док  je  Микијел  чекао  да  пре- 
стане  ветар,  остале  барке  ускочке  с  пленом  и 
робљем  из  Клиса,  под  заповедништвом  војводе  Бјан- 
кинија,  једриле  су  пут  Сења.  Зато  Микијел  видевиш 
да  се  нема  рашта  више  бавити  тамо,  напусти  заклон 
и  похита  у  Трогир,  откуда  се  потом  кренуо.у  Спл>е  г, 
да  сазна  подробније  о  Клису,  и  дал>е  у  Омиш,  камо 
га  je  слао  главни  провидур  далматински  Бенедето 
Моро,  да  појача  тамошњу  посаду  и  снабде  je  ба- 
рутом,  jep  се  рачунало  да  he  Турци  учинити  излет 
у  Пољица,  где  се  по  паду  Клиса  јавио  покрет,  и 
да  од  тога  могу  наступити  незгоде  и  за  млетачки 
град/»') 

И  главни  провидур  далматински  Моро,  који  се 
у  доба  освајања  Клиса  бавио  у  Кварнеру,  кад  je 
добио  глас  о  томе,  пошто  je  известно  Сињорију, 
похитао  je   у   онај    крај,   да   се  нађе   тамо   у  том 


*^)  у  деаешн  капетана  против  У  скока  од  14  avpiua  1596,  яз  Тро- 
гнра  (Ркп.  у  Мдет.  Држ.  Архиву,  у  партии  несређених  хартија  баид- 
ског  архива  у  Царнград)  ;  в.  горе  ноту  71). 

"»»)  Ibidem, 
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опасном  тренутку  и  да  предузме  мере,    којима   he 
од  млетачке  покрајине  отклонити  опасност. 

Сињорија  пак,  извештена  о  догађају  од  спл>ет- 
ских  и  трогирских  кнезова'и  изненађена  у  првом 
тренутку,  издала  je  упутства  и  наређења  главном 
лровидуру  Мору,  кнезовима  далматинских  градова 
и  посланицима  на  ћесареву  и  папском  двору.  Глав- 
ном провидуру  наредила  je  да  се  одмах  крене  у 
Далмацију,  јер  му  то  императивно  налажу  доби- 
вене  вести  ;  послала  му  je  препис  добивених  пи- 
сама,  због  којих  треба  да  се  у  пут;!  у  Спл>ет  и  у 
Трогир,  где  he  наредити  њеним  поданицима  да  се 
нипошто  не  мешају  у  ствари  које  су  противне 
њеним  намерама  у  погледу  одржавања  пријатељ- 
ства  с  Турцима;  наредила  му  je  да  стигавши  тамо 
и  опоменом  и  свим  другим  средствима  утиче  на 
отановништво  да  избегава  сваки  додир  с  Клиша- 
нима  и  поданицима  турским  који  су  суделовали  у 
том  покрету;  ставила  му  je  у  дужност  да  се  добро 
обавести  о  раду  њених  поданика  и  истакнутих  рад- 
ника  на  освајању  Клиса:  Албертија,  Циндpиha, 
MapTHH4Hha  и  Николе  Cyrnha,  да  би  знала  каква 
да  му  пош.ье  дал>а  упуства;  послала  му  je  сто 
пешака  за  појачање  посаде  у  Спл>ету  и  Шибенику, 
и  један  одломак  из  писма  њеног  резидента  у  На- 
пул>у  односно  најамника  који  ce  могу  тамо  наврбо- 
вати  за  посаде  градова  у  Далмацији  ;  и  наредила 
му  je  да  маркиза  Го.ьони,  сина  војводе  од  Тре- 
моли,  о  коме  je  из  писама  шибеничког  кнеза  до- 
гнала да  се  бави  у  Далмацији,  одмах  уклони  отуда.'**) 
Кнезовима   далматинских    градова   наредила  je  да 

*••)  у  оАлуци  млетачког  Сената  од  19  априла  1596  (Pki.  у  Млет. 
Држ.  Архнву,  у  Son.  seer.,  Deliberanoni,  Reg.  94,  fol.  24). 
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у  Дуворини,  али  немајући  кад  да  иввлаче  барку 
на  суво  или  да  je  потопе,  баце  плен  а  они  ско- 
чившн  у  ваду  ао  гуше  изиђу  на  обалу  взя^шш  собом 
само  своје  оружје.'*') 

Кад  су  гоняоци  стигли  до  барке,  Ускоци  су, 
под  заклоном  мрака,  већ  били  измакли  на  копно. 
Зато  ови  узму  две  Туркињице,  ХаФизу  Муја  Јурси- 
новића  и  Рибицу  Реџепову,  заробљене  у  Клису  и 
поведене  у  Сен>,  па  их  одведу  капетану  Микијелу, 
који  их  у  недељу,  14  априла,  пошто  стаде  ветар, 
одведе  у  Трогир,  саслуша  и  њихово  саслушање  са 
многим  појединостима  о  заузеЬу  Клиса  посла  у 
Млетке.  Ну  док  je  капетанова  стража  гонила  ону 
једну  ускочку  барку  и  док  je  Микијел  чекао  да  пре- 
стане  ветар,  остале  барке  ускочке  с  пленом  и 
робљем  из  Клиса,  под  заповедништвом  војводе  Бјан- 
кинија,  једриле  су  пут  Сења.  Зато  Микијел  видевши 
да  се  нема  рашта  више  бавити  тамо,  напусти  заклон 
и  похита  у  Трогир,  откуда  се  потом  кренуо.у  Спл>ег, 
да  сазна  подробније  о  Клису,  и  дал>е  у  Омиш,  камо 
га  je  слао  главни  провидур  далматински  Бенедето 
Моро,  да  појача  тамошњу  посаду  и  снабде  je  ба- 
рутом,  jep  се  рачунало  да  he  Турци  учинити  излет 
у  Пол>ица,  где  се  по  паду  Клиса  јавио  покрет,  и 
да  од  тога  могу  наступити  незгоде  и  за  млетачкп 
град/»') 

И  главни  провидур  далматински  Моро,  који  се 
у  доба  освајања  Клиса  бавио  у  Кварнеру,  кад  je 
добио  глас  о  томе,  пошто  je  известно  Сињорију, 
похитао  je   у   онај    крај,   да   се  нађе    тамо   у  том 


^^)  У  деаеши  капетаиа  |ротив  Ускока  од  14  avpiua  1596,  яа  Тро- 
гира  (Ркп.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у  партии  несређених  хартвја  бапл- 
ског  архпва  у  Цариграду  ;  в.  горе  ноту  71). 

•»»)  Ibidem. 
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опасном  тренутку  и  да  предузме  мере,   којима   he 
од  млетачке  покрајине  отклонити  опасност. 

Сињорија  пак,  иввештена  о  догађају  од  спљет- 
ских  и  трогирских  кнезова'и  изненађена  у  првом 
тренутку,  издала  je  упутства  и  наређења  главном 
провидуру  Мору,  кнезовима  далматинских  градова 
и  посланицима  на  ћесареву  и  папском  двору.  Глав- 
ном провидуру  наредила  je  да  се  одмах  крене  у 
Далмацију,  јер  му  то  императивно  налажу  доби- 
вене  вести  ;  послала  му  je  препис  добивених  пи- 
сама,  због  којих  треба  да  се  упути  у  Спл>вт  и  у 
Трогир,  где  he  наредити  њеним  поданицима  да  се 
нипошто  не  мешају  у  ствари  које  су  противне 
њеним  намерама  у  погледу  одржавања  пријатељ- 
ства  с  Турцима;  наредила  му  je  да  стигавши  тамо 
и  опоменом  и  сейм  другим  средствима  утиче  на 
отановништво  да  избегана  сваки  додир  с  Клиша- 
нима  и  поданицима  турским  који  су  суделовали  у 
том  покрету;  ставила  му  je  у  дужност  да  се  добро 
обавести  о  раду  њених  поданика  и  истакнутих  рад- 
ника  на  освајању  Клиса:  Албертија,  Циндpиha, 
MapTHH4Hha  п  Николе  Cyrnha,  да  би  знала  каква 
да  му  пошље  дал>а  упуства;  послала  му  je  сто 
пешака  за  појачање  посаде  у  Спљету  и  Шибенику, 
и  један  одломак  из  писма  њеног  резидента  у  На- 
пул>у  односно  најамника  који  ce  могу  тамо  наврбо- 
вати  за  посаде  градова  у  Далмацији;  и  наредила 
му  je  да  маркиза  Го.ьони,  сипа  војводе  од  Тре- 
моли,  о  коме  je  из  писама  шибеничког  кнеза  до- 
знала да  се  бави  у  Далмацији,  одмах  уклони  отуда.***) 
Кнезовима   далматинских    градова    наредила  je  да 

*••)  У  одлуци  млетачког  Сената  од  19  априда  1596  (Ркв.  у  Млет. 
Држ.  Архиву,  у  Son.  seer.,  Deltberaeioiti,  Reg.  94,  fol.  24). 
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врше  своју  дужност  и  буду  на  помоћи  главном  про- 
видуру.*"®)  Посланику  у  Риму  наредила  je  да  сазна 
све  што  ce  на  папском  двору  ради,  спрема,  говори 
и  какве  су  даље  намере  с  Клисом.**^*)  А  посла- 
ника  у  Прагу  известила  je  о  догађају:  јавила  му 
je  да  je  Клис  заузет  за  Кесарев  рачун;  да  су  у  ту 
аферу  умешани  и  неки  млетачки  поданици,  од  којих 
су  неки  у  Клису  као  прваци,  што  јој  се  ни  мало 
не  допада,  јер  будући  je  у  пријатељству  и  с  he- 
саром  и  с  Портом,  не  же  л  и  да  се  њени  поданици 
мешају  у  туђе  ствари  и  ремете  мир  за  којим  она 
толико  жуди  ;  .известила  га  je  канва  je  све  наре- 
ђења  послала  на  разне  стране;  и  наредила  му  да 
не  чини  никакве  кораке  код  hecapa  и  његових 
министара,  јер  то  joui  није  њена  жеља,  него  му 
ово  доставља  да  би  био  потпуно  обавештен  о  дотле 
урађеном,  а  он  нека  гледа  да  сазна  све  што  се 
говори  у  прилог  догађају  и  против  њега,  како  би 
потом  знала  шта  има  дал>е   радити.*"*) 

Ну  док  су  Републичини  посланици  у  Риму  и 
у  Прагу  имали  да  мотре  што  се  ради  тамо  па  да 
о  том  пзвештавају  Сињорију,  како  би  ова  знала 
шта  јој  дал>е  треба  предузимати  да  се  обезбеди, 
дотле  je  баило  у  Цариграду  имао  да  се  сав  заложи, 
да  би  од  Републике  отклонио  непријатељство  Пор- 
тино.  Овом  приликом  љему  je  Сињорија,  ради  упу- 
става,  послала  у  препису  добивене  вести  одкнезова 
из  Спљета  и  Трогира  и  првим  паређењем  од  16 
априла  ставила  му  je  у  дужност  да  увери  Порту  како 
она  нема  ничега  заједничког  с  освајачимаКлисаи  да 

**)  У  сенатском  нареЏњу  млетачком  посланику  у  Прагу  од  2tî 
априла  1596  (Ркп.  у  Son.  яесг.,  DeUberazioni,  Reg.  94.  f.  25  v.  и  261 
»»)  Ibidem. 
««)  Ibidem. 


Digitized  by 


Google 


ГРАД  клис  129 


je  сам  догађај  пооледица  ратних  прилика  и  непри- 
јатељских  односа  И8мб))у  Порте  и  hecapa.*®*)  Тако 
je  Сињорија  писала  баилу  на  основу  првих  вести, 
које  су  гласил е  да  су  напад  на  Клис  извршили 
Сењски  Ускоци.  Зато  je  она  наређивала  баилу  да 
je  оправда  на  Порти,  што  у  ово  доба  рата  није 
могла  спречити  Ускоке,  јер  су  прилике  много 
теже  него  раније  у  доба  мира.*®*)  Али  кад  je  сутра- 
дан  добила  нових  вести  из  Далмације,  по  којима 
су  коловође  биле  њена  два  поданика,  Иван  Алберти 
и  Фран  Мартинчић,  друкчија  су  била  и  упутства 
баилу.  Сињорија  je  била  уверена  да  je  Порта  изве- 
штена  о  паду  Клиса  пре  него  она,  и  да  he  с  крајине 
битијавл>еноу  Цариградоучешћу  Републичиних  по- 
д аника,  зато  чим  je  дознала  о  онаквој  улози  своје 
двојице  под  аника,  оставила  се  оптуживања  У  скока 
па  je  наредила  баилу  да  н>у  правда.  Наредила  му  je 
да  каже  како  су  она  двојица,  заиста,  њени  поданици, 
али  да  су,  због  учињених  кривица,  прогнани  живели 
изван  Републичине  територије  ;  да  je  Сињорији  врло 
непријатно  што  се  тако  десило,  али  да  сва  њена  добра 
вол>а  и  сав  труд  нису  довољни  да  спречи  невал>але 
људе  да  чине  зла  дела;  да  таквих  случајева  има 
и  у  другим  државама,  где  зликовци  и  невал>алци 
раде  насупрот  интересима  и  наређењима  свог  вла- 
даоца,  за  доказ  чега  нека  се  позове  на  речи  ве- 
ликог  везира  Синана,  који  je  у  Угарској  морао 
казнити  многе  Султанове  поданике,  који  су  били 
у  договору  с  ћесаревцима.  А  нарочито  je  имао  на- 
гласити  како  Клис  није  заузет  силом,  него  да  су 
га  издали  султанови  поданици.  Сама  пак  Сињорија 


**■)  У  сенатском  нарфњу  баилу  (Ркп.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у 
Sen.  gecr.,  DeliberoMiom  ComtantinopoU,  Reg.  IX,  f.  36). 
»•)  Ibidem. 
ГР1Д  клис  9 
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била  je  и  остаје  пријатељ  Портин,  те  као  што  je 
дотле  радила  на  сузбијању  сваког  страног  покушаја 
на  ремећењу  мира  између  Порте  и  Републике,  она 
he  то  радити  и  дал>е/^**) 

Сињорија  je  разаслала  наређења  на  све  стране 
и  одасвуд  je  очекивала  вести,  али  je  највећу  пажњу 
обратила  развоју  догађаја  око  Клиса  и  на  држање 
Турака,  јер  јој  je  тешко  било  правдати  како  учешће 
њених  поданика  у  нападу  на  турски  град  Клис  и 
истицање  њихово  за  старешине  посади  тако  и  распо- 
ложеље  осталих  њених  поданика  у  оном  крају,  да 
помогну  опсађене  у  Клису,  о  чему  су  Турци  знали 
и  против  тога  негодовали.  Сињорија  je  предвиђала 
и  опасност  од  намера  и  планова  hecapa,  папе  и 
шпанског  краља,  али  je  опасност  од  Турака  била 
ту,  постојала  je  већ,  док  ce  она  прва  имала  тек 
очекивати  према  томе  како  he  бити  решено  питање 
клишко  и  каква  he  бити  даља  акција  у  турским 
покрајинама.  Зато  je  Сињорија  у  ово  доба  издала 
највише  наређења  и  упустава  главном  провидуру 
далматинском,  у  којима  колико  му je  oбpahaлa  пажњу 
на  сам  Клис,  још  више  га  je  yпyhивaлa  на  умешно 
држање  према  Турцима  и  на  обуздавање  Републи- 
чиних  поданика,  који  he  својим  понашањем  и  друж- 
бом  с  Ускоцима  и  Клишанима  нагнати  Турке  на 
какав  непријатељски  корак  против  млетачке  Дал- 
мације. 

Сињорија  je  y  таквим  приликама  страховала 
од  онако  великог  броја  Турака  окупљених  око  ILinca, 
насупрот  којима,  неспремна,  није  имала  шта  иста- 
вити.  Стога  ce  према  њима  морала  показати  по- 
пустљивом  и  предусретљивом.  Отуда,  кад  je  поново 

»*)  Ibid.,   f.  3(i,  37. 
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писала  главном  провидуру  далматинском,  послала 
му  je  упуства  слична  баиловим.  Наредила  му  je, 
ако  се  турске  старешине  око  Клиса  буду  жалил е 
на  учешће  млетачких  поданика,  а  нарочито  Албер- 
тија,  Мартинчића  и  још  двојице  истакнутих  Спл>е- 
ћана,  пека  им  изјави  како  je  тај  догађај  Спњорији 
врло  непријатан,  како  he  ce  она  старати  да  сачува 
мпр  на  међи,  који  je  y  заједничком  интересу,  и  да 
с  Портом  жели  мир  и  пријателство.  Пожал е  ли 
се  пак  турске  старешине  на  остале  млетачке  по- 
даникс  из  оног  краја,  провидур  Моро  имао  je  изја- 
вити  како  je  п  ту  Сињорији  веома  жао,  ако  су  они 
допринели  успеху  нападача  на  Клис.  Зато  нека 
провидур  увери  Турке  како  се  то  догодило  против 
њене  вол>е  и  намере,  и  да  се  Сињорија  нада  да 
рад  њених  поданика  прогнатих  са  Републичине  те- 
риторије  и  одметника  не  може  довести  у  питање 
њену  добру  во.ьу.  Jep  као  што  ни  други  владаоци 
нису  у  стању  да  сазнаду  и  да  за  времена  стану  на 
пут  раду  зликоваца,  који  на  хиљаду  начина  знају 
прикрити  своје  зле  намере,  тако  je  овом  приликом 
било  са  Сињоријом;  ну  зато,  кад  се  десио  догађај, 
она  je  одмах  учинила  своју  дужност  и  није  прене- 
брегла ништа  од  онога  што  јој  je  ова  налагала.'**) 
Да  покаже  како  Сињорија  заиста  врши  своју 
дужност,  по  њеном  наређењу  провидур  Моро  имао 
je  предузеги  што  јаче  мере  против  У  скока,  да  их 
омете  у  додавању  помоћи  Клишанима  и  у  раду  на 
изазивању  оружаног  покрета  млетачких  поданика 
на  простору  између  Трогира,  Спльета  и  Омиша, 
где  су  се  њихове  чете  највише  појављивале.  Ради 


«*)  у  одлуци  сенатској   од  26  априда  1596  (Рки.  у  Млет.  Држ. 
Архту,  у  Sen.  sccr.,  Deliberagioni,  Reg.  91,  f.  26,  27). 


9' 

Digitized  by 


Google 


132  JOB.    Н.ТОМИ!; 


тога  провидур  je  имао  у  те  воде  прикуоити  највећи 
број  бродова  и  распоредити  их  тако  да  потпуно 
омете  V  излазак  У  скока  на  суво  ;  а  да  би  то  постигао, 
требало  му  je  да  осоколи  сопракомите,  старешине 
бродова,  да  бродове  снабде  потребама  и  људима, 
који  треба  да  су  пажл>иви  и  предани  послу,  да 
Ускоци  не  би  панели  штете  бродовима  и  наору- 
жаним  баркама,  без  којих  би  Република  била  ли- 
шена сване  акције.  То  je  провидур  Моро  имао  учи- 
нити,  да  би  се  показало  l'ypuHMa  како  се  Република 
стара  да  их  заштити  од  заједничког  непријатеља. 
Ну  то  je  Република  била  дужна  чинити  и  у  редовним 
приликама,  а  овога  пута  се  имала  показати  према 
Турцима  још  већи  пријатељ  и  да  према  |ьима  учини 
нешто  што  не  би  чинила  у  редовним  приликама.  У  том 
погледу  она  je  провидуру  Мору  издала  једно  нео- 
бично  овлашћење.  Наредила  му  je,  ако  Турци  за- 
траже  да  могу  било  сувим  било  морем  довући  хране 
у  Солин  и  Сасо,  нека  им  то  допусти,  као  и  то  да 
Турци  под  Клисом  могу  с  млетачким  поданицима 
одржавати  редован  трговински  саобраћај.  Али  Моро 
показујући  се  према  Турцима  предусретл>ив  и  по^ 
пустљив  морао  je  гледати  да  та  попустл>ивост  не 
буде  кобном  по  млетачку  власт  у  далматинским 
градовима.  Он  je  имао  добро  отворити  очи  да  Турци, 
слободно  општећи  са  млетачким  градовима,  не  пре- 
дузму  штогод  против  ових  и  да  из  освете  за  Клис 
не  заузму  изненада  који  млетачки  град.  Стога  му 
je  Сињорија  наредила  да,  кад  се  на  међи  повећа 
број  турских  ратника,  не  допушта  долаза!:  у  гра- 
дове  Турцима  у  већем  броју,  па  били  они  ратници 
или  обични  трговци  и  сел>аци  из  оближњих  кра- 
јева.  Исто  тако  није  требало  нипошто  допуститп 
извоз  хране  из  градова  и  снабдевање  Турака  шом, 
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а  већ  да  градове  обезбеди  и  од  Турака  и  од  другог 
ког  нвпријатвл>а  Сињорија  je,  поред  раније  испо- 
слатих  војника,  послала  још  две  стотине  пешака, 
којима  се  провидур  могао  користити  где  нађе  да 
су  му  најпречи.*^') 

Задатак  што  га  je  добио  провидур  Моро  није 
био  нимало  лак.  С  малим  бројем  бродова  борити 
се  против  Ускока,  дрских  гусара  и  мору  много 
вичнијих  од  млетачких  војника,  било  je  тешко.  Одо- 
бровол>ити  пак  Турке,  који  су  знали  да  су  млетачки 
поданици  с  Ускоцима  главни  радници  на  освајању 
Клиса,  да  су  млетачки  поданици  заповедници  посаде 
у  граду,  да  млетачки  поданици  шал>у  помоћи  по- 
сади, да  су  они  највише  одушевл>ени  успехом  против 
Клиса,  док  међутим  Ускоци  и  дал>е  допиру  у  оне 
крајеве  и  нападају  на  Султанове  поданике  и  плене 
караване  —  био  je  још  тежи  посао.  Али  je  нај- 
теже  било  одбити  млетачке  поданике  у  оном  крају  од 
заједнице  с  Клишанима  и  Ускоцима  а  не  прибећи 
сили,  која  he  донети  joui  штетнијих  последица, 
јер  je  било  оправдане  бојазни,  чим  ce  употреби 
сила,  да  he  становништво,  у  маси  заинтересовано 
за  питање  одржања  Клиса  у  xpnnihancKHx  рукама, 
напустити  онај  крај,  и  тада  Република  има  један 
крај  расељен  и  neBaniTnheH  од  евентуалног  напада 
турског  на  градове  приморске.  Од  провидура  Мора, 
дакле,  тражило  се  пуно  обазривости,  пуно  такта, 
па  да  његова  мисија  донесе  жељена  плода. 


«")  Jhiicni. 
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ГДАВА  ТРЕ'кА 

ИДЕЧИЪИ    ОТВОРБНИ   ПР0ТИВНШЏ1   0СВАЈАЊ7    КЛИСА  ОД  Т7РАКА 

И    ПОСЛБДЕЦЕ   ОД   ТОГА 

Гдавни  далматински  провидур  Моро  хита  у  оне  стране,  гони  УсЕосе  r 
предузима  мере  за  загатиту  Републичиних  интереса.  —  Рђаве  орилнке 
у  оном  крају  и  тежак  положај  Моров.  —  Нерасположење  народа  према 
Сињорији  и  оредлози  да  се  ова  користп  приликом  па  од  Турака  отме 
места  изгублена  у  Кипарском  Рату.  —  Сињорија  одбија  то.  —  Моров 
положај  све  тежи  у  колико  више  народу  годи  освцјање  Клиса.  -  Отво- 
рено пристајање  млетачких  поданика  уз  устанике  и  помагање  Клишаннма. 
—  ПоАичани  у  корнет  опсађених:  пробијају  ce  кроз  Турке  и  улазе 
у  Клис.  —  Нове  и  све  веће  тешкоће  опса1)ених. 

Кад  je  провидур  Моро  из  Кварнера  похитао  у 
спљетске  воде,  прва  дужност  била  му  je  да  се  оба- 
вести  о  паду  Клиса  и  о  даљем  току  догађаја  под 
ЊИМ.  Чим  je  стигао  у  задарску  луку,  нашао  je  мо- 
гуЬности  да  се  у  главном  обавести  од  двојице  по- 
турчењака  који  су  побегли  из  логора  босанског 
везира.***)  Кад  je  пак  сутрадан  хтео  да  продужи 
пут  у  Спл>ет,  познаваоци  тамошњих  прилика  рекли 
су  му  да  то  joui  не  чини,  што  he  се  тамошњи 
свет,  из  страха  од  казне,  поплашити  и  разбеЬи.***! 
Али  je  он  морао  ићи,  да  се  нађе  тамо  ближе,  јер 
ма  да  још  нису  била  стигла  горе  поменута  наре- 
ђења  од  Сињорије,  налазио  je  да  je  потребно  н>е- 
гово  присуство,  да  би  што  бол>в  пратио  развој  дога- 
ђаја  под  Клисом,  да  би  утицао  на  Републичине 
поданике  на  уздржавање  од  помагања  Клишанима 
и  да  сузбије  рад  Ускока,  који  je  био  доста  жив. 
Зато  се  реши  да  оде  бар  до  Трогира,  па  уместо 
што  би  чекао  у  Задру,  да  се  тамо  обавести  о  при- 
ликама,  како  би  внао  шта  му  треба  дал>е  радити.*'*^ 

^  У  Аеаешп  Моровој  од  23  априла  1606. 
^  У  деаеми  МоровоЈ  од  24  апрнла  1596. 
»»О)  Ibidem. 
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и,  доиста,  чим  je  тамо  стигао,  одмах  je  послао 
уходе  у  правду  према  Клису  и  већ  сутрадан  имао 
je  вести  како  о  Клису,  о  броју  Турака  под  њим, 
о  положају  њихову  као  и  опсађених,  тако  и  о  Уско- 
цима,  који  из  Рогознице  и  других  лука  покуша- 
вају  да  дотуре  хране  опсађенима.**^  Према  доби- 
веним  вестима  прилике  око  Клиса  за  који  дан  нису 
давале  изгледа  на  измену,  Ускоци  су  запажени  у 
малом  броју  и  држање  млетачких  поданика  није 
још  изгледало  опасним,  стога  je  провидур  Моро 
у  првом  тренутку  помишл>ао  да  послуша  савет  до- 
бивен  у  Задру  па  да  не  иде  у  Спл>ет,  да  својим  до- 
ласком  не  би  изазвао  још  гору  забуну,  те  се  реши 
да  из  Слл>ета  позове  капетана  галија  против  Ускока, 
Микијела,  да  се  од  њега  подробније  обавести  и  да 
у  договору  с  њим  предузме  мере  против  Ускока. 
Али  je  он  убрзо  морао  променити  мишљење.  Je- 
роним  Корнер,  старешина  бродова  с  осуђеницима, 
који  je  дошао  да  га  нађе,  рекао  му  je  отворено 
да  мора  ићи  у  Спљет,  те  да  својим  присуством 
спречи  дружбу  Републичиних  подапика  с  Ускоцима. 
Сем  тога,  пошто  je  већ  био  послао  у  Млетке  једну 
депешу,  Мору  стиже  вест  са  Брача  да  се  тамо 
налазе  четрнаест  ускочких  барака  и  два  бреган- 
тина  с  храпом,  намењена  за  Клис,'^')  а  то  je  зна- 
чило да  су  Ускоци  активнији  и  опаснији,  него  што 
je  испрва  мислио.  А  бавећи  се  у  Трогиру  морао 
je  несумњиво  сазнати  и  за  ствари,  о  којима  je  неко 
отудаписао  Сињорији  пре  неколико  дана  и  због  чега 
je  Моро  такођер  морао  похитати  у  Спљет.  Према  тој 


*")  У  арвој  деаеуш  Моровој  Сенату  од  26  аирида  1596  (Рки.  на 
обедеженом  месту). 

2'*)  У  лругој  депеши  Моровој  Сенату  од  26  аирида  1596  (Ркп.  на 
истом  месту). 
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вести,  код  народа  у  Трогиру  и  Сплету  тако  je  р))аво 
расположење  према  Републици,  да  he  та  два  града 
ускоро  постати  ћесареви.  Свет  je  тамо  од  увек 
мрзео  дуждеву  владавину  и  кад  je  чуо  за  успех 
хришћана  с  Клисом,  био  je  толико  весео  да  се  није 
устручавао  јавно  говорити  :  ускоро  ћемо  променитн 
господара.***)  Зато  je  Моро  похитао  у  Спљет  и 
стигао  тамо  још  то  вече.*'*) 

Кад  je  стигао  у  Спл>ет,  провидур  je  нашао  да 
су  прилике  много  горе  него  што  их  je  замишл>ао, 
али  његов  долазак  колико  je  био  потребан  и  кори- 
стан  за  једне  ствари,  толико  je  био  штетан  за 
друге.  Уочи  љегова  доласка  капетан  галија  против 
Ускока  био  je  послао  у  ухођење  старешину  једне 
наоружане  барке  с  Хрватима,  Ивана  ЛучиЬа  из 
Сућурца,  и  овај  по  повратку  јави  како  су  се  26  у 
•  вече  два  непозната  човека  упутила  поред  кастела 
у  Клис  носећи  собом  писма  и  вести  опсађенима  од 
hecapa,  по  којима  ови  имају  да  чувају  град,  јер  he 
им  кроз  два  три  дана  CTnhn  noMoh  у  лудима  и  у 
баруту.  Потом  су  се  та  двојица  упутила  пут  Тро- 
гира,  не  зна  се  тачно  због  чега  али  се  мисли  да 
виде  шта  je  с  том  noMohn,  о  којој  се  не  зна  да 
ли  he  CTnhn  сувим  или  морем.  Поред  те  вести 
Лyчпh  донесе  joui  једну,  исто  тако  непријатну.  Л>уди 
из  Cyhypua  који  су  били  умеп1ани  у  клишку  аФеру 
и  они  што  су  по  паду  Клиса  били  под  градом,  да 
се    лично    увере    о    истинитости    вести  да  je   пао 


"*)  У  аисму  неиознатог  дица  из  Трогнра  од  16  аирнда  1596,  шро- 
читаном  у  Behy  Умољених  (Pregadi)  2  naja;  на  основу  яега  Bebe  Де- 
сеторице  восдадо  je  нарфње  гд.  оров.  Мору  3  илјл  (Оба  рко.  у  Мдст. 
Др«.  Архиву,  у  Сотт,  del  Cons,  dei  X  al  Seuato,  filza  1). 

"*)  y  депеши  Моровој  Сонату  од  27  аирида  1596  (Ран.  на  обеде- 
хонои  месту). 
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у  хришћанске  руке  и  који  су  се  радовали  томе, 
чувши  за  долазак  провидура  у  Трогир,  напустили 
су  домове  и  повукли  се  у  планину,  одметнувши  се 
тако  од  млетачке  власти.***)  И  обе  те  вести  биле 
су  непријатне  и  значајне,  али  Моро  није  имао  ни- 
каквог  ближег  упуства  шта  да  ради  у  сличној  при- 
лици.  Зато  он  joui  то  јутро,  27  априла,  учини  савет 
са  провидуром  бродовл>а  Филипом  Пасквалигом,  са 
заповедником  бродова  осуђеничких  Јеронимом  Кор- 
нером, с  капетаном  галије  против  Ускока  Микије- 
лом,  и  с  капетаном  критских  и  стражарских  бро- 
дова Јованом  Контарином,  и  по  договору  с  њима 
посла  Хитну  депешу  Сињорији  молећи  да  му  ова 
што  пре  пошље  своје  мишљење  и  упуства  како  да 
се  понаша  у  овом  врло  крупном  питању  :  да  ли  да 
допусти  пролаз  помоћи  Клису  или  да  у  томе  спречи 
Ьесаревце,  јер  не  би  желео  да  спречавајући  помоћ 
Клису  учини  нещто  противно  њеној  жвл>и.***) 

Ну  то  нису  биле  једине  непријатности  за  Си- 
њорију.  Сутрадан  по  овоме  провидур  Моро  јавио 
je  Сињорији  за  joui  непријатније  ствари.  Према 
његову  извештају,  цео  онај  крај  Далмације  изгубио 
je  ранију  љубав  према  Сињорији,  готово  сав  дигао 
ce  против  млетачке  власти  и  у  свом  срцу  крије 
такве  ocehaje,  да  само  чека  прилику  па  да  их  јавно 
покаже.  Млетачки  поданици  сви  из  реда  заинте- 
ресовани  су  за  судбу  Клиса  и  наклоњени  су  hecapy, 
и  ако  неко  не  може  стварно  да  помогне  покретаче 
предузеЬа,  хвали  их,    исказује  им  своје  симиатије 

^^)  У  саслухаању  Лучићеву  о\  27  априда  1596,  придоженом  де- 
лешя  аровндура  Мора  и  других  мдетачких  старешяна,  која  je  послата 
113  Спљета  тога  дава  (Ркп.  y  Мдет.  Држ.  Архиву  на  обедеженом  месту). 

^*)  У  наведоној  заједвичкој  д^аеши  млетачких  старешина  из  Спљета 
од  27  апрнда  151>6  год. 
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И  храбри  их,  jep  се  надају  бол>ем  кад  ћесар  завлада 
Клисом  него  ако  остане  турски.  Колико  je  аак 
становништво  на  простору  између  Сил>ета  и  Тро- 
гира  заинтересовано  за  судбу  Клиса  и  колико  je 
умешано  у  то  предузеће,  види  се  по  томе,  вели 
Моро,  што  се  сматра  кривим  према  Републици,  те 
не  само  они  из  Сућурца  него  и  остали,  кад  су 
чули  за  његов  долазак,  дохватили  су  се  планине. 
И  при  тој  појави  провидур  није  имао  смелости  да 
приступи  каквим  било  мерама  против  народа  у 
маси,  да  за  Републику  не  би  наступиле  joui  горе 
неприлике.  Услед  његовог  и  најмањаг  покрета, 
писао  je  овај  тада  Сињорији,  побуниће  ce  цела 
покрајина.*") 

На  коју  год  ce  страну  окренуо  Моро,  видео  je 
само  незгоде;  која  му  je  год  вест  стигла,  допела 
му  je  само  нових  непријатности.  Jep  с  оно  мало  бре- 
дова и  војске  није  могао  спречити  опасност  и  од 
Турака  и  од  западњака  и  од  ћесареваца  и  од  Ускока. 
Против  одметнутих  и  непослушних  поданика  Репу- 
бличиних  није  смео  ништа  предузимати;  а  брига 
je  била  шта  да  ради  и  с  онима  који  су  оста^ш 
послу  шни  млетачкој  владавини,  ал  и  су  се  бавили 
идејама,  чије  je  остварење  било  исто  тако  опасно 
као  и  помагање  првих  Ускоцима  и  Клишанима. 

У  глави  истакнутих  млетачких  поданика  ове 
друге  групе,  по  паду  Клиса,  породила  се  мисао  да 
се  и  Република  користи  том  приликом  па  да  заузме 
нека  суседна  места  турска,  која  he  бити  за  њу  од 
велике  користи,  и  обратно  да  he  бити  велика  штета, 
ако  падну  под  hecapeny  власт.  То  су  били  Сшье- 
hann  што  су  на  томе  радили  а  тицало  се  оближњих 

'")  У  првој  леаешн  Mopoioj  од  28  аерида  1596  год.  (Рки.  у  Мдет. 
Држ.  Архиву  на  обедеженом  месту). 
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места  Саса  и  Солина.  По  мишљењу  тих,  којима  се 
на  чело  ставио  спљетски  властелин  Јаков  Тарта- 
•bHja,  ако  би  Ьесаревци  остали  господари  Клиса, 
ови  he  заузети  прво  Сасо  а  потом  солинску  кулу, 
што  треба  пошто  по  то  спречити,  jep  he  град  Спл>ет 
имати  стешњену  територију  и  његово  становништво 
H3ry6Hhe  послугу  жрновничким  млиновима,  а  Репу- 
блика  годишњи  приход  од  сто  педесет  хиљада  дуката, 
па  и  више,  од  солила  на  простору  од  Жрновнице 
до  Спљета.  Стога  je  требало  заузети  та  места  те 
учинити  услугу:  Републици  која  би  размакла  међу 
и  дошла  до  великог  прихода,  граду  Спљету  који 
би  се  проширеном  територијом  и  увећаним  бројем 
становништва  обезбедио  од  новог  суседа,  и  станов- 
ништву  спљетском  које  би  се  користило  млино- 
вима, које  he  изгубити,  ако  се  hecapeean  докопају 
тих  места. 

С  таквим  предлогом  Тартал>ија  и  клишки  архи- 
ђакон  Павле  CnpoTKOBnh  пријавише  ce  прво  тро- 
гирском  кнезу,  нудеЫ!  да  посао  изведу  сами  о 
свом  трошку  и  не  говорећи  никоме  да  je  то  за 
рачун  Републике.  На  то  им  овај  ништа  не  одго- 
вори,  cyMH>ajyhH  у  предузеће,  али  о  томе  извести 
Сињорију.  Кад  овима  молба  не  би  услишена  ту, 
Спл>ећани  те  трупе  послаше  нарочитог  изасланика 
у  Млетке,  који  пред  Колегијом  изложи  иамеру  сво- 
јих,  HCTH4yhH  да  се  они  тог  предузећа  лаћају  као 
верни  поданици  Републичини  и  са  же.ьом  да  јој 
користе.  Сињорија  то  такођер  не  прими.  Она  му 
захвали  на  оданости  и  његовој  и  оних  што  су  га 
послали,  не  казујући  му  ништа  за  разлоге.*'*)  Кад 
je  пак  ово  Моро   дошао  у    Спљет,   цреда  њ  изиђе 

"•)  У  0Алуш1  мдетачког  Сеиата  од  2в  марта  1596  год.  (Pan.  у 
>Liex.  Др«.  Архиву,  у  Sen.  seer,,  Deliberazimù^  Reg.  91,  f.  27). 
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Тартаљија  с  писменим  предлогом  и  молбом  да  му 
се  само  одобри  да  може  приступити  том  послу,  а 
за  остало  je  његова  брига.  За  изво})ење  тога  Тар- 
тал>ија  није  тражио  ништа,  обећавајући  да  може 
извести  план  о  свом  трошку  и  за  који  дан,  а  да  се 
притом  не  ода  да  се  то  ради  за  рачун  и  по  одо- 
бретьу  Сињорије,  те  према  томе  ова  неЬе  имати 
незгода  с  Портом.  Hehe  ли  пак  Сињорија  да  за- 
држи  у  својој  власти  куле  у  Сасу  и  Солину,  он  се 
прима  да  их  разруши,  само  да  њима  не  завладају 
ћесаревци.  Главно  je  да  се  ови  омету,  а  ни  горе 
побројане  користи  нису  на  одмет.*'*) 

Наравне  да  Моро  није  смео  ни  помислити  да 
за  такво  предузеће  дасвогодобрења.  Уместо  дабуде 
од  користи  за  Републику,  како  су  подузетници  рачу- 
нали,  предузеЬе  би  било  кобно  за  њу,  јер  je  Репу- 
блика  највећи  део  своје  бриге  у  клишком  питању  по- 
светила томе,  како  да  не  поремети  мир  и  пријате.Б- 
ство  с  Портом,  до  чега  би  неминовно  дошло,  ако  би 
пустила  да  ствари  теку  како  су  почеле.  Камере  с 
тим  предузећем  и  повлашћивање  радника  на  њему 
од  стране  Републике  не  би  се  могли  сакрити  од 
Турака,  и  иначе  незадовол>них  Републиком  због 
догај^аја  с  Клисом,  за  који  су  je  већ  оптуживали, 
и  чим  би  се  то  десило,  био  би  постигнут  план  папе, 
Шпанаца  и  hecapa  :  Република,  ангажована  у  пре- 
дузеЬе против  Порте,  дошла  би  с  њом  у  сукоб  и 
морала  би  потражити  помоћи  од  оних,  које  je  дотле 
избегавала.  Да  се  пак  Република  доведе  у  сукоб  с 
Турцима,  допринели  би  сами  ти  чланови  хришЬан- 
ског  савеза,  jep  и  предузеЬе  с  Клисом,  поред  оста- 
лога,  имало  je  за  задатак  да  Републику  доведе  у 


^■*)  Саелушање  и  аремог  ТартаАијин  жриложен!  су  девени  Моровој 
од  28  aipuia  1э96  (Рки.  j  Мдет.  Држ.  Архиву  на  обедеженои  месту). 
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сукоб  с  Портом  и  ТИМ  je  нагыа  на  улазак  у  хри- 
шћански  савеэ.  Зато  je  Моро  погодио  намеру  Си- 
њоријину,  кад  није  одобрио  Тартаљији  и  њего- 
вим  дру гонима  да  изведу  свој  план^  јер  неколико 
дана  касније  добио  je  од  ње  извештај  о  кораку 
сал>етског  изасланика  у  Млецима  и  наређење  да 
се  овоме  не  саопштавају  разлози  са  којих  му  се 
захвалила  на  предлогу^  али  да  му  се  каже  нека 
о  том  предлогу  не  говори  никоме  без  нарочитог 
одобрења  сенатског.*")  Другим  пак  наређењем  од 
следећег  дана,  Сињорија  je  то  поновила  и  тог  пута 
народила  Мору  ако  опомена  дата  Павлу  Сиротко- 
виЬу  буде  без  успеха  и  ако  овај  хтедне  да  се 
пошто  по  то  меша  у  ствари  које  га  се  не  тичу, 
нека  га  пошље  у  Млетке  или  камо  на  другу  страну, 
само    да  не  остане  тамо.*'^) 

И  Моро  се  понашао  врло  пажљиво  и  према 
овима  као  и  ирема  оним  непослушним  поданицима 
Републичиним,  прве  да  не  увреди  а  друге  да  не 
озлоједп.  Колико  je  пак  у  томе  био  смотрен,  може 
се  најбоље  судити  по  непристанку  на  предлог 
оних  првих  какве  би  мере  требало  предузети 
против  коловођа  ових  других.  Оног  истог  дана,  кад 
je  Мору  дошао  Тартаљија  с  предлогом  о  заузимању 
Caca  и  Солина,  доктор  Матија  Алберти,  брат  Ива- 
нов, поднео  je  предлог  о  једној  принудној  мери  да 
се  истакнути  млетачки  поданици  оставе  вођства 
у  1{лису.  Ca  сузама  у  очима  јадајући  се  на  свог 
брата  Ивана,  који  je  осрамотио  цел  у  породицу  Ал- 
бертија,  вечито  одану  Репу бл иди,  Матија  je  пред- 
лагао  да  се  затворе  жене,  деца,  родител>и,  браћа 


'^  Ому^л  сенатска  од  26  аирила  1596  (Ркп.  у  Мдет.  Држ.  Ар- 
хиву, у  Sen.  8всг.,  Deîiberasiom,  Reg.  91,  fol,  27  v.). 

*")  Одлука  сенатска  од  27  априда  1596  год.  (Ркп.  на  истом  месту). 


Digitized  by 


Google 


142  JOB.  H.  томиЋ 


И  рођаци  Ивана  Албертија,  Николе  Циндрића,  Франа 
Мартинчића,    Николе    Сугића,    Марулићи    Иван     и 
Александар,    шураци  Ивана   Албертија,    и    на    тај 
начин  да  ce  изврши  уцена  ових  коловођа.  Иван  Ал- 
берти    имао  je  у  Спл>ету   жену  и   кЬер  јединицу; 
Виченцо   Ровеназовић   жену   и   синове    у   Омпшу  ; 
Никола   ЦиндриЬ    браћу   која   су   знала  за  заверу 
клишку  ;    Никола    Сугић    оца,    кнеза    Новака,     и 
браћу;    Мартинчић   брата;   Марулићи    породицу;   и 
над  би  били  похапшени  челад  и  рођаци,   који  су 
у  власти  млетачкој,  по  мишљењу  Матијину,  они   у 
Клису,  из  л>убави  према  својима,  морали  би  наиу- 
стити  град.***)  Али  га  Моро  није  послушао,  да  не 
озлоједи    коловође  у  Клису  и  њихове    присталице 
на   млетачкој    територији   и   да   избегне  отворену 
побуну, 

Ну  Моро  се  нашао  између  две  ватре.  Опасно 
je  било  предузимати  ма  што  против  непослушних 
млетачких  под  аника,  а  незгодно  je  било  ништа 
не  предузимати,  да  онај  свет  не  осети  немоћ  мле- 
тачку,  па  да  не  постане  потпуно  необуздан.  Зато 
се  према  њима  понашао  врло  резервиеано  не  пока- 
зујући  се  ни  задовол>ан  ни  незадовол>ан,  алв.  je 
предузео  неке  друге  кораке,  којим  he  им  ослабити 
поуздање  у  отпор  клишке  посаде.  Како  се  још  пред 
1ьегов  долазак  у  Трогир  капетан  галија  против 
Ускока  докопао  папина  пуномоћника  за  спровод 
хране  Клишанима,  Трогиранина  Карла  Челија, 
Моро  га  je  притворно  и  задржавши  поел  ату  по- 
Moh  лишио  je  Клишане  могућности  да  дуго  ис- 
трају  у  борби.*")  Да  би  пак  имао  што  више  поуз- 

»*)  Придог  деаеши  Моровој  од  28  априла  1596  (Ржа.  на  обеде- 
женом  месту). 

*»)  У  Аепеши  Моровој  Сенату  од  28  апрнда  1596  год. 
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дања  у  посаду  спл>втску,  у  којој  je  дотле  било  на  сто- 
тину  Пол>ичана^  султанових  поданика,  и  тридесет  и 
осам  Италијана,  он  je  од  првих  одвојио  педесет  л>уди 
и  послао  их  на  наоружане  барке^  а  у  посаду  град- 
ску  поставио  толики  број  од  најамника  доведених 
собом  на  бродовима.  А  да  би  и  ону  другу  половину 
Пол>ичана  из  посаде  могао  уклонити  и  у  посади 
спљетској  добио  иввршиоце  својих  наредаба,  за- 
тратно je  од  Сињорије  да  му  пошље  joui  барака.'**) 
Али  од  свега  тога  била  je  слаба  корист.  Да 
одврати  млетачке  поданике  од  заједнице  с  Клиша- 
нима  и  с  Ускоцима,  Мору  je  требало  да  има  силе, 
да  нечим  импонује  оном  свету,  а  он  тога  није  имао. 
Зато  није  чудо  што  се  у  једној  депеши  од  тих  дана 
јада  Сињорији  како  Спљет  и  Трогир,  као  суседни 
Клису,  све  више  нагињу  ћесаревцима.***)  Кад  се 
пак  пропела  вест  да  су  се  Ускоци  кренули  из 
Сења  с  храпом  и  барутом  у  помоћ  Клису,  ту  нису 
ништа  помогле  галије  које  je  послао  да  крстаре 
од  Трогира  до  Омиша  и  да  спрече  додавање  помоћи 
опсађенима.***)  На  тај  глас  из  самих  кастела  дигло 
се  на  три  стотине  људи,  да  се  придруже  Ускоцима. 
А  већ  број  Ускока,  у  колико  се  приближавао  спљет- 
ским  водама,  бивао  je  све  већи,  тако  да  се  више 
него  удвојио.  Ca  свих  отока,  поред  којих  су  про- 
лазили Ускоци,  луди  способни  за  оружје  придру- 
живали  су  се,  међутим  млетачки  поданици  с 
отока  Вуа  и  још  неких  близу  копна  и  не  чека- 
јући  Ускоке,  искрцали  су  се  на  копно.  Трогирани 


^  у  депеши  Моровој   Сенату  од  2  М1ца   1506  год.  (Ркп.  на  обе- 
леженом  месту). 

**)  У  депеши  МоровоЈ  Сенату  од  8  маја  1596  (Ркн.  на  обедеже- 
иом  месту). 

^  У  леиеши  Моровој    Сенату   од  6  маја  1596  (Pkv.  на  истои 
мосту). 
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су  постали  отворено  непослушни  према  властима, 
а  за  веће  изненађење  7  маја  у  вече  са  наоружаних 
барака  с  Хрватима  ивмакло  je  тринаест  војника  и 
придружило  се  осталима  који  су   се  искрцали  на 
копно.  Народ  се  узбунио  и  провидур,  према  свему 
томе  што  се  догађа  у  домашају  његове,    и  иначе 
слабе,    власти,  предви»)а   грдан   метеж.    И  гата  да 
ради   па  да  од  Републике   отклони    опасност   што 
јој  због  тога  прети  од  Турака?    На  два  дана  пре 
тога  он  je  имао  вести  из  турског  логора  под  Клисом 
како  су  Турци  задовол>ни  млетачким   држањем  п 
таман  je  смишљао  и  Сињорији  предлагао  како  да 
се  оправда   пред  Портом  за  учешће    њених  пода- 
ника  у  нападу  на  Клис  и  за  бављење  тамо.  Писао 
je  како  у  Клису  има  доста  млетачких  поданика  из 
Трогира,  Спљета,  Шибеника  и  других  места,  који 
he,  кад  над  не  град,  бити  одведени  у  Цариград  као 
робље    и   тамо   he   бити    испитани  о  догађају  и  о 
припремама  за  напад  на  Клис,  па  he  том  приликом 
у  ЊИХОВИМ  исказима  бити  речи  од  очигледне  штете 
по  Републику,  Отуда  he  наступити  незгода  по  ову, 
зато  je  потребно  да  Сињорија  што  пре  пише  баилу 
у  Цариград,  да  овај  буде  обавештен  пре  него  падне 
Клис,   како  би  je  знао    правдати    пред  Портом.**'» 
А  како  да  се  правда  после  оваквог  покрета  њених 
поданика  у  noMoh  Ускоцима  и  Клишанима? 

Због  свега  тога  није  му  остајало  ништа  друго 
до  да  се  упути  тамо,  где  je  покрет  био  најјачи,  у 
Трогир.  Зато  се  решио  да  одмах  пошље  галију 
Венијерову  у  Задар,  да  отуд  превезе  све  војнике  под 
команд  ом  пуковника  Марија  и  да  их  стави  у  Спл>ет  и 
Трогир,  и  да  се  обрати  Сињорији  с  молбом  да  му  што 

'^^)  Ihidem. 
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пре  пошл>е  дово.ьан  број  пешадије/**)  а  сам  се 
крете  у  Трогир  да  се  тачно  извести  je  ли  исти- 
нита  и  у  којој  мери  вест,  да  су  неки  тамошњи 
грађани  одрекли  послушност  власти  и  препыи  на 
страну  ћесареваца.***) 

Тамо  je  Моро  имао  да  чује  за  лепе  стварн! 
Добар  број  млетачкнх  поданика,  нарочито  власте- 
лина и  свештеници,  не  само  што  нису  крили  своје 
симпатије  за  hecapa,  него  су  отворено  изјављивали 
же-ьу  да  тим  крајем  завлада  hecap  и  ишли  су  на 
руку  Републичиним  противницимапомажуЬи  Ускоке 
и  Клишане.  Тако  још  пред  над  Клиса,  на  једној  гозби 
код  неког  попа  Симона  Шибеничанина,  учител>а 
у  Трогиру,  међу  многим  званицама  нашао  се  само 
један,  поп  ХрпстиФор  Полини,  који  je  напио  дужду, 
а  сви  остали  напијали  су  у  здрав.ье  hecapy.""*) 
После  тo^a  и  Иван  де  Андреис  стао  je  на  страну 
ћесареваца  и  то  je  отворено  исповедао,  говорећи  : 
да  су  његови  стари,  кад  je  Далмација  била  под  угар- 
ским  краљем,  уживали  велике  повластице  и  имали 
иман>а  и  с  оне  стране  планина,  сада  на  турској 
територији,  зато  ако  те  звмл>е  потпадну  под  heca- 
реву  власт,  њвгови  he  попово  доЬи  до  својих  до- 
бара."*)  Да»ье,  ту  je  био  и  из  раније  познати  нам 
ора  Јулије,  пријор  са  Корчуле,  који  се  тада  бавпо 
у  надбискупском  кастелу  у  Боси.ьини  и  одржавао 
везе  с  Ускоцима,  а  с  њим  и  толики  други  Фратри 
који  су  бпли  незадовољни  млетачким   држањем  у 


**•)  у  Асаеши  Моровој  од  8  маја  151мј  год. 

**•)  У  депеши  Моровој  од  12  маја  15И0  год.  (Рки.  на  обележеном 
месту). 

**)  У  еаелушању  доктора  Ивана  Беговића«  извршеном  у  Трогиру 
11  мај«  и  ■рвложеном  првој  д^ешп  Моровој  од  12  маја  151)6  (Рки.  на 
истом  месту). 

«»)  Ibidem. 
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питању  клишком.*'^)    Па  са  тпм  незадово.ьницима 
били  су  још:  властелин  трогирски  Константин  Че- 
лијо,  Ђорђе  Ласкари,  Иван  Ловров  Драгаш  и  joui 
многи  други    световњаци,  који  су  се  јако  интере- 
совали  за   судбу   Клпса,    ималп    симпатија    иремн 
Ускоцима  и  ћесаревцима,  и  очекивали  помоћ  he- 
сареву  Клису   па  да  joj  се   придруже,  и   били    су 
у  споразуму  с  виђенијим   поданицима  турским    из 
из  Пол>ица  и  са  Спл>ећанима,  ангажованим  у  рад 
с  Клисом.**')  И  док  je  Моро  сазнавао  са  ове  непри- 
јатне  ствари,  многи  од  горе  поменутих  у  друштву 
с  Ускоцима,  11ол>ичанима  и  Спљећанпма,  пошто  су 
претходно  припремили  што  им  треба,    пробили  су 
се  кроз    страже    турске   под    Клисом  и  продрлп  у 
град,    показавши   тим    да   нису    неосноване   вести 
због  којих  je  провидур  похитао  у  Трогир. 

Кад  je  оно  Фран  Мартинчић  изишао  из  KiHca 
да  иде  у  Сен>  и  тражи  помоћи,  видели  смо  како 
je  сишао  у  Приморје  и  из  околине  Спльета  отишао 
у  Трогир,  нашао  се  с  пријатељима,  саопштио  им 
мучни  положај  опсађених,  тражио  Ускоке  и  кад  их 
није  нашао,  дигао  се  у  Сењ.  Његово  казивање 
потврдило  je  вести  што  су  их  имали  пријатељи 
Клишана  и  којима  je  то  тешко  пало  на  срце,  тс 
се  реше  да  прикупе  људи  у  оном  крају  и  кад 
стигне  прва  чета  ускочка  да  с  њом  покушају  про- 
бити  се  кроз  Турке,  не  би  ли  помогли  Клишанима. 

Коловођа  у  овом  послу  био  je  ранији  пољички 
кнез  Новак  Сугић,  отац  ускочког  војводе  Николе, 
а  тада  старешина  млетачке    чете  од  Пољичана  у 


'^2)  Ibidem  и  у  саслушању  Јеронима  Малиијера,  трогирског  ка- 
петана  и  камерленга  од  11  маја,  обоје  пј^идожено  врвој  депеши  Моровој 
од  12  маја  1596  год. 

^  У  наведении  саслуимњима. 
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посади  спљетској,  у  коју  Моро  беше  изгубио  по- 
верење.  У  доба  напада  на  Клис  он  се  бавио  у 
Млецима  са  сином  Иваном,  и  кад  се  отуд  вратио 
и  сазнао  с  каквим  се  нечувеним  тешкоћама  боре 
опсађени  у  Клису,  по  одласку  Мартинчићеву  у  Сењ, 
одлучи  да  с  пријатељима  покуша  пробити  се  у 
Клис.  Поред  свог  сина  Ивана,  он  за  тај  посао,  придо- 
бије  спљетског  властелина  Франа  Јеремију,  и  дого- 
вори се  с  онима  у  Трогиру  да  сакупе  л>уди  из 
Ползица  и  из  околине  Спл>ета  и  Трогира  па  са 
храном,  што  je  на  себи  могу  понети,  да  покушају 
продрети  у  Клис.  Потом  се  преко  својих  оданих 
да  на  прикупљање  људи  у  свом  крају  а  Ђорђс 
Ласкари  и  Иван  Ловров  Драгаш  у  крају  између 
Сп.ьета  и  Босиљине,  при  чему  су  им  помогли  поп 
Јулпје  и  други  Фратри."^'*)  Међутим  у  то  у  Боси- 
съину  стнгне  ускочки  војвода  Марко  Маргитић  с 
једно  две  стотине  У  скока,  кога  поп  Јулпје  нађе, 
caonniTH  му  намеру  пријатеља  опсађених  у  Клису, 
и  кад  овај  на  то  пристане,  учини  се  договор  с  онима 
у  Спљету  и  утврди  се  noh  између  И  и  12  маја, 
када  he  порсушати    да  се  пробију  у  Клис.^**) 

Према  учињеном  споразуму  већи  део  Ускока 
остане  у  Приморју  да  пљачка  и  да  својим  бавље- 
љем  тамо  обрати  на  се  пажњу  Млечића,  а  мањи  део 
с  онима  из  трогирског  краја  дигну  се  изнад  ка- 
стела,  нађу  се  с  кнезом  Новаком  Сугићем  и  његовим 
људима,  који  су  дотле  спремили  хлеба  и  барута 
за  Клишане,  па  се  упуте  на  Мосор.  Кад  тамо  стигну, 
попово  се  договоре  како  да  се  пробију.  Ударити 
како  било  па  наићи    на  отпор  код  Турака,   опса- 


^)  Ibidem, 

■"^)  Ihidem;  yuop.  п  Sporn,  Hrr.  Krajine,  I,  2^6. 
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ђенима  не  помоћи  а  сами  да  настрадају,  нису  хтели. 
Требало  je,  дакле,  некако  заварати  Турке  и  одвуЬп 
им  пажњу  на  једну  страну  а  напасти  на  другу.  И 
они  тако  учине.  Неколицина  нападом  на  турске 
страже  с  једне  стране  привуку  пажњу  Турцима, 
који  се  побоје  да  то  није  помоћ  ћесареваца  Клису 
па  се  тамо  стану  прибирати,  док  међутим  остали 
ударе  с  источне  стране  на  слабе  страже  турске, 
побију  их  и  без  икаквих  губитака  уђу  у  град.  Борба 
je  би.ла  врло  кратка,  тако  да  се  тек  по  јачем  пуцњу 
са  супротне  стране  оној  где  су  Ускоци  били  нава- 
лил и,  и  по  радосном  клицању  опсађених  у  граду, 
Турци  сете  лукавству  нападачеву,  па  појуре  на 
другу  страну,  али  je  било  доцне.  Дотле  je  помоћ  већ 
била  у  Клису.*'*) 

Кад  су  Клишани  видели  своје  рођаке  и  при- 
јатеље,  њима  je  овладало  неописано  одушевљење. 
А  иста  таква  радост  завладала  je  у  Спљету,  Тро- 
гиру  и  у  целом  оном  крају.  Становништво  je  за 
напад  сазнало  по  пушчаној  борби  под  Клисом. 
Из  Спљета  се  видело  лепо  како  пламте  пушке  и 
чуо  се  пуцањ.  Сутрадан  пак  знало  се  и  да  je  помоћ 
успела  продрети  у  Клис,  те  народом  завлада  таква 
радост,  као  што  вели  провидур  Моро,  да  нико  ни 
на  јавном  месту  није  могао  скрити  задовол>ство, 
које  му  се  опажало  на  лицу.  А  и  том  приликом 
свештеници  су  претходили  народу:  у  Спљету  и  у 
Трогиру  цркве  су  и  ноћу  биле  отворене,  свеште- 
ници су  служили  службе  а  народ  je  хитао  у  бого- 
моле и  клечећи  на  голим  коленима  молио  се  Богу 
да  буде  на  помоћи  хришћанима."') 


**)  У  другој  деаеши  Моровој   Сенату  од  12  маја  1596  (Pkd.  на 
обележеном  месту);  упор.  Sporn.  Нп:  Krajinty  I,  246. 

*^)  У  ДРУгој  депеши  Моровој  Сенату  од  12  маја  1596  год. 
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Али  после  ових  првих  тренутака  радости  на- 
ступиле  су  у  Клису  теже  прилике  него  су  биле 
раније.  .Ьуди  кнеаа  Новака  и  Ускоци  унели  су  у 
град  само  седам  стотина  хлебова,  сваки  тежак  по 
килограм,  али  су  својим  доласком  удвојили  посаду, 
која  je  за  два  дана  поново  остала  без  хлеба.*'*) 
С  повећаним  бројем  људи  у  Клису  брже  нестаде 
и  воде,  а  да  би  јад  био  већи,  цела  једна  цистерна 
напуњена  кишницом  пре  неколико  дана  покварила 
се,  те  je  остало  само  нешто  мало  воде  у  судовима.***) 
Турци  пак,  не  знајући  шта  je  помоћни  одред  донео 
Клишанима,  али  видеЬи  да  je  у  Клис  ушао  добар 
број  људи,  и  бојећи  ce  скорог  доласка  војске  he- 
сареве,  о  којој  су  се  већ  проносили  гласови  да  he 
ускоро  тамо,  решили  су  се  на  одлучну  борбу  с 
Клисом,  и  што  пре  или  да  га  отму  или  да  изгину; 
а  да  бп  осујетили  ново  прискакање  у  помоћ  Клису, 
појачали  су  страже  свуда  око  града  и  joui  прво 
јутро  дигли  су  логор  из  позаднине,  са  Озрине,  па 
га  поставе  на  Гребен,  одакле  су  топови  били  изме- 
штени  на  Пољану",  да  се  туче  кула  Опрах,**")  а  ма 
да  je  тамошњи  логор  сваког  дана  бивао  све  веЬи, 
везиру  пошљу  гласнике  с  поруком  да  се  што  пре 
пошље  још  војске    под   Клис.**') 

Тада  за  Клишане  наступише  најцрњи  дани. 
Нове  муке  што  их  дочекаию  ни  су  биле  ни  принети 
ранијима.  Што  je  било  хране,  потрошено  je  брзо,  те 
се  настало  јести  што  нико  од  њих  дотле  није  могао 
ни  замислити.  Мекиње  су  биле  преслатке,  а  ко  до 
тога  није  дошао,  јео  je  траву,    други    су  јели  го- 


»^)  Sporn.  Hrr.  Krajiue,  I,  246. 
*)  У  другој  Аеаеши  Моровој  од  12  маја  1506. 
ђ  Ibidem;  упор.  Sporn.  Hrr.  Krajine,  I,  246. 
')  У  аоменутој  депеши  Моровој  од  12  маја  1506. 
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веђе  коже;  а  било  je  јадниксч  који  су  толили  глад 
глођући  смрдљиве  копите  поубијаних  и  липсалих 
коња.  Али  их  je  имало  који  то  нису  могли,  и  таквп 
за  неколико  дана  нису  ништа  окусили  !  Јад  je  био 
погледати  људе,  где  ce  боре  против  два  неприја- 
тел>а,  с  једним  с  поља  и  с  другим  у  граду.  И  су  чим? 
Je  су  ли  пак  хтели  воде,  морали  су  je  плаћати 
крвљу  својом.  Једни  су  je  крвл>у  и  животом  пла- 
♦  Ьали  да  би  друге  спасли  од  смрти  :  обично  пред- 
вођени  Иваном  Влатковићем  и  Циндрићем,  које 
присебност  и  храбреет  нису  напуштале  ни  у  тим 
најцрњим  тренуцима,  опсађени  су  испадали  из  града, 
и  док  су  једни  одбијали  Турке,  други  су  захитали 
воду  помешану  с  крвл^у,  па  пошто  би  оставили  по 
неколико  својих  мртвих  с  рањенима  враћали  су 
се  у  град,  да  оне  мученике  и  пртпуно  изнемогло 
спасавају  од  много  страгпније  смрти. **^) 


■'»^)  Sporn.  Ип:  Кпфпе,  1,  246. 
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ДЕО  ЧЕТВРТИ 


ПОКУШАЈИ  СПОЉА  ДА  СЕ   ПОМОГНЕ  ОПСАЂЕНИМА   И 
ПАД    КЛИСА. 


ГЛАВА  ПРВА 

ВЕ87СПЕШАН   ПОКУШАЈ   ДОДАВАЊА    ПОМО'БИ    ИЗ   НАПУЉА 

Павле  Кручи  Арбанас,  поверенпк  впце-краља  напуљског,  на  једном  броду 
лоси  похоћи  оасађенима.  —  У  Сп.ьсту  Кручи,  упознат,  буде  ухавшей, 
саслушан  и  бачсн  у  тамницу.  —  Мдетачке  власти  узапте  брод  с  храном 

и  муницијом  и  ТИМ  осујете  тај   покушај  додавања  поиоћи  опсађеннма. 

» 

Док  су  ce  тако  мучили  опсађени  у  Клису,  спре- 
мана  им  je  помоћ  на  двема  странама,  и  кад  je  била 
готова,  похитала  je  једна  из  Јужне  Италије  и  друга 
из  ћесаревине. 

Ону  прву  слао  je  вице-крал>  напул>ски.  Чим 
je  добпо  познату  поруку  од  поел аника  шпанског 
краља  на  папском  двору,  од  војводе  од  Сесе,  на- 
редио  je  да  се  спреми  један  брод  с  храном  и  му- 
ницијом,  и  кад  je  с  тим  било  готово,  призвао  je 
.  свог  повереника  Арбана.са  Павла  Кручи,  родом  из 
Уциња,  да  се  спреми  па  да  се  с  бродом  крене  пут 
Спльета.  А  Кручи  чим  доби  препоручио  писмо  за 
власти  у  кральевини  да  му  буду  на  руцп,  санитарии 
^родарски  лист  и  завој  с  писмима  за  клишког  за- 
поведника Ивана  Албертија,  оде  у  Трани,  где  се 
навезе  на  већ  готов  брод  и  пође  у  Далмацију,  хва- 
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тајући  море  да»ъе  од  обала,  да  се  не  сусретне  с 
турским  п  млетачким  бродовима.  Кад  je  пак  биа 
недалеко  од  Спл>ета,  остави  брод  на  једном  скло- 
нитом  месту,  а  сам  се  упутй  у  град  да  се  састане 
с  људима  за  којс  je  имао  препорука. 

Ну  чим  je  дошао  у  Спљет,  био  je  примећен 
и  доставлен  провидуру  Мору.  Према  тој  достави 
Кручи  je  говорио  како  се  у  Јужној  Италији  чуло 
да  су  Турци  заузели  Спљет,  па  je  дошао  да  се 
извести,  али  je  joui  на  Вису  дознао  да  je  глас  лажан. 
Тада  Моро  нареди  да  га  доведу  преда  н>.  И  Кручи 
дође  и  пред  провидуром  понови  што  je  говорио  у 
граду,  изјави  ко  je  и  итта  je,  показа  и  своје  хар- 
тије,  али  не  откри  праву  своју  млсију.**')  Моро 
посуми^а  у  истинитост  његова  казивања,  али  кад 
виде  од  кога  Кручи  има  веровно  писмо  пусти  га, 
наредивпт  му  да  се  не  задржава  у  Спљету  и  да 
одмах  иде  камо  зна,  међутим  кад  je  Кручи  изишао, 
пусти  за  ЊИМ  своје  уходе  да  посматрају  куда  иде, 
с  КИМ  се  састаје  и  шта  говори.***) 

Ну  спл>етср:а  властела  верна  Син>орији,  била 
je  Мору  кориснија  од  ухода.  А  и  Кручи,  недовольно 
упознат  с  приликама  у  оном  крају,  у  зао  час  обрати 
се  Матији,  брату  Ивана  Албертија. 

Кад  je  дошао  у  Спљет,  пре  сваког  другог  посла 
требало  му  je  да  некако  дотури  писма  кл шиком 
заповеднику.  И  по  његову  мишљењу  нншта  није 
било  природније  него  да  се  за  тај  посао  обрати 
Иванову  брату  Матији.  Зато  му  се  и  обрати:  оде 
му  и  саопшти  како  je  допео  писма  од  вицв-крал>а 

^^)  У  саслушању  извршелом  21  маја  и  цридоженом  деиешн  Mo- 
ровој  Сенату  од  22  иаја  1596  год.  (1Чи.  на  обедеженом  месту). 

***j  У  деаеши  Моровој    Сонату   од  21    маја   1596  (Рки.  на  исто* 

месту). 
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и  од  Рајмонда  дела  Торе,  ћесарова  посланика  у 
Риму,  која  треба  додати  Ивану,  да  he  му  их  он 
још  те  ноЬи  донети  у  кућу  и  предати,  па  он  како 
зна  нека  их  пош.ье  у  Идис.  Матија  се,  наравно, 
прими  тога,  ал  и  чим  je  uao  мрак,  на))е  познатог 
Тартал>ију  и  саопштй  му  шта  je  чуо  од  Кручија, 
а  потом  кришом  оде  провидуру  и  достави  му  свој 
разговор  и  договор  с  овим.  На  то  Моро  упути  Ма- 
тицу натраг  у  стан  наредивши  му  чим  добпје  писма 
од  Кручија,  да  му  их  одмах  иошл>о.  И  Матија  из- 
врши  то  још  те  исте  ноЬи. 

Дотле  Моро  беше  већ  саслушао  Тартаљију, 
који  му  je  дошао  и  саопштио  свој  разговор  с  Ма- 
тијом,  и  кад  je  од  овога  дознао  за  више  аоједи- 
ности,  прими  и  Матију,  саслуша  га  и  добивши 
завој,  у  коме  су  била  писма  Кесарева  посланика 
од  27  априла  и  гроФа  Оливареса,  вице-кра.ьа  на- 
пул>скога,  од  2  маја,  отвори  га,  прелиста  писма  и 
наредп  да  се  доведе  Кручи,  кога  je  стража  нашла 
у  Албертијевој  куЬи,  где  очекује  Матију,  који  ce 
кришом  уклонио.  Ту  Кручи  би  попово  саслушанг 
понови  ко  je,  шта  je  и  зашто  je  дошао  у  онај  крај, 
исто  као  што  je  изјавио  на  првом  саслушан>у  од 
тога  дана,  алп  уз  то  joui  додаде  како  je  вице-крал> 
желео  да  помогне  Клишане  храпом  и  муницијом, 
и  то  би  предао  у  Сп.ьет  и  у  кастеле,  па  да  je 
Клишани  сами  однесу,  пошто  нема  посредника  који 
би  то  извршио,  и  ако  у  томе  не  успе,  он  he  je 
вратити  откуд  jy  je  донео.'^**) 

Тако  провидур  овом  приликом  дознаде  много 
више  него  у  првп  мах.  Али  му  je  то  било  мало. 
1Ьему  je  нарочито  било  стало  до  тога  да  сазна  ко  су 

^^)  У  другом  саслуишњу  Кручијеву  од  22  маја  uohy,  ориложвном 
паведеној  депеши  Моровој  од  22  маја  1596. 
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ти  гюсредници,  преко  којих  he  помоћ  бити  предана 
Клишанима,  претпостављајућп  да  таквих  мора  бити, 
те  од  Кручпја   затражи  да  му  то  каже,    али  овај 
на  сва  питања   пзјави  да  нема    никаквих  посред- 
ника, да  ппкога  не  познаје  и  да  je  Матија  Алберти 
једини    човек  коме  ce  y  Спљету   обраћао.***!    Кад 
пак  Моро  после  нових  и  многих  питања  није  могао 
ништа   дознати    о    везама   Клишана   с    напул>ским 
двором    нити  о  лицима   која    су  имала  послужитн 
као  посредници  између  Кручија  и  Клишана,  јер  му 
je   изгледало    невероватно    тврђење    овога    да    их 
нема  и  како  мисли  да  Клишани  сами  дођу  по  доне- 
оену  noMoh,  наредио  je  да  се  Кручи  претресе.  Тада 
код  овога  нађоше   joui  нека  писма,    по  којима  се 
могло  судити  да  рад  на  освајању  Клиса  датира  из 
ранијег  времена   и  да  с  тим   имају  јаче    везе  они 
тпто  су  испослали  Кручија,  те  провидур  нареди  да 
се  Кручи  одмах  одведе  у  затвор.**')    Али  то  исто 
учини  и   с    Матијом   Албертијем,   јср   поред  свега 
тога  што  се  овај  дотле  показивао  као  човек  одан 
Републици,  изгледало  му  je  врло  загонетно  откуд 
да  се  Кручи  управо  њему  обрати  за  посредништво 
у  додавању  оних  писама  клишком  заповеднику.***) 
У  исто    време   кад  je  Кручи    бачен  у  затвор, 
наређено  je    те   je   конфискован   брод  на  коме  je 
дошао,  и  тим  je  осујећен  покушај  додавања  помоћи 
опсађенпма    y    Клису   од  стране    напу.ьског  вице- 
краља. 


**•)  Ibidem. 

*")  Ibidem;  упор,  п  Sporn.  Hrr.  Кгфие,  I,  247. 

**•)  У  закључку  у  другом  саслушању  Кручијову  од  21  маја  ноћу,  н 
у  сас.гушању  Матнје  Албертн  у  затвору»  од  22  маја  (И  овај  докуменат 
приложен  je  депеши  Моровој  од  тога  дана). 
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ГЛАВА  ДРУГА 
СПРБМАЊБ    nOMO'RH   У   А70ТРИЈИ 

Прве  припроме  па  Рнјеци  п  у  Сењу.  —  Тежња  прашког  двора  да  се  по 
заузећу  lûiaca  вриступп  извођењу  ширег  адана  с  покретом  хришћана 
у  Босни  и  Хердеговинн,  због  накиадио  добивенлх  вести,  своди  се  на 
што  брже  изашиљање  помоћи  оисађеном  Клпсу.  —  Избор  пута  којим  да 
се  пошље  аоноЬ.  —  Први  корацн  npainicor  двора  да  ы^1етачка  Сињорија 
допусти  пролаз  помоћн  морем.  —  Преговорп  у  Прагу  пзмеђу  председ- 
ншса  Дворског  Ратног  Савета  и  млетачког  иослаиика.  —  Иесар  лично 
чини  кораке  од  овога.  —  Претњо  Ьесареваца  МлечиЬима  за  случај  да 
одбију  захтев.  —  Мучнн  положај  млетачке  Сињорпјо  у  овој  прилици. 
—  Сињорија  попушта  пред  иретњом. 

Припреме  за  изашпљање  помоћп  Клису  на 
другој  страни  биле  су  много  озбиљнпјег  карактера. 
А  и  Кшшани  су  на  њу  највише  полагали.  И  то 
je  бпла  noMoh  не  само  у  храни  п  мунпцпји  већ 
која  je  имала  за  задатак  да  отера  Typtte  пспред 
Клиса  и  да  настави  посао,  чнји  je  почетак  обележен 
освајањем  Клпса. 

Припреме  за  ту  помоћ  пастале  су  чим  су  у 
(^ењ,  у  Карловац,  у  Грац  и  у  Праг  стигле  вести 
о  заузимагьу  Клиса  и  о  брзој  опсади  турској.  У- 
осталом  и  сама  вест  о  начину  како  je  смелим 
поЬним  иападом  заузет  Клис  и  тежња  завереника 
да  се  притом  користе  једним  згодним  тренутком, 
не  припремивши  претходно  све  што  je  било  по- 
требно да  се  отклоне  тешкоће  које  he  неминовно 
наступити  за  град,  казивали  су  о  потреби  да  се 
Идису  пошље  помоћи.  Зато  се  у  Сењу  и  на  Ријеци 
приступило  припремама  чим  су  стигле  прве  вести 
о  дога1)ају  и  њих  je  тамо  затекао  онај  непознати 
пријатељ  Ускока  и  Клишана,  кад  се,  не  могавши 
уЬи  у  већ  опседнут  Клис,  упутио  пуковнику  Лен- 
ковиЬу.  Ну  то  су  биле  усрсочке  припреме,  припреме 
малог  размера,  са  задатком  да  се  што  пре,  па  ма 
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И  у  најмањој  мери,  помогне  Клишанима.  То  још 
није  била  она  права  помоћ,  којој  су  се  Клишани 
надали  кад  су  приступили  извођењу  свог  преду- 
зећа,  није  била  помоЬ  ради  које  су  послали  свог 
изасланика  у  Грац  и  у  Праг,  п  са  којом  су  ра- 
чунали  очувати  Клис,  који  he  послужити  за  осно- 
вицу  да.ъег  рада  на  покрету  хришЬана  у  суседним 
покрајинама  султановим.  Али  таква  помоћ  није  со 
дала  тако  лако  и  брзо  спремити,  како  су  то  захте- 
вале  прилике  у  Клису. 

На  Ьесарев  двор,  у  који  су  Клишани  полагали 
своју  највећу  наду,  вест  о  заузимању  1глиса  стигла 
je  24  априла  и  изазвала  je  колико  радости  толш^о 
и  бриге.  Радости  je  било  што  се  са  невероватном 
лакоћом  постигао  успех  у  предузећу,  ради  кога  су 
са  мало  надања  вођени  дуги  преговори,  и  што  се 
рачунало  да  he  тај  догађај  ослабити  одбрану  турску 
према  Босни;  а  бриге  je  било  како  да  се  очува 
таква  тековина.  Jep  с  нападом  на  Клис  похитало 
се  пре  него  су  Кесаревци  прппремили  све  потребно 
за  дал>п  рад  у  вези  са  заузимањем  Клиса;  а  поред 
бриге  да  ли  he  се  уопште  и  Mohn  помоЬи  Клису, 
било  je  озбил>но  питање:  којим  путем  да  се  пошл>е 
помоЬ  Клису.  По  ранијем  плану,  војска  сакуп.ьена 
у  Хрватској,  али  пошто  се  дигну  xpnuihaHH  у  Босни^ 
пмала  je  упасти  тамо,  па  да  пpoдиpyhи  допре  до 
Клиса.  II  у  први  мах  на  hecapcBy  двору  помишлало 
се  на  то.  Pa4yHajyhH  на  устанак  хришЬана  у  Босни, 
после  пада  Клиса,  као  на  свршен  чин,  испрва  се 
мислило  да  ЛенковиЬ  с  војском  од  Карловца  упадне 
у  Босну  па  да,  нотпомогнут  устаницима,  продиро 
према  Клису  ;  алп  кад  су  стигле  ново  вести  о  опсед- 
нутом  граду  и  по  доласку  Албертијева  изасланика 
ЦипчиЬа  видело  се  да  то  није  начин  којим  се  брзо 
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може  помоћи  1\лису,  да  се  одржи.***)  Зато  je  наре- 
чено Ленковићу  да  похита  са  спремањем  помоћи, 
а  дотле  двор  се  латио  да  реши  питање  о  уклањању 
препрека  за   њено   одашиљање   најкраћим  путем. 

Taj  најкраћи  пут  да  ce  дође  до  Клиса  био  je 
морем  и  потом  преко  млетачког  земљишта,  само 
би  то  наишло  на  отпор  код  млетачке  Сињорије, 
која  ни  по  коју  цену  није  хтела  да  долази  у  сукоб 
с  Портом.  Ну  како  je  то  био  и  најкраћи  а  у  овој 
прилици  и  ј едини  пут  да  се  њим  пошл>е  помоћ 
Клису,  двор  предузе  кораке  да  од  Сињорије  добије 
допуштење  за  то. 

Први  корак  учињен  je  код  Контарина,  мле- 
тачког посланика  на  ћесарову  двору.  Над  се  овај, 
правећи  ce  нимало  заинтересован  за  вести  о  Клпсу 
и  бригом  прашког  двора  како  да  се  очува  Клис, 
отишао  тамо,  саопштене  су  му  вести  о  заузетом 
граду,  а  председпик  Дворског  Савета,  Пецен,  на- 
поменуо  му  je  како  се  у  Хрватској  спрема  помоћ 
Клису,  и  пожалио  му  се  па  поступай  млетачког 
капетана  залива,  који  je  запленио  шест  хи.ьада 
талира  и  некакву  робу  у  једној  барки,  која  je  из 
околине  Спљета  пловила  у  Сењ.  Пецен  je  захтевао 
да  то  Сињорија  врати,  пошто  je  навац  од  откупа 
неких  сужања  Турака  и  послат  je  Ленковићу,  п 
том  приликом  нарочито  удари  гласом*  како  то  треба 
учинити  у  интересу  пријатељства  Републике  са 
hecapoM,  хотећи  тим  да  каже  како  не  треба  спре- 
чавати  пловидбу  ћесаревих  поданика  по  оним  во- 
дама  а  нарочито  у  овој  прилици  због  Клиса,  јер 
и  барка  о   којој   je   било   речи,    била  je    ускочког 


"•)  У  Afiaeuiu  млетачког  поеланика  у  Прагу  од  30  аир  ила  1596  год. 
(Ркп.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  Sen.  sccr.,  Dispacci  di  Germam'a,  filza  ami. 
1596). 
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војводс  Вјанкпннја,  који  ce  с  пленом  враћао  испод 
\ииса.     I 

Контаринп,  наравно,  одмах  je  схватио  прави 
смисао  Пеценових  речи.  Оч  je  разумео  да  ту  није 
реч  само  о  заплељеном  иовцу  из  ускочке  барке 
него  уопште  о  питању  слободне  пловидбе  heca- 
ревих  поданика  морем  и  у  помоћ  Клису,  иајеод- 
говорио  у  смислу  дотле  примљених  инструкција 
од  Сињорпје:  одговорио  je  како  je  Сињорији  мио 
сваки  успех  Кесарев  и  да  она  с  радошћу  прати 
све  успехе  његове  у  том  рату  с  Портом,  али  и  да 
у  исто  време  рачуна  да  Ьесар  има  доста  путова 
и  начина  како  he  нанети  штете  свом  непријатељу, 
а  да  не  оштети  пријатеља.  Према  томе,  море  није 
пут  којим^  се  hecap  има  користити,  да  би  нанес 
штете  иепријате.Бу,  кад  има  и  других.  Taj  м^  пут 
Сињорпја  не  може  одобрити  зато  што  такав  ио- 
ступак  може  њој  причинит  врло  велико  штете. 
Уопп1те  Сиљорија  не  може  допустити  да  туђи  ору- 
жани  бродови  плове  оним  водама,  јер  нипЈта  ни 
лак1пе  ни  Biinie  не  може  дати  повода  Турцима  да 
од  гвоје  стране  предузму  непријатељске  ко[)аке 
против  Млетачке   Републике.^*^ 

Такав  одговор  млетачког  посланика  није  ништа 
изненадио  председника  Дворског  Савета.  То  се  могло 
очекивати  према  дотадаппьем  држању  млетачке 
Сињорије  како  у  Питању  Ускочком  тако  и  у  питању 
предузећа  против  Клиса  и  других  султанових  гра- 
дова  и  покрајина  блиских  њеној  територији,  због 
чега  се  прашки  двор,  у  договору  с  папским  и  оста- 
лим  заинтересованима  за  то  питање,  клонио  сваких 
преговора  с  МлечиКима  и  чувао  се  да  не  ода  своје 


^)  Ibidem. 
w»)  Ibidem. 
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смерове.  Алпкаоштоје  прашкпдвор  врло  добро  знао 
зашто  je  такво  држање  Спњоријино,  тако  му je  пепре- 
стано  била  пред  очпмадуисност  да  нипоштоне  упусти 
1Слис  и  да  мора  учинити  све  што  се  може  да  га 
сачува.  Зато  се  бринуо  како  да  му  пружи  помоћи, 
док  je  за  Сињорију  спремио  једно  принудно  сред- 
ство, да  ова  не  бн  стала  на  пут  пзашиљању  по- 
моћи  Клису  морем. 

Према  вестима  што  су  накнадно  стизало  о 
Клису  и  према  онима  добивеним  од  Ленковића  о 
прикупљаљу  људи  у  uoMoh  опседнутима,  прашки 
двор  био  je  на  чисто  с  питањем  о  потреби  да  Клису 
треба  помоћи  пре  него  се  буде  извршио  упад  у 
Босну  у  вези  с  устаиком  тамошњих  хришћана.  Клис 
je  био  у  све  тежим  приликама  и  да  се  одржи,  била 
му  je  потребна  што  бржа  помоћ,  те  се  ЛенковиЬ 
латио  да  niTO  пре  прикупи  до  хи.ьаду  л>уди  па  да  уз 
припомоћ  Ускока  и  народа  у  оЬолини  Клиса,  Bell 
придобивеног  на  ћесареву  страну,  снабде  град  хра- 
ном  и  осталим  потребама,  да  би  се  одржао  док 
му  не  стигме  права  помоЬ,  која  he  продирући  кроз 
Г)Осну  допрети  до  Клиса  и  дићи  опсаду.^*')  У 
таквим  приликама,  дакле  било  je  јасио  за  прашки 
двор  да  остварење  оног  ширег  плана  треба  оста- 
вити  за  касније,  а  да  сада  Клису  треба  пружити 
помоКи,  да  би  што  лакше  издржао  опсаду  тур- 
ску.  Стога  je  наређено  да  се  приступи  прибирању 
.ьуди  за  извођење  овог  мањег  задатка,  међутим 
док  се  то  радило  и  док  се  спремало  да  се  против 
МлечиЬа  употребе  принудна  средства,  млетачком 
посланику  у  Прагу  говорило  се  о  покушају  да 
се    Клису    помогне    пославши    војску    преко    Би- 

**^)  у  иисму  ЛенковиЬеву  иадвојво.ш  од  28  маја  1596  пз  Верга 
(Из  Ивикгвих  тииса  из  Кечког  Архива;. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


160  JOB.    H.    ТОМИЋ 


xaha/*')  a  кад  ce  нашло  да  je  већ  време  послати 
Клису  помоћ  најкраћим  путом  п  да  ce  то  више  не 
сме  одлагати,  позван  je  Контарини  да  му  ce  са- 
onuiTH  одлука  прашког  двора  и  шта  чека  Сињо- 
рију,  ако  ce  томе   успротиви. 

Како  je  на  покрету  хришћана  под  султановом 
влашћу,  као  и  на  заузиман>у  Клиса,  прашки  двор 
радио  у  споразуму  с  папом  и  са  шпанским  кра* 
љем,  или  боље  с  његовим  намесницима  у  Италијн, 
то  кад  je  искрено  питање  о  изашил>ању  помоћи 
Клису,  при  чему  ce  знало  да  he  успротиви  Млетачка 
Република,  ако  се  то  учини  морем,  ћесареви  ми- 
нистри  послужили  су  се  папским  нунцијем  и  по- 
слаником  шпанског  крала  да,  преко  Контарина, 
утичу  на  Млетачку  Сињорију,  не  би  ли  изменила 
своје  држање  у  том  питању.  Зато  пак  што  су  те 
везе  постојале  између  три  двора,  Контарини  je 
за  мишл>ење  ћесарево  у  овом  питању  могао  до- 
знати  од  шпанског  посланика  и  папског  нунција,  а 
да  му  и  не  кажу  ћесареви  минпстри  и  пре  него  и 
поведе  реч   с  љима. 

П,  доиста,  једног  дана  папски  нунције  у  разго- 
вору с  ЊИМ  о  Клису  напоменуо  му  je  како  he  се 
папа  љутити,  ако  се  покуша  омести  додавање  по- 
моЬи  опседнутом  граду.  Контарини  je  одмах  ра- 
зумео  да  се  то  тиче  Млетачке  Републике.'**)  Другом 
пак  приликом,  опет  тих  дана,  кад  je  о  том  истом 
питању  разговарао  са  шпанским  послаником,  овај 
je  нагласио  како,  у  случају  да  се  са  изаши.Бањем 
ћесареве  помоЬи  Клису  морем  наиђе  на  препреке, 
могу  бити  послати  пшански    бродови   у   спљетске 

^)  у  деаешп  млетачког  посланика  у  Прагу  од  7  маја  1596  (Рки. 
на  обележеном  месту). 

***)  У  трећој  деиети  млетачког  посланика  из  Прага  од  12  naja 
1596  (Pku.  на  обележеном  месту). 
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воде,  па  га  je  значајно  погледао  осмехнувши  се. 
То  наглашавање,  погледање  и  осмехивање  учини 
се  Контаринију  врло  значајно  па  и  сам  добро  за- 
гледа  у  очи  шпанског  посланика,  јер  све  што  je 
приметно  на  њему  у  том  тренутку  казивало  му  je 
претњу  за  Републику,  да  нетто  очекује  Сињорију, 
ако  и  дал>е  остане  упорна  при  свом  гледишту,  да 
пошто  по  то  осујети  одашиљање  помоћи  Клису."*)  И 
он  се  у  томе  није  преварио.  Два  три  дана  касније 
ту  претњу  поновише  ћесареви  министри. 

12  маја  Контарини  je  дошао  на  двор  да,  по 
обичају,  с  осталим  посланицима  отпрати  hecapa  у 
цркву.  Ту  га  нађе  председник  Дворског  Савета 
Пецен  и  поведе  разговор  о  оној  ускочкој  барки 
заплењеној  од  стране  капетана  залива.  Ну  тек  што 
се  свршио  тај  разговор,  кад  се  приближише  дво- 
јица  министара,  Ронфо  и  Францен,  и  поведоше  говор 
о  Клису.  Ронфо  рече  како  je  заузимање  ILinca,  можда, 
незгодно  за  Сињорију,  али  и  да  je  од  несумњиве 
добити  за  хришћанску  ствар.  Па  чак  низаСињорију, 
рече,  није  од  штете,  јер  he  тамо  уместо  султана 
добити  за  суседа  hecapa,  којијепремањој  врло  добро 
расположен.  Само  како  hecap  мисли  да  очува  Клис, 
да  би  потом  могао  да  настави  освајања  у  оном  крају, 
потребно  je  да  га  други  помогну  а  не  да  га  ометају; 
према  томе  ни  Република,  и  ако  je  у  миру  сТурцима, 
не  треба  да  помаже  ньих  као  ћесареве  непријатеље, 
а  још  мање  да  ометају  hecapa  y  предузећу.  Али  ако 
она  баш  мисли  да  то  учини,  hecapy  не  остаје  друго 
до  или  да  пусти  Клис  нека  падне  или  да  тражи  који 
други  начин,  да  се  помогне  и  да  одржи  град. 

Контарини  je  пажљиво  слушао  Ронфово  изла- 
гање,  које  je  било  понављање  ранијих  жеља  heca- 


*»ј  Ibidem. 
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xaha/*')  a  кад  ce  нашло  да  je  већ  време  послати 
Клису  помоћ  најкраћим  путом  п  да  ce  то  више  не 
сме  одлагати,  позван  je  Контарини  да  му  ce  са- 
општи  одлука  прашког  двора  и  шта  чека  Сињо- 
рију,  ако  ce  томе   успротиви. 

Како  je  на  покрету  хришћана  под  султановом 
влашћу,  као  и  на  заузимању  Клиса,  прашки  двор 
радио  у  споразуму  с  папом  и  са  шпанским  кра- 
љем,  или  боље  с  његовим  намесницима  у  Италији, 
то  кад  je  искрено  питање  о  изашил>ању  помоћн 
Клису,  при  чему  ce  знало  да  he  успротивп  Млетачка 
Република,  ако  се  то  учини  морем,  ћесареви  ми- 
нистри  послужили  су  се  папским  нунцијем  и  по- 
слаником  пшанског  крала  да,  преко  Контарина, 
утичу  на  Млетачку  Сињорпју,  не  би  ли  изменила 
своје  држање  у  том  питању.  Зато  пак  што  су  те 
везе  постојале  између  три  двора,  Контарини  je 
за  мишљење  Кесарево  у  овом  питању  могао  до- 
знати  од  шпанског  посланнка  и  папског  нунција,  а 
да  му  и  не  кажу  ћесареви  минпстри  и  пре  него  и 
поводе  реч   с  љима. 

И,  доиста,  једног  дана  папски  нунцијв  у  разго- 
вору с  ЊИМ  о  Клису  напоменуо  му  je  како  he  се 
папа  љутити,  ако  се  покуша  омести  додавање  по- 
моЬи  опседнутом  граду.  Контарини  je  одмах  ра- 
зумео  да  се  то  тиче  Млетачке  Републике.***)  Другом 
пак  приликом,  опет  тих  дана,  кад  je  о  том  истом 
питању  разговарао  са  шпанским  послаником,  овај 
je  нагласио  како,  у  случају  да  се  са  пзашиљањем 
ћесареве  noMohn  Клису  морем  наиђе  на  препреке, 
могу  бити  послати  шпански    бродови   у   спл>етске 

^  у  деаешн  млетачког  посланика  у  Прагу  од  7  маја  1596  (Pin. 
па  обележеном  месту). 

*^*)  У  трећој  депеши  млетачког  посланика  из  Прага  од  12  маја 
1596  (Pku.  на  обележеном  месту). 
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воде,  па  га  je  значајно  погледао  осмехнувши  се. 
То  наглашавање,  погледање  и  осмехивање  учини 
се  Контаринију  врло  значајно  па  и  сам  добро  за- 
гледа  у  очи  шпанског  посланика,  јер  сев  што  je 
приметно  на  њему  у  том  тренутку  казивало  му  je 
претњу  за  Републику,  да  нешто  очекује  Сињорију, 
ако  и  дал>е  остане  упорна  при  свом  гледишту,  да 
пошто  по  то  осујети  одашиљање  помоћи  Клису."*)  И 
он  се  у  томе  није  преварио.  Два  три  дана  касније 
ту  претњу  поновише  ћесареви  министри. 

12  маја  Контарини  je  дошао  на  двор  да,  по 
обичају,  с  осталим  посланицима  отпрати  hecapa  у 
цркву.  Ту  га  нађе  председник  Дворског  Савета 
Пецен  и  поводе  разговор  о  оној  ускочкој  барки 
заплењеној  од  стране  капетана  залива.  Ну  тек  што 
се  свршио  тај  разговор,  кад  се  приближише  дво- 
јица  министара,  Ронфо  и  Францен,  и  поведоше  говор 
о  Клису.  Ронфо  рече  како  je  заузимање  Клиса,  можда, 
незгодно  за  Сињорију,  али  и  да  je  од  несумњиве 
добити  за  хришћанску  ствар.  Па  чак  ни  за  Сињорију, 
рече,  није  од  штете,  јер  he  тамо  уместо  султана 
добити  за  суседа  hecapa,  којијепремањој  врло  добро 
расположен.  Само  како  hecap  мисли  да  очува  Клис, 
да  би  потом  могао  да  настави  освајања  у  оном  крају, 
потребно  je  да  га  други  помогну  а  не  да  га  ометају; 
према  томе  ни  Република,  и  ако  je  у  миру  с  Турцима, 
не  треба  да  помаже  њих  као  ћесареве  непријатеље, 
а  још  мање  да  ометају  hecapa  y  пpeдyзehy.  Али  ако 
она  баш  мисли  да  то  учини,  hecapy  не  остаје  друго 
до  или  да  пусти  Клис  нека  падне  или  да  тражи  који 
други  начин,  да  се  помогне  и  да  одржи  град. 

Контарини  je  пажл>иво  слушао  Ронфово  изла- 
гање,  које  je  било  понављање  ранијих  жельа  heca- 

*»j  Ibidem. 
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ревих  министара,  и  кад  je  чуо  како  ћесар,  y  слу- 
чају  да  ce  Република  успротиви  изашиљању  помоћи 
Клису  морем,  мора  тражити  други  који  начин^  да 
би  га  одржао  у  својој  власти,  пале  су  му  на  ум 
речи  папскога  нунција  и  шпанског  посланика  од 
пре  неколико  дана.  А  кад  су  му  још  министры  рекли 
да  они  то  говоре  по  наређењу  Кесареву,  па  да  he  му 
вероватно  и  сам  hecap  говорити  о  томе,  и  како  he  се 
после  тога  послати  Сињорији  већ  спремљено  писмо^ 
ово  саопштење  Ронфово  и  Франценово  учинило  му 
ce  врло  крупна  ствар,  о  којој  треба  добро  размислити. 
Па  ипак  их  Контарини  не  остави  без  одговора. 
Он  je  добро  знао  да  Сињорији  није  нимало  по  вољи 
ни  догађај  с  Клисом  нити  суседство  ћесарево,  због 
онаквог  развоја  догађаја  и  онаквог  расположења 
становништва  у  млетачким  градовима  у  близини 
Клиса,  али  изјави  како  тај  ћесарев  успех  није  ништа 
противан  Сињорији.  Напротив,  додаде,  њој  je  ми- 
лије  суседство  његово  него  ли  турско,  због  оних 
непрестаних  сукоба  обостраног  становништва  и  на- 
ношења  штета  једних  другима.  Колико  je  пак  Сињо- 
рија  задовољна  успехом  ћесаревим,  доказ  су  не  само 
његове  и  Сињоријине  изјаве  него  и  готовост,  с  којом 
je  она  кроз  своје  земл>е  допустила  пролаз  војсци  вој- 
воде  тосканскога  и  папе  у  помоћ  ћесаревој  војсци  у 
Угарској.  Република  je,  према  томе,  несумњив  при- 
јатељ  ћесарев  и  она  je  изишла  на  сусрет  љеговим 
жељама  на  свакој  страни,  где  за  н>у  није  било  видне 
штете.  Али  и  у  услугама  има  граница,  и  н>ему  je 
жао  што  их  Република  не  може  чинити  изван  ових. 
Уосталом,  додаде  Контарини,  Сињорија  je  у  миру 
с  Портом  и,  колико  му  je  познато,  она  га  не  мисли 
реметити  нити  му  je  познато  шта  још  Сињорија 
може   учинити    у   корист   hecapa   а  да  не  оштетн 
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своје  интересе.  Што  се  пак  тиче  Кесарева  распо- 
ложења  према  Републици,  налази  да  се  у  њ  не 
може  сумњати,  и,  јамачно,  у  колико  ћесарева  осво- 
јења  буду  већа,  у  толико  he  бити  већи  мир  између 
суседа.  Само  кад  je  реч  о  пријател>ству,  један  при- 
јател>  не  треба  датражи  од  другога  да  овај  исиуњава 
й  ради  што  je  за  тог  пријател>а  од  штете.  Међу- 
тим  hecap  je  у  Угарској  надмоћнији  од  Турака  и 
његовој  победоносној  војсци  стоје  на  расположењу 
разни  иутови  да  дође  до  сврхе,  зато  ако  мисли  да 
заштити  Клис  и  да  пожње  нове  успехе  продирући 
у  том  правду,  војска  му  je  на  расположењу,  нити 
има  бољег  и  сигурнијег  пута  него  да  војска  из 
Хрватске  продре  право  у  Босну,  која  je  сада  иначе 
слабо  снабдевена,  и  тада  he  се  и  Клис  одржати  и 
раширити  границе  hecapeBOj  држави  на  рачун  Тур- 
ске,  а  у  исто  време  отклонити  једна  велика  незгода 
од  Републике.^**) 

Контарини  знао  je  врло  добро  на  какве  би  неса- 
владљиве  TeuiKohe  наишла  hecapeBa  војска,  ако  би 
ТИМ  путем  пошла  у  noMoh  Клису.  Исто  тако  знао 
je  да  се  посада  у  Клису  не  може  дуго  борити,  а 
још  мање  да  може  сачекати  noMoh  с  те  стране.  А 
знао  je  и  то  да  само  neMoryhnocT  да  се  Клису  по- 
могне  и  другим  путом  до  морем  и  преко  млетачког 
земљишта  гони  hecapcBue  да  од  Сињорије  траже 
такву  услугу.  Али  неовлашћен  и  знајући  како  такав 
Сињоријин  уступак  може  бити  кобан  по  њену  сталну 
тежњу  да  je  у  миру  с  Портом,  гледао  je  да  уна- 
пред  оправда  Сињоријино  одбијање  да  испуни  he- 
сарев  захтев.  Зато  кад  je  неколико  тренутака  после 
тога  био  уведен  к  hecapy,  он  je  овоме  поновио 
разлоге  изнесене  министрима. 

2»)  Ibidem. 
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Ћесар  га  je  примио  лепо  и  одмах  je  npeniao 
на  ствар.  Казао  му  je  како  се  латио  предузећа 
против  Клиса  у  интересу  хришћанства  я  без  штате 
по  Републику,  због  чега  ова  може  помоћи  да  се 
Клис  одржи.  Он  не  жели  да  тим  Сињорија  оштети 
себе  нити  да  ремети  свој  мир,  али  хоће  да  стварн 
слободно  теку  својим  током,  јер  je  питање  Клиса 
само  претеча  другим  крупнијим  предузећима,  која 
су  већ  спремљена  и  за  чије  су  извођење  издата 
наређења.  Зато  би  му  Сињоријин  поступак  био 
веома  мио.  Он  од  1ье  тражи  да  има  у  виду  жа- 
леет која  би  у  хришћанству  наступила,  ако  бн 
поступила  противно  томе  ;  не  жели  да  буде  узрок 
губитку  већ  стеченог,  и  нека  размисли  колика  би 
штета  била  за  њу,  ако  би  он  поклизнуо  у  овом 
рату  с  Портом  и  ако  ова  ојача.  Међутим  овом  при- 
ликом против  ћесаревине  наперена  je  тако  велика 
сила  као  што  je  турска,  дакле,  он  сам  има  да  из- 
држи  тако  велики  рат,  у  коме  да  не  поклизне, 
потребно  je  непријатељу  одвући  пажњу  на  више 
страна  и  напасти  га  на  многим  тачкама.  Зато  ако 
га  Сињорија,  са  својих  оправданих  разлога,  не  може 
помоћи,  нека  му  бар  не  одмаже,  а  већ  Републи- 
чина  оданост  хришћанској  ствари,  од  увек  тако 
својствена  њој,  захтева  да  га  не  омета  у  предузеЬу 
које  je  од  користи  по  општу  хришћанску  ствар."Л 

Контарини  захвали  hecapy  на  пажњи  што  му 
лично  саопштава  своје  жел>е;  изјави  како  су  Репу- 
блици  мили  његови  успеси  у  рату  с  Турцима,  и 
ШТО;  у  колико  су  ови  већи,  Турци  све  даље  од- 
мичу;  увери  га  како  he  Сињорија  о  радошћу  доче- 
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кати  и  сваки  даљи  њеЈов  успех;  али  додаде  како 
Сињорија,  по  осећајима  што  их  гаји,  према  hecapy 
може  очекивати  да  овај  неће  ни  чинити  ни  захте- 
вати  што  би  било  од  штете  за  н>у.  Она  je  од  своје 
стране  учинила  све  што  je  могла  и  нема  намере 
да  га  омета  у  напредовашу,  али  joj  врло  крупни 
разлози  и  вера  дата  Порти  наређују  да  чува  мир. 
Њено  добро  и  зло  у  тесној  je  вези  са  коришћу  и 
штетом  Републике  као  државе,  и  ово  с  коришћу 
и  штетом  свега  хришћанства,  али  joj  je  сада  мир 
пречи  од  свега.  Њој  je,  дакле,  тешко  излагати  со  очи- 
гледној  опасности,  док  међутим  hecap  има  доста 
отворених  путова  да  нападне  на  Турке  и  да  очува 
што  je  већ  освојио.  Контарини  не  зна  шта  Сињо-  i 
рија  може  учинити  а  да  не  поремети  свој  мир,  али 
на  ћесарево  наваљивање  изјави  да  he  Сињорији 
саопштити  његову  жељу."**) 

Разговор  између  ћесара  и  млетачког  посланика 
текао  je  глатко.  Ћесар  je  изјавио  нека  му  Сињо- 
рија  не  омета  путове,  којима  би  ce  послужио  при 
диверзијама  да  Турцима  одврати  пажњу  од  Угарске 
и  Хрватске  и  да  себи  олакша  положај  тамо,  а 
Контарини  je  одговорио  да  Сињорија  може  од  своје 
стране  учинити  све  сем  онога  што  би  je  довело  у 
сукоб  с  Портом.  Према  томе  hecap  се  имао  оста- 
вити  намере  да  noMoh  Клису  шал>е  морем,  jep  и 
ако  у  целом  разговору  није  поменуто  име  опсед- 
нутог  града,  сав  разговор  сводио  се  на  питање  :  шта 
he  Сињорија  радити,  ако  се  noMoh  Клису  пошље 
и  јединим  MoryhHM  путом,  морем.  И  кад  hecap  није 
ништа  приметно  на  његове  разлоге,  Контаринију 
било  je  чисто  лакше  пoмишљajyhи  како  пптање,  о 

«^  Ibidem. 
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Ћесар  га  je  примио  лепо  и  одмах  je  прешао 
на  ствар.  Казао  му  je  како  се  латио  предузећа 
против  Клиса  у  интересу  хришћанства  я  без  штете 
по  Републику,  због  чега  ова  може  помоћи  да  се 
Клис  одржи.  Он  не  жели  да  тим  Сињорија  оштети 
себе  нити  да  ремети  свој  мир,  али  xohe  да  ствари 
слободно  теку  својим  током,  јер  je  питање  Клиса 
само  претеча  другим  крупнијим  предузећима,  која 
су  већ  спремљена  и  за  чије  су  извођење  издата 
наређења.  Зато  би  му  Сињоријин  поступай  био 
веома  мио.  Он  од  ње  тражи  да  има  у  виду  жа- 
леет која  би  у  хришћанству  наступила,  ако  би 
поступила  противно  томе  ;  не  жели  да  буде  узрок 
губитку  већ  стеченог,  и  нека  размисли  колика  би 
штета  била  за  н>у,  ако  би  он  поклизнуо  у  овом 
рату  с  Портом  и  ако  ова  ојача.  Међутим  овом  при- 
ликом против  ћесаревине  наперена  je  тако  велика 
сила  као  што  je  турска,  дакле,  он  сам  има  да  из- 
држи  тако  велики  рат,  у  коме  да  не  поклизне, 
потребно  je  непријатељу  одвући  пажњу  на  више 
страна  и  напасти  га  на  многим  тачкама.  Зато  ако 
га  Сињорија,  са  својих  оправданих  разлога,  не  може 
помоЬи,  нека  му  бар  не  одмаже,  а  већ  Републи- 
чина  оданост  хришћанској  ствари,  од  увек  тако 
својствена  њој,  захтева  да  га  не  омета  у  предузећу 
које  je  од  користи  по  општу  хришћанску  ствар.**^| 

Контарини  захвали  hecapy  на  пажњи  што  му 
лично  саопштава  своје  жел>е;  изјави  како  су  Репу- 
блици  мили  његови  успеси  у  рату  с  Турцима,  и 
што^  у  колнко  су  ови  већи,  Турци  све  дал>е  од- 
мичу  ;  увери  га  како  he  Сињорија  о  радошћу  доче- 
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кати  и  сваки  да.ъи  њогов  успех;  али  додаде  како 
Сињорија,  по  осећајима  што  их  гаји,  према  hecapy 
може  очекивати  да  овај  неће  ни  чинити  ни  захте- 
вати  што  би  било  од  штете  за  њу.  Она  je  од  своје 
стране  учинила  све  што  je  могла  и  нема  намере 
да  га  омета  у  напредоваљу,  али  јој  врло  крупни 
разлози  и  вера  дата  Порти  наређују  да  чува  мир. 
Њено  добро  и  зло  у  тесној  je  вези  са  коришћу  и 
штетом  Републике  као  државе,  и  ово  с  коришћу 
и  штетом  свега  хришћанства,  али  јој  je  сада  мир 
пречи  од  свега.  Њој  je,  дакле,  тешко  излагати  се  очи- 
гледној  опасности,  док  међутим  hecap  има  доста 
отворених  путова  да  нападне  на  Турке  и  да  очува 
што  je  већ  освојио.  Контарини  не  зна  шта  Сињо-  i 
рија  може  учинити  а  да  не  поремети  свој  мир,  али 
на  Кесарево  наваљивање  изјави  да  he  Сињорнји 
саопштити  његову  жељу."*) 

Разговор  између  ћесара  и  млетачког  посланика 
текао  je  глатко.  Ћесар  je  изјавио  нека  му  Сињо- 
рија  не  омета  путове,  којима  би  ce  послужио  при 
диверзијама  да  Турцима  одврати  пажњу  од  Угарске 
и  Хрватске  и  да  себи  олакша  положај  тамо,  а 
Контарини  je  одговорио  да  Сињорија  може  од  своје 
стране  учинити  све  сем  онога  што  би  je  довело  у 
сукоб  с  Портом.  Према  томе  hecap  се  имао  оста- 
вити  намере  да  noMoh  Клису  шал>е  морем,  jep  и 
ако  у  целом  разговору  није  поменуто  име  опсед- 
нутог  града,  сав  разговор  сводио  се  на  питање  :  шта 
he  Сињорија  радити,  ако  се  noMoh  Клису  пошље 
и  јединим  MoryhHM  путом,  морем.  И  кад  hecap  није 
ништа  приметно  на  његове  разлоге,  Контаринију 
било  je  чисто  лакше  пoмишљajyhи  како  пптање,  о 

«^  Ibidem, 
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коме  се  водила  реч,  не  добија  тако  оштар  карактер, 
каквом  се  надао  из  разговора  с  ћесеревим  мини- 
стрима.  Али  кад  je  изишао  из  ћесареве  одаје  и 
над  се  нашао  са  секретаром  Барбицијем,  а  још  више 
кад  je  после  тога  добио  вест  од  једне  поверљиве 
личности,  вест  по  којој  се  могло  судити  о  правим 
намерама  ћесаревим,  видео  je  да  се  преварио  у 
првом  суду.  Прашки  двор  остао  je  при  својој  на- 
мери  да  помоћ  Клису  пошље  морем  и  решио  се, 
ако  се  Сињорија  томе  успротиви,  да  прибегне  ко- 
раку  који  je  за  млетачку  власт  на  Јадранском  Мору 
био  опаснији  од  пропуштања  једне  експедиције 
преко  свог  земљишта,  у  помоћ   Клису.***) 

Ћесарев  секретар  показао  му  je  већ  готово 
писмо  за  Сињорију,  написано  у  истом  духу  у  коме 
су  биле  ћесареве  речи,  ц  то  се  писмо  имало  по- 
ел ати  по  нарочитом  брзом  гласнику,  али  тек  пошто 
посланик  пошл>е  Сињорији  своје  депеше,  пгго  je 
значило  да  и  ове  морају  бити  послате  што  пре  и 
на  најбржи  начин.  Онај  пак  повереник,  у  кога  je 
Контарини  имао  потпуног  поуздања,  доставио  му 
je  како  су  ћесареви  министри  говорили  да  се  Клио 
мора  одржати,  и  ако  му  се  помоЬ  не  може  послати 
сувим,  а  Сињорија  спречи  њено  одагаиљање  морем, 
прибећи  he  ce  помоћи  шпанског  краља  и  његових 
намесника  у  Италији,  да  ce  на  шпанским  бродо- 
вима  превезе  потребан  број  пешадије  с  храном 
и  муницијом  за  посаду  Клиса.  Зато  кад  je  Кон- 
тарини ту  несумнэиво  тачну  вест  довео  у  везу  с 
разговором  вођеним  с  двојицом  министара  то  јутро 
и  са  оном  врло  карактеристичном  напоменом  шпан- 
ског  посланика  од  пре  два  три  дана,  ни  часа  не 
часећи  спремио  je  опширне  извештаје  за  Сињорију 

**•)  У  другој  деаеши  мдетачког  посданикя  из  Прага  од  12м2^а  1596. 
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и  послао  их  најбржим  путом^  додавши  ранијим  ве- 
стима  за  коментар  врло  рђаво  мшџљење  представ- 
ника  раэних  држава  акредитованих  на  прашком 
двору  о  Републици,  мишл>ење  које  њено  име  чини 
врло  мрским  у  хришћанству.**®) 

Кад  je  Сињорија  добила  Кесарево  писмо  и  оп- 
ширно  обавештење  од  свог  посланика  у  Прагу, 
видела  je  да  од  два  зла  има  да  бира  мање:  или  да 
помоћи  Клису  допусти  Слободан  превоз  морем  и 
прелаз  преко  своје  територије  или  давиди  шпанско 
ратно  бродовл>е  у  спл>етским  водама.  И  једно  и 
друго  било  je  опасно,  ал  и  обадвоје  избећи  било  je 
HOMoryhe.  Морала  ce,  дакле,  решити  за  једно.  Кад 
се  пак  морала  решити  за  једно,  избор  јој  није  био 
тежак,  јер  je  било  велике  разлике  између  после- 
дица  прве  и  друге  одлуке. 

Ако  се  одлучи  да  допусти  слободан  пролаз 
помоћи  Клису  морем  и  преко  њене  територије,  Си- 
њорија  би  тим  игала  на  руку  hecapy  да  очува  Клис^ 
а  с  тим  je,  несумњиво,  у  вези  дал>и  успех  ћесарев 
против  Турака  у  оним  крајевима  и  штета  за  њу. 
Дал>в,  то  he  изазвати  протест  од  стране  Турака, 
па  још  може  дочекати  и  какав  њихов  непријатељски 
покушај  против  својих  градова  и  поданика  у  Дал- 
мацији.  Не  учини  ли  пак  то,  доћи  he  шпански  бро- 
дови  у  спљетске  воде  и  додати  помоЬи  Клису  ;  тим 
he  се  поништити  њено  право  на  Јадранско  Море, 
које  je  дотле  с  толико  ревности  бранила;  остйа- 
pnhe  се  пројектовани  савез  између  папе,  шпанског 
крал>а  и  hecapa;  акција  тог  савеза  у  оном  крају 
ônhe  кудикамо  јача  него  сама  hecapeBa  и  савез 
Hehe  имати  никаквих  обзира  према  Републици  због 
њеног  држања  уклишком  питању;  с  устанком  сул- 

^)  Ibidem, 
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танових  и  побуном  Републичиних  поданика    насту- 
пиће  опасност  по  млетачке  градове;  биће  велике 
могућности   да  ce   остваре    жеље  и  претње    непо- 
слушних    и    прогнаних    млетачких    поданика  ;     па 
и  сам  хришћански  савез    може    покушати    штогод 
против    млетачких    градова.   И  то  ове   може    бити 
у  исто  време  кад  и  протест  Турака  што  Република 
не  штити  султанову    покрајину  од  напада  с  мора, 
међутим  не  допушта  да  се  тамо  појави  и  турско  бро- 
довље.   Дакле,    било  je  опасности  од  оба  решења, 
само  од  првога  много  мање.  Jep  док  je  друго  пратио 
читав  низ  врло  штетних  последица,    које  се  нису 
могле    отклонити,   па   ма   се   у  спљетским   водама 
само    појавило    шпанско   бродовл>е,    за   опасности 
предвиђене  у  вези  с  првим  решењем   било  je  ве- 
лике    вероватноЬе   да  he  се  бар   доста   ублажити, 
ако  се  не  могу  сасвим  отклонити.  Пре  свега  нијв 
извесно  да  he  uoMoh  cTnhn  Клису  на  време,  или  и 
ако  стигне,  да  he  бити  од  користи,   која  се  од  н>е 
очекивала  ;  међутим  учинивши  hecapy  по  вол>и  от- 
KiOHnhe    се   непријатељство   и    његово  и  његових 
помагача,  папе  и  шпанског  крал>а.  Дал>е,  претпо- 
cTaBAajyhn,  са  много  вероватноЬе,  да  та  noMoh  не- 
he  користити  колико  се  очекивало,  што  су  Турци 
ДОВОЉНО  јаки,  те  ако  падне  Клис,  да  he  самим  тим  не- 
стати  опасности  од  hecapeBa  покушаја  да  завлада 
оним  крајевима,   па  he  престати  и  бојазан  од  по- 
буне    млетачких  поданика  и   за   губитак    градова; 
док  кад  би  се  тамо    појавило    шпанско   бродовље, 
и  да  падне  Клис,  на  догледу  су  нове  недаће.  Што 
се  пак  тиче  опасности  од  Турака,  и  у  том  погледу 
биЬе  je  мање  у  случају  првог  него  другог  решења, 
што  je  и  за  Турке  мање  опасности  од  noMohn  Клису 
која   дође    од   стране    hecapeBe    него    од   шпанске 
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војске.  А  уз  све  то  Сињорија  се  лакше  могла  прав- 
дати  пред  Турцима  што  није  успела  да  омете  помоћ 
Клису  од  Ьесареваца,  представљајући  гакао  покушај 
сличай  толиким  ускочкима,  него  појаву  шпанског 
бродовља  у  тамошњим  водам  а.' 

Зато  се  Сињорија  решила  да  прибегне  оном 
првом  решењу,  али  да  би  се  сачувала  од  штетних 
последица  од  стране  Турака,  издала  je  тајно  на- 
ређење  својим  службеницима  у  далматинским  во- 
дама  да  не  стају  на  пут  йомоЬи  намењеној  Клису, 
и  нека  гледају  да  своје  понашање  удесе  тако  да 
изгледа  као  да  су  изненађени  појавом  њеном  и  да 
се  корсем  противе  томе.  Шта  више  ово  решење 
није  ни  забележено  где  су  остале  одлуке  Behâ, 
тамо  где  би  му  било  места  у  актима  млетачке  Си- 
њорије,  и  трага  од  њега  налазимо  тек  касније  у 
депеши  млетачког  посланика  у  Прагу,  у  доба  пошто 
je  Клис  пао  и  кад  hecap  није  могао  пребацивати 
Сињорији  што  се  није  успело  са  додавањсм  помоћи 
опседнутима.^'М 

ГЛАВА  ТРЕЪА 

ПРИПРБМБ    ЛБНКОВИНА    И    МЛЕТАЧВИХ   ПОДАНИКА  ДА    П0И0ГН7 

КЛИСУ 

Поруке  Ленковићу  од  очајних  Клишана.  —  Припреме  његово  и  договор 
с  Вртучевићем.  —  Бртучевић  с  одредом  Сењскпх  Ускока  хита  напред 
■ут  Клиса.  —  Бртучевић  у  млетачком  кр^у  я  комешање  тамошњих  Ре-^ 
пубдичиних  аоданика.  —  Његово  ароб|џање  с  једнвм  одредом  кров  Турке 
у  Кдис.  —  Иове  тешкоће  sa  юсаду  у  Клису  усдед  додаска  шомоћног 
одреда.  —  Ворба  онсађеннх  с  Турцима.  —  Испад  и  пробијање  једног 
одреда  кров  Турке. 

Независно  од  исхода  тих  преговора  између 
прашког  двора  и  млетачке  Сињорије,  у  Хрватској 

*•')  У  деегеши  мдетачког  посданика  из  Прага  Сенату  од  18  јуна  1596 
(Рка.  на  обележеном  месту). 
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je  спремана  помоћ    Клису.    Сењ  и  остала  ускочка 

места  у  првом  реду  нису  ce  могла  оглушити  о  многе 

молбе    својих    пријател>а   и   рођака    затворених    у 

Клису.  Један  гласник  за  другим  стизали  су  у  Сен> 

и  на   Ријеку  с  порукама  да   се   помоћ    шал>е    што 

брже,  и  Ускоцима  je  било  тешко  слушати  у  каквој 

се  беди  налазе  Клишаыи,  па  су  у  неколико  махова 

покушавали  да  им  помогну,  али  су  им  сви  покушаји 

остали  без  успеха.    Сењски    капетан  пак  не  узда- 

јући  се  да  сами  Ускоци  могу  што  учинити,  више 

пута  писао  je  Ленковићу  у  Љубљану  о  тешком  по- 

ложају  Клишана  и  о  прекој  потреби  да  им  се  по- 

могне.  Па  и  Бртучевић   чувщи  у  Бечу  да  je  Клис 

заузет,    али  и  да  су  га  Турци   одмах   опсели,    по- 

хитао  je  у  Сењ,  и  при  пролазу  кроз  Л>убл>ану  на- 

шавши   тамо   Ленковића  и  сам    га  je  молио  да  не 

оклева,  обећавајући  му  како  he  он  похитати  у  сне 

стране  да  охрабри  Клишане  нека  не  клону,  док  им 

не  стигне  помоћ.    Најзад   Ленковић   кад  je  дознао 

да  положај  посаде  у  Клису  постаје  све  критичнији, 

и  да  je  потребно  похитати  тамо  што  пре,  напустио 

je  Љубљану  и  отишао    прво  у  Оточац,   где  je  са- 

купио  нешто  људи  па  се  с  њима  дигао  у  Сен>,  где 

су  дотле  припремане  барке  и  храна,  и  скупљали  се 

Ускоци  и  добровол>ци  да  се  придруже  ЛенковиЬу.***) 

Кад  je  пак  Ленковић  стигао  у  Сен>,  Вртучевић 

с  Франом  МартинчиЬем  и  с  једним  одредом  У  скока 

похитао  je    унапред    пут   Клиса,   да,   по   обећању, 

осоколи  Клишане  на  истрајност,  док  им  не  стигне 

права  noMoh,  којој  су  се  надали  још  откако  су  се 

затворили  у  град.    Ну  кад   je    стигао  у  трогирски 

крај,  где  се  нашао  са  својим  ранијим  сарадницима 


*")  У  релацији  непознатога  о  Кдису,   воднвсеној   ваип   (Pki.  у 
Амброзијевој  библпотеци  у  Милану). 
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и  с  рођацима  затворених  у  Клису,  и  кад  je  од  њих 
дознао  за  беду  Клишана,  њим  овлада  туга.  Турци 
су  дотле  више  пута  нудили  опсађене  да  не  гину 
узалуд  него  да  се  предаду,  али  су  им  Клишани 
сваки  пут  одговарали  да  he  пре  умрети  него  па- 
пу стити  град.  Ну  та  њихова  од  лука  имала  je  два 
одсудна  непријатеља:  глад  и  жеђ.  У  граду  je  и  по 
други  пут  била  потрошена  сва  храпа  и  неколико 
последњих  дана  посада  није  имала  ничим  да  се 
заложи.  Услед  тога  л>удима  ј^  овладала  толика 
немоћ,  да  су  се  једва  држали  на  ногама  и  изгубило 
се  поуздање  у  мишице,  да  жедни  ножевима  прокрче 
себи  пута  до  извора.  Па  ипак  су  се  храбрили,  на- 
дајући  се  помоћи,  и  да  би  je  што  пре  добили,  с 
највећим  напорима  сваке  ноћи  измакао  би  по  који 
гласник  кроз  непријатељске  редове  с  усменом  по- 
руком  или  с  лисмом  у  Приморје,  да  моле  и  преклињу 
браћу  за  noMoh  очајницима.  На  њихове  пак  молбе 
одговарало  им  се  да  he  им  noMoh  CTnhn,  и  у  таквом 
очекивању  посада  клишка,  савладана  глађу  и  жеђу, 
провела  je  неколико  најтежих,  очајних  дана.  И  кад 
се  у  том  очајању  видело  да  noMoh  не  стиже,  код 
измучених  Клишана  попово  се  појавила  црна  мисао 
о  предаји  града  непријатељу.  И  та  би  мисао  била 
остварена,  да  се  Алберти  и  Циндpиh  не  заложите 
да  сачувају  част  имену  бранилаца  и  јуначком  пре- 
дyзehy,  и  да  не  стиже  порука  Бртучевића,  да  се 
јуначки  држе.  Ту  поруку  донесе  у  Клис  неки  гла- 
сник, који  за  доказ  истинитости  њене  показа  Брту- 
4eBHheB  прстен.**') 

Поруке  о  крајњој  изнемоглости  бранилаца  у 
Клису,  о  њихову  очајном  стању,  и  иреклињања  за 
noMoh,   да  ce  у  врло   кратком    року  не  би  морали 

»»)  Sporn.  Hrv.  Krajwe,  I,  247,  248. 
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предати  Турцима,  који  су  их  непрестано  нудили 
да  предаду  град  па  да  с  миром  иду  камо  ко  xohe, 
допрли  су  до  Бртучевића.  С  таквом  поруком  нађе 
га  у  луки  Врањици,  недалеко  од  Спљета,  архи- 
ђакон  клишки  Павле  Сиротковић,  који  му  беду  Кли- 
шана  представи  у  најстрашнијој  боји.  Бртучевићу 
ce  срце  ражали  кад  помисли  да  у  најкраћем  року 
не  помоћи  Клису  значи  пропаст  предузећа,  на  коме 
je  радио  толико  времена  и  за  које  се  толико  пута 
излагао  највећим  опасностима,  залажући  и  живот 
свој.  Али  га  храброст  не  напусти.  И  одмах  се  даде 
на  посао,  да  учини  све  што  се  може  за  спас  РСлиса, 
па  док  je  на  једној  страни,  по  Павлу  СиротковнЬу, 
послао  најхитнију  поруку  Ленковићу,  да  похита  у 
noMoh  Клису  с  војском,  известивши  га  уједно  о 
очајном  стању  у  опседнутом  граду  и  пославши  му 
добивена  иисма  за  доказ  колико  je  потребно  хи- 
тати  и  предухитрити  предају  Клиса,***)  на  другој 
страни  послао  je  поруку  РСлишанима  како  he  им 
помоћ  стићи  у  најкраћем  времену/**!  а  сам  се  дао 
на  припреме,  да  бар  с  ј одном  шаком  људи  продре 
у  Клис. 

Али  пре  него  je  Бртучевић  стигао  у  онај  крај, 
била  се  разнела  вест  о  скором  доласку  Ленковића 
и  о  припремама  у  Сељу  и  на  Ријеци,  и  то  je  ра- 
спалило и  иначе  узнемирене  духове  млетачких  по- 
даника.  На  глас  о  томе  свештеници  су  се  одмах 
дали  на  посао:  у  Трогиру,  по  кастслима  и  по  окол- 
ним  селима  крстарили  су  и  говором  утицали  на 
народ  да  се  спрема,  уверавајући  га  да  се  то  ради 
по  наређењу  папину,  а  народ  их  je  слушао,  чека- 
јући  само  да  се  појави  Ленковић  па  да  му  се  при- 


»»)  Ibid.,  204. 
»»)  Ibid.,  247. 
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дружи.  Млетачке  власти,  међутим,  покушале  су  да 
угуше  покрет.  ПровидЈгр  Моро  распоредио  je  људе 
по  градовима  и  галије  по  најпотребнијим  местима, 
појачао  je  посаде  у  Спљету,  Трогиру,  Шибенику 
и  Задру  и  страже  у  каггелима,  а  становништво  у 
градовима  задржао  јетамо  под  видом  чувања  страже 
од  непријатељског  напада.  Али  ни  он  сам  није  имао 
вере  у  све  те  мере.  Био  je  уверен,  чим  се  појави 
Ленковић  с  војском,  да  he  му  похитати  у  помоћ  и 
ови  из  градова  и  они  из  кастела  и  сељани.  Све  he  се 
листом  диЬи,  писао  je  он  Сињорији,  ако  се  не  буду 
предузеле  потребне  мере,  а  он  за  то  није  имао 
ни  моћи  ни  сред  става/**)  Турци  пак  под  Клисом,  до 
којих  су  такођер  допирале  вести  о  скором  дола- 
ску  Ленковићеву,  очекивали  су  да  им  у  помоћ  стигну 
још  четири  санџак-бега  с  војском  па  да  на  јуриш 
освоје  град;*'*)  али  док  то  не  буде,  гледали  су  не 
би  ли  како  приволели  посаду  на  предају  града,  па 
она  нека  иде  слободно,  док  су  Hohy  појачане  страже 
чувале  да  се  ко  не  пробије  у  град,  а  честе  па- 
троле  крстариле  су  у  свим  правцима  око  града  и 
по  околини/**)  И  кад  je  BpTy4eBHh  стигао  тамо  и 
потврдио  пронесени  глас  о  Лeнкoвиhy,  располо- 
жение млетачких  поданика  постало  je  још  јаче,  и 
KopncTehn  ce  њим  договори  ce  с  Франом  Мартин- 
►  4HheM  и  с  кнезом  Новаком  Сугићем  да  спрече  на- 
меру  очајника  о  предаји  града.  У  томе  им  наро- 
чито поможе  долазак  једног  већег  одреда  Ускока, 


**•)  У  Аеаеши  Моровој  Сенату  од  17  маја  1596  год.  (Рпк.  па  обе- 
леженом  месту) 

**")  У  А^^^^^  Моровој  Сенату  од  18  naja  1596.  (Ркп.  на  истом 
месту). 

^  У  деавшм  Моровој  Сенату  од  20  маја  1596.  (Ркп.  на  истом 
месту). 
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о  коме  се  говорило  да  je  стигло  као  предводница 
ЛенковиЬеве  војске. 

19  маја  по  подне  у  луку  Босиљину,  у  трогир- 
ском  котару,  стиже  шест  ускочких  барака,  а  око 
десет  часова  у  вече  још  пет  других.  Глас  о  тој, 
како  се  говорило,  предводници  Ленковићеве  војске 
пронесе  се  по  свем  оном  крају.  И  млетачким  по- 
даницима  у  трогирском  и  сил>етском  крају  тре- 
бал  о  je  само  то  па  да  се  придруже  Ускоцима  и 
да  једва  сачекају  Ленковића.  Свештеници  пак  још 
жешће  ce  дадоше  на  посао.  Л  млетачкс  власти,  над 
то  дознадоше,  покушаше  да  спрече  покрет  и  за- 
браните рад  свештеницима.  Али  ко  je  join  слушао 
млетачке  власти  у  том  тренутку  ?  На  њихова  на- 
ређења  нико  се  није  освртао,  и  по  речима  самог 
провидура  Мора,  на  ту  страну  похитало  je  све  здраво 
и  снажно,  оставивши  на  дому  само  старце,  болесне 
и  нејач.  За  трен  ока  кастели  су  остали  празни,  из 
Трогира  je  изишло  на  две  стотине  .ъуди,  аизСп.ьета, 
где  су  присуство  Морово  и  јака  посада  спречавали 
отворен  покрет,  људи  су,  под  разним  изговорима, 
један  по  један  излазили  из  града  и  одмах  хиталп 
на  ону  страну.  Шта  випте  тај  покрет  захвати  и 
млетачке  војнике  на  наоружаним  баркама.  Taico 
19  маја  у  вече  шесет  Хрвата  са  тих  барака  на- 
пустите своје  место,  искрцаше  се  на  суво  и  при- 
дружише  се  Ускоцима.  О  наредбама  провидура 
Мора  и  поморских  капетана  нико  више  није  водно 
рачуна,  тако  да  Моро  после  овог  догађаја  изгуби 
веру  и  поуздање  и  у  остале  војнике.  Уопште  у 
Далматинце,  ма  на  ком  месту  били,  Моро  није  имао 
нимало  вере.  Сви  су  му  изгледали  сумњиви  и  не- 
поуздапи.  Чак  изгуби  поверење  и  у  свог  прево- 
диоца  за  српска  писма,  и  молећи  Сињорију  да  му 
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пошље  друго  лице  за  тај  посао  изјавио  je  да  тај 
може  бити  ма  ко  само  нека  није  Далматинац.  И  од 
свих  војника  Арбанаси  су  били  још  једини  којима 
ce  нешто  веровало,  али  и  њима  само  зато  што  су 
били  крвни  и  непомирљиви  непријатељи  Ускока, 
те  je  била  искл>учена  могуЬност  и>иховв  заједничке 
сарадње  на  овом  послу/^**') 

При  таквим  приликама  Бртучевић  се  латио  да 
с  једним  одредом,  састављеним  из  Ускока  и  мле- 
тачких  поданика,  похита  у  помоћ  Клису.  И  тај  посао 
није  му  било  тешко  извести.  Под  утиском  црних 
вести  о  невол>ама  оних  у  Клису  и  рачунајући  да 
у  граду  неће  бити  дуго,  јер  he  Ленковић  с  војском 
стићи  за  два  три  дана,  пријатељи  Клишана  при- 
стали су  одмах  на  позив  Бртучевића  и  кнеза  Но- 
вака,  који,  пошто  су  спремили  хране  и  других  по- 
треба, одвоје  пет  до  шест  стотина  људи,  па  један 
део  хране  натоваре  на  двадесет  коња  а  остало  распо- 
реде  тако  да  je  сваки  од  л>уди  узео  сразмеран  део 
у  торбу  пртењачу,  и  кад  je  све  било  готово,  нареде 
да  се  крећу  пут  Клиса."**) 

Цео  тај  одред  диже  се  сутрадан,  20  маја,  пред 
вече,  па  промакнувши  поред  Трогира  испне  се  на 
Козјак  и  странпутицама,  којима  су  били  вични  ме- 
штани,  упути  се  Клису.  Док  се  пак  овај  одред 
примицао,  Клишани  су,  преко  поверљивих  људи 
из  турског  окола,  били  извештени  како  о  помоћи 
тако  и  с  које  he  стране  доћи  у  град,  док  су  пеки 
изишли  пред  Бртучевића,  да  га  с  његовим  људима 
проведу  тако  да  не  наиђе  на  веће  одреде  турске, 
распоређене   око   Клиса.    Кад  je  било   пред   зору^ 


»•)  Ibidem. 

^'«)  У  деаеши  Моровој   Сенату  од  21  маја  1596.    (Ркп.   на  обеде- 
женом  месту).  Уиор.  Sporn,  Hrv.  Krajine,  I,  248. 
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Бртучевићев  одред  наиђе  на  једну  турску  стражу, 
на  читаву  миљу  истакнуту  пред  градом,  па  je  на- 
падне  и  целу  уништи  тако  брзо,  да  се  то  у  одреду 
личког  санџак-бега,  који  je  био  на  тој  страни,  није 
ништа  приметило.  Потом  се  крене  дал>е,  али  наиђе 
на  тај  турски  одред,  кроз  којп  се  требало  пробити 
или  П1Т0  пре  узмицати.  Ну  Бртучевић  и  његови 
л>уди,  жељни  да  иомогну  пријатељима  у  Клису,  не 
устукну  пред  том  озбиљном  препоном.  Напротив, 
користећн  се  мраком,  који  je  још  владао,  нападачи 
се  приберу,  осмотре  непријатељев  положај  и  иза- 
бравши  једну  згодну  тачку  навале  свом  снагом  на 
ту  страну,  смлаве  изненађене  Турке  и  продру  у 
град."  M 

Али  ни  они  при  томе  нису  прошли  без  губитака: 
изгубили  су  неколико  коња  с  храпом  и  десетак 
људи.  Само,  према  снази  Турака  кроз  чије  су  се 
редове  пробили,  према  губицима  што  су  их  задали 
непријател>у  и  према  тегобама  што  су  их  подпели 
пре  него  су  и  дошли  до  непријатеља,  нападачи  су 
постигли  већи  успех  него  су  му  се  падали.  А  за 
тај  успех  имали  су  захвалити  одлучности  с  којом 
су  наступали,  али  много  више  једној  погрешци  код 
Турака.  Та  je  погрешка  била  у  распореду  код  Ту- 
рака и  у  једној  наредби  заповедника  турског  под 
Клисом.  Да  би  се  спречило  додавање  помоћи  Клису 
са  млетачке  међе  и  општење  Клишана  с  њиховим 
пријател>има  млетачким  поданицима,  лички  сан- 
џак-бег  својом  војском  биојезаузео  целу  ту  страну 
и  услед  тога  ослабио  je  отпорну  снагу  појединих 
тачака,  против  којих  наперена  јача  сила  могла  се 
пробити  пре  него  тим  тачкама  стигне  помоЬ  са 
других.    Заповедник   пак   турски    немајући   вере  у 

^^)  Ibidem, 
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хришћане  у  свом  логору,  наредио  je  да  страже  буду 
само  од  мухамеданаца^   ме1)утим  да  тим  стражама 
хришЬани    споља,   оомагачи   опсађених   у   Клису, 
не  би  каквим  привидыим  нападом  одвукли  иажњу 
на  другу  страну  и  тако   лакше   продрли  тамо  где 
су  ове  биле,  наређено  им  je  да  не  напуштају  своје 
место,   већ   да   у  случају   наступања   непријатеља 
само  даду  знак  и  тим  известе  позаднину,  чија  he 
бити  права  дужност  да  спрече  сваки  нвиријател>ев 
покушлј  додавања  помо1ш  опсађенима.  И  уздајући 
ce  y  носумњиву  корист  од  тога  заповедник  турски 
наредио  je  да  патроле  ноћу  не  крстаре  као  дотле, 
из  бојазни  да  под  видом  њих  не  промакну  у  град 
хришћани  спол>а.  Дакле,  свако  кретање  ноћу   око 
Клиса   имало  се  обележити  као  непријатељев  по- 
кушај  додавања  помоћи  Клису.  И  то  je  узрок  што 
je  Вртучевићев  одред  уништио  ону  јако  истакнуту 
стражу  турску  а  да  друге  не  опазе.  Он  ју  je  напао 
изненада,  друге  страже  по  мраку  нису  то  опазиле, 
и  Турци  у  позаднини  нису  ништа  знали  о  непри- 
јатељу  све  док  није  и  на  њих   напао.    Кад  je  пак 
Бртучевићев  одред  напао  на  једну  тачку,  чија  от- 
порна снага  није    била   довољна  да  их  задржи,   а 
оне  у  непосредној  близини  нису  биле  довол>но  јаке 
да  јој  буду  од  користи,  лако  се  пробно;   међутим 
кад  су  притекли  Турци  са  дал>их  тачака,  било  je 
већ   доцне,   те  je  Бртучевић  са  својима   имао  кад 
да  дође  до  града,  изгубивши  оно  неколико  коња  на- 
товарених  храпом,  који  нису  могли  брзо  измаЬи."*) 
Опсађени   Клишани    дочекаше    Бртучевића   и 
његове  с  највећом  радошћу.  У  граду  нестаде  оча- 
јања  и  на  место  црне   мисли  о  предаји  града  на- 


"*)  У  депеши  Моровој  Сенату  од  21  М1џа  1596. 
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Бртучевићев  одред  наиђе  на  једну  турску  стражу, 
на  читаву  миљу  истакнуту  пред  градом,  па  je  на- 
падне  и  целу  уништи  тако  брзо,  да  се  то  у  одреду 
личког  санџак-бега,  који  je  био  на  тој  страни,  није 
ништа  приметило.  Потом  се  крене  дал>в,  али  наиђе 
на  тај  турски  одред,  кроз  којп  се  требало  пробити 
или  што  пре  узмицати.  Ну  Бртучевић  и  његови 
л>уди,  жељни  да  помогну  пријатељима  у  Клису,  не 
устукну  пред  том  озбиљном  препоном.  Напротив, 
користећи  се  мраком,  који  je  још  владао,  нападачи 
се  приберу,  осмотре  непријатељев  положај  и  иза- 
бравши  једну  згодну  тачку  навале  свом  снагом  на 
ту  страну,  смлаве  изнснађене  Турке  и  продру  у 
град.'") 

Али  ни  они  при  томе  нису  прошли  без  губитака: 
изгубили  су  неколико  коња  с  храпом  и  десетак 
л>уди.  Само,  према  снази  Турака  кроз  чије  су  се 
редове  пробили,  према  губицима  што  су  их  задали 
непријатељу  и  према  тегобама  што  су  их  подпели 
пре  него  су  и  дошли  до  непријатеља,  нападачи  су 
постигли  већи  успех  него  су  му  се  падали.  А  за 
тај  успех  имали  су  захвалити  одлучности  с  којом 
су  наступали,  али  много  више  једној  погрешци  код 
Турака.  Та  je  погрешка  била  у  распореду  код  Ту- 
рака и  у  једној  наредби  заповедника  турског  под 
Клисом.  Да  би  се  спречило  додавање  помоћи  Клису 
са  млетачке  међе  и  општење  Клишана  с  њиховим 
пријатељима  млетачким  поданицима,  лички  сан- 
џак-бег  својом  војском  биојезаузео  целу  ту  страну 
и  услед  тога  ослабио  je  отпорну  снагу  појединих 
тачака,  против  којих  наперена  јача  сила  могла  се 
пробити  пре  него  тим  тачкама  стигне  помоЬ  са 
других.    Заповедник   пак   турски    немајући   вере  у 

^^)  Ibidem. 
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хришћане  у  свом  логору,  наредио  je  да  страже  буду 
само  од  мухамеданаца,   међутим  да  тим  стражама 
хришЬани    споља,   помагачи   опсађених   у   Клису, 
не  би  каквим  привидыим  нападом  одвукли  иажњу 
на  другу  страну  и  тако   лакше   продрли  тамо  где 
су  ове  биле,  наређено  им  je  да  не  напуштају  своје 
место,   већ   да   у  случају   наступања   непријател>а 
само  даду  знак  и  тим  известе  позаднину,  чија  he 
бити  права  дужност  да  спрече  сваки  неиријатељев 
покушлј  додавања  помоЬи  опсађенима.  И  уздајући 
ce  y  несумњиву  корист  од  тога  заповедник  турски 
наредио  je  да  патроле  ноћу  не  крстаре  као  дотле, 
из  бојазни  да  под  видом  н>их  не  промакну  у  град 
хришћани  спол>а.  Дакле,  свако  кретање  ноћу   око 
Клиса   имало  се  обележити  као  непријатељев  по- 
кушај  додавања  помоЬи  Клису.  И  то  je  узрок  што 
je  Вртучевићев  одред  уништио  ону  јако  истакнуту 
стражу  турску  а  да  друге  не  опазе.  Он  ју  je  напао 
изненада,  друге  страже  по  мраку  нису  то  опазиле, 
и  Турци  у  позаднини  нису  ништа  знали  о  непри- 
јатељу  све  док  није  и  на  њих   напао.    Кад  je  пак 
Бртучевићев  одред  напао  на  једну  тачку,  чија  от- 
порна снага  није    била   довољна  да  их  зад  ржи,    а 
оне  у  непосредној  близини  нису  биле  довољно  јаке 
да  јој  буду  од  користи,  лако  се  пробно;   међутим 
кад  су  притекли  Турци  са  дал>их  тачака,  било  je 
већ   доцне,   те  je  Бртучевић  са  својима   имао  кад 
да  дође  до  града,  изгубивши  оно  неколико  коња  на- 
товарених  храпом,  који  нису  могли  брзо  измаЬи."*) 
Опсађени   Клишани    дочекаше    БртучевиЬа   и 
његове  с  највећом  радошћу.  У  граду  нестаде  оча- 
јања  и  на  место  црне   мисли  о  предаји  града  на- 


«*)  У  леаеши  Моровој  Сенату  од  21  naja  15йв. 
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ступи  веселост.  Помоћ  у  храни  што  je  опсађенима 
донеше  пријатељи  није  била  довољна  ни  да  неко- 
лико  дана  исхрани  јако  појачану  посаду  у  граду, 
али  су  опсађене  раздрагали  пожртвовање  других  и 
вест  да  he  Ленковић  стићи  пре  него  ce  потроши  доне- 
сена храна.  А  кад  јуначни  браниоцп  утолеше  глад, 
у  неколико  поткрепљени  и  појачани  прйдоласком 
толике  свеже  помоЬи,  решите  се  да  једним  испадом 
сузбију  Турке  из  разорене  вароши  па  да  се  доко- 
пају  извора.  И  гоњени  жеђу  они  то  покушаше  јога 
то  јутро.  Ну  први  покушај  би  им  безуспешан.  Али 
зато,  што  je  жеђ  била  све  јача,  око  подне  попово 
испадоше  из  града,  само  сада  у  много  већем  броју, 
и  борећи  ce  као  разјарене  звери,  после  јаке  борбе, 
успеше  да  потисну  непријатеља  и  да  га  тако  за- 
држе  неко  време,  док  су  други  захитали  воду  с  из- 
вора.^'*) Наравне  да  се  то  није  постигло  без  нових 
жртава,  али  се  бар  зато  пожртвовањем  палих  дало 
живота  много  већем  броју  изнемоглих  у  граду,  дало 
им  се  снаге  за  нове  борбе.*'*) 

Борба  око  воде  вођена  je  и  даље  сваког  дана 
између  Клишана  и  Турака,  и  у  колико  су  први 
више  тежили  да  што  лакше  дођу  до  ње,  у  толико 
су  им  Турци  правили  више  тешйоЬа.  Jep  добивши 
вест  да  се  помоћ  Клису  креће  из  Хрватске,  а  не  ви- 
дећи  да  им  у  помоћ  долазе  санџак-бегови  нити  да 
јуришем  могу  заузети  града,  Турци  су  нашли  да 
je  онемогућити  Клишане  да  дођу  до  воде  једино 
средство,  да  их  нагнају  на  предају.  Зато  су  још 
више  појачали  и  иначе  јакс  страже  у  рововима 
поред  извора.  А  кад  им  се  и  то  учинило  недо- 
вольно,   да   би   још    више    отежали    гашење    жеђи 

^'•^)  Ibidem;  упор.  Sporn.  Нп\  Krajine,  I.  248. 
2'*)  Ibidem. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


ГРАД  клис  179 

Клишанима,  бацили  су  у  изворе  земље  и  камења, 
те  су  Клишани  захитајући  воду  односили  мул>  у- 
место  ње.  Како  je  пак  приликом  сваког  излета 
платно  животом  по  који  од  Клишана,  то  опсађени 
ту  воду  назваше  „крвавом",  јер  су  je  и  тако  гадну 
скупо  плаћали  крвљу  својом.  Најзад  Турци,  до- 
знавши од  једног  Клишанина,  заробљеног  приликом 
испада  из  града  23  маја,  да  у  граду  поново  на- 
стаје  оскудица  у  храни  и  да  се  сви  напори  посаде 
да  очува  град  ломе  о  оскудицу  у  води,  предузеше 
још  једну  меру,  да  их  омету  и  у  снабдевању  оним 
муљем  :  турски  заповедник  нареди  да  се  при  самом 
помолу  опсађених  из  града  бије  плотунима,  да  им 
се  не  да  доћи  ни  до  воде.  Ну  Клишани  су,  при 
свем  том,  и  дал>е  испадали  из  града.  Невоља  их 
je  нагонила  да  заборавл>ају  на  сваку  опасност.*'*) 
Али  док  су  се  борили  с  Турцима,  Клишани  су 
учинили  један  озбиљан  корак  да  дођу  до  хране. 
22  маја  би  решено  да  из  Клиса  изиђу  неколико 
првака  с  Ускоцима  па  да  у  Приморју  нађу  хране 
и  дотуре  je  у  град.  И,  доиста,  то  вече,  пошто  je  био 
пао  мрак,  Циндрић,  кнез  Никола  Сугић,  ускочки 
војвода  Милош  Славчић,  трогирски  властелин  Фран 
Јеремија  са  нешто  л>уди  напусте  град.  Али  тек  што 
су  били  изишли,  опазе  их  Турци  па  навале  на  н>их. 
Ну  ови  решени  да  се  пошто  по  то  пробију  кроз  не- 
пријател>а,  докопају  ce  с  њим  и,  не  изгубивши  ни- 
једног  од  својих,  продру.  У  том  сукобу  јздан  од 
Турака  навали  на  Славчића,  да  му  одруби  главу, 
али  Славчић,  пошто  му  пушком  одбије  ударац, 
сравни  га  са  земљом,  збуни  остале  и  са  својима 
измакне    на   планину   Мосар,    одакле    се    спусте  у 


2^*)  Sporn.  Нп\  Кгфие,  I,  248,  249. 
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ступи  весел  OCT.  Помоћ  у  храни  што  je  опсађенима 
донеше  пријател>и  није  била  довољна  ни  да  неко- 
лико  дана  исхрани  јако  појачану  посаду  у  граду, 
али  су  опсађене  раздрагали  пожртвовање  других  и 
вест  да  he  Ленковић  стићи  пре  него  се  потроши  доне- 
сена храна.  А  кад  јуначни  браниоцп  утолеше  глад, 
у  неколико  поткрепљени  и  појачани  прйдоласком 
толике  свеже  помоЬи,  решите  се  да  једним  испадом 
сузбију  Турке  из  разорене  вароши  па  да  се  доко- 
пају  извора.  И  гоњени  жеђу  они  то  покушаше  још 
то  јутро.  Ну  први  покушај  би  им  безуспешан.  Али 
зато,  што  je  жеђ  била  све  јача,  око  подне  поново 
испадоше  из  града,  само  сада  у  много  већем  броју, 
и  борећи  ce  као  разјарене  звери,  после  јаке  борбе, 
успеше  да  потисну  непријатеља  и  да  га  тако  за- 
држе  неко  време,  док  су  други  захитали  воду  с  из- 
вора.*'*) Наравне  да  се  то  није  постигло  без  нових 
жртава,  али  се  бар  зато  пожртвовањем  палих  дало 
живота  много  већем  броју  изнемоглих  у  граду,  дало 
им  се  снаге  за  нове  борбе.*'*) 

Борба  око  воде  вођена  je  и  да.ье  сваког  дана 
између  Клишана  и  Турака,  и  у  колико  су  први 
више  тежили  да  што  лакше  дођу  до  ње,  у  толико 
су  им  Турци  правили  више  тешйоЬа.  Jep  добивши 
вест  да  се  помоћ  Клису  креће  из  Хрватске,  а  не  ви- 
дећи  да  им  у  помоћ  долазе  санџак-бегови  нити  да 
јуришем  могу  заузети  града,  Турци  су  нашли  да 
je  онемогућити  Клишане  да  дођу  до  воде  једино 
средство,  да  их  нагнају  на  предају.  Зато  су  још 
више  појачали  и  иначе  јакс  страже  у  рововнма 
поред  извора.  А  кад  им  се  и  то  учинило  недо- 
вольно,   да   би  још    више    отежали    гашење   жеђи 


-*'**)  Ibidem;  упор.  Sporn.  Hrv.  Krajine,  I.  248. 
»'*)  Ibidem. 
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Клишанима^  бацили  су  у  изворе  земље  и  камења^ 
те  су  Клишани  захитајући  воду  односили  мул>  у- 
место  ње.  Како  je  пак  приликом  сваког  излета 
платно  животом  по  који  од  Клишана,  то  опсађени 
ту  воду  назваше  „крвавом^^,  јер  су  je  и  тако  гадну 
скупо  плаЬали  крвљу  својом.  Најзад  Турци,  до- 
знавши од  једног  Клишанина,  заробљеног  приликом 
испада  из  града  23  маја,  да  у  граду  поново  на- 
ста] е  оскудица  у  храни  и  да  се  сви  напори  посаде 
да  очува  град  ломе  о  оскудицу  у  води,  предузеше 
још  једну  меру,  да  их  омету  и  у  снабдевању  оним 
мул>ем  :  турски  заповедник  нареди  да  се  при  самом 
помолу  опсађених  из  града  бије  плотунима,  да  им 
се  не  да  доЬи  ни  до  воде.  Ну  Клишани  су,  при 
свем  том,  и  даље  испадали  из  града.  Невол>а  их 
je  нагонила  да  заборављају  на  сваку  опасност.^'*) 
Али  док  су  се  борили  с  Турцима,  Клишани  су 
учинили  један  озбиљан  корак  да  дођу  до  хране. 
22  маја  би  решено  да  из  Клиса  изиђу  неколико 
првака  с  Ускоцима  па  да  у  Приморју  нађу  хране 
и  дотуре  je  у  град.  И,  доиста,  то  вече,  пошто  je  био 
пао  мрак,  Циндрић,  кнез  Никола  Сугић,  ускочки 
војвода  Милош  Славчић,  трогирски  властелин  Фран 
Јеремија  са  нешто  л>уди  напусте  град.  Али  тек  што 
су  били  изишли,  опазе  их  Турци  па  навале  на  н>их. 
Ну  ови  решенп  да  се  пошто  по  то  пробију  кроз  не- 
пријател>а,  докопају  ce  с  њим  и,  не  изгубивши  ни- 
једног  од  својих,  продру.  У  том  сукобу  јздан  од 
Турака  навали  на  Славчића,  да  му  одруби  главу, 
али  Славчић,  пошто  му  пушком  одбије  ударац, 
сравни  га  са  земљом,  збуни  остале  и  са  својима 
измакне    на   планину   Мосар,    одакле    се   спусте  у 


«*)  Sporn.  Hrv.  Ктфпе,  I,  '248,  249. 

12* 

Digitized  by 


Google 


180  JOB.  H.  томик 

Омиш.  А  кад  су  тамо  стигли,  дознаду  да  je  Ленковић 
пошао  из  Сења  с  војском  и  да  he  скоро  у  трогйрски 
или  спљетски  крај,  те  похитају  преда  н>.*'*) 

Та  вест  била  je  тачна.  Ленковић  се,  доиста, 
бис  кренуо  из  Сења  и  хитао  Клису  у  помоћ,  као 
што  je  то  Бртучевић  јавио  да  he  бити  ускоро. 


ГЛАВА  ЧЕТВРФА 

ЛБНЕОВИЋЕВ   ПОХОД   И   П0РА8   ПОД   КЛИООХ 

Његов  поход  ив  Сења  с  одредом  у  вомоћ  Клису.  —  Одушевдење  шле- 
тачких  поданика  и  пристајање  ув  ЛенковиЬа.  —  Страх  жод  представ- 
ника  млетачке  власти  од  догађаја  у  ивгледу.  —  Леиковнћ  у  лукн  Ро- 
гозннци  већа  с  вредставницнма  опсађеиих  у  Клису  о  да^ох  кретаку. 

—  Ленковић  с  одредом  и  присталим  народом  креће  се  ив  луке  Сегето 
иа  поред  Троги ра  пут  Клиса.  —  Нов  договор  с  мрвацима  о  времену  ■ 
начину   напада  на  Tjpne.   —  Бој  с  Турцима  под  Клисом  и  lopai.  — 

Остатак  Ленковићеве  војске  спасава  се  у  Клис 

Кад  je  Лeнкoвиh  из  Сен>а  и  из  околних  места 
сакупио  људи,  колйко  je  могло  стати  у  ускочке  и 
у  остале  тамо  нађене  барке,  укрцао  их  je  и  кренуо 
се  пут  Клиса.  С  њим  je  био  његов  синовац  Фран 
Лeнкoвиh,  дал>е  сењски  бискуп  де  Доминис,  сењски 
капетан  Ђурађ  Парадајзер  и  брат  му  Августин, 
капетан  Вајхард  Ауерсперг,  неколико  сењских  ка- 
ноника и  оФицира,  ускочке  војводе  заостале  у 
Сењу  и  маркиз  Гољонизи,  син  војводе  од  Тремодн^ 
који  се  же.ъан  ратне  славе  био  упутио  на  бојно 
поље  у  Угарској,  али  чувши  у  Трсту  да  се  у  Сењу 
и  на  Ријеци  спрема  војска  у  noMoh  Клису,  похита 
к  Ленковићу.*'') 

^'•)  Ibidem, 

^^)  Ibidem;  в.  и  локуменат  од  14  октобра  1596  год.  у  Sladovid« 
Forjesti  biskupijah  вефке  i  modruike  Ш  krbavske  (Trat,  1856),  стр.  277, 

—  279;  упор,  и  релаццју  непознатог  о  Клису  (Ркп.  у  Анброзмјанм  у 
Милану). 
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Војска  je  била  добро  расположена  и  о  њеном 
кретању  глас  Je  ишао  пред  њом  кроз  Далмацију, 
liaKO  je  међутим  y  то  доба  дувао  јак  ветар,  Лен- 
ковиЬ  с  BOJGKOM  морао  се задржати  на више  места/'*) 
и  гдегод  би  тако  застали,  народ  их  je  с  радошћу 
дочекивао  а  свештеници  су  вршили  божју  службу 
и  обављали  свете  обреде;^'*)  а  кад  би  се  кренули 
далэс,  број  би  им  био  увеЬан  с  неколико  нових 
барака.  Из  саме  околине  Задра  било  je  нристало 
уз  Ленковића  на  пет  стотина  људи.  А  већ  кад  je 
стигао  у  трогирски  крај  и  искрцао  ее  у  малој  луки 
Сегето,  одушев.ьен>е  народа  у  оном  крају  достигло 
je  врхунац.  Једни  су  хитали  Ленковићу  из  мржње 
према  Турцима,  други,  махом  угледиији,  што  су 
мислилп  да  je  дошло  доба  кад  he  им  се  испунити 
жел>а  и  обећање  hecapa  и  његових  посредника,  а 
трећи,  понајвише  млетачки  поданици  из  трогирског 
и  сшьетског  котара,  да  осл ободе  своје  рођаке  и 
пријател>е  од  опсаде  у  Клису.  Сви  су  они  и  дотле 
чинили  што  су  могли  за  хришћанску  ствар,  ал  и  je 
сада  нестало  разлога  крити  се^  и  то  у  толико  више 
што  су  млетачке  власти  биле  немоћне  стати  на  пут 
покрету.  И  то  одушевљење  завладало  je  духовима 
)  такој  мери,  да  чак  кувар  у  доминиканском  мана- 
стиру  у  Трогиру  није  могао  савладати  своју  жудњу 
за  одласком  у  Клис  и  заучепгћем  у  борби  с  Турцима: 
на  глас  да  je  ЛенковиЬ  стигао  у  луку  Сегето  овај 
збаци  кецел>у  и  отури  варјачу^  лати  се  пушке  и  са 
четворицом  мом&ка  с  брода  поморског  капетана 
против  Ускока  и  с  јсдним  са  барке  арбанаплког 
капетана  Павла  Гини  похита  тамо/***)  Али  долазак 


"')  У  релацији  неаоанатога  о  Клису  (Ркп.  у  Амброзијаип). 

"•)  Sladovié,  Op.  cit,,  277. 

*'^)УдеавшаМоровој  од  26маја  1596  год.  (Рки.на  оГедеженом  месту). 
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помоћи  Клису  најлепшв  ce  освтио  на  женама  у 
Трогиру.  Пре  тога  и  у  доба  кад  су  у  Трогир  до- 
лазиле  вести  из  1^иса  о  очајном  стању  опсађених, 
по  трогирским  улицама  могле  су  се  видети  брижне 
мајке,  жене  и  сестре,  како  јадикују  за  својима. 
Кад  je  пак  стигао  Ленковић  с  војском,  њихова  ce 
лица  разведрише  и  на  сваком  лицу  огледала  се 
радост  што  he  очајници  у  Клису  бити  једном  осло- 
бођени.**')  Забринутих  жена  низу  се  тицали  про- 
страни  планови  политичара  и  авантуриста  нити 
шта  се  има  радити  по  ослобођењу  Клиса  и  шта 
се  све  у  да.ъем  реду  очекивало  од  ЛенковиЬева 
доласка  у  те  стране;  љихова  се  жел>а  огранича- 
вала  на  то  да  своје  хранителе  и  миле  виде  једном 
живе  и  у  слободи. 

И  како  je  Ленковићев  долазак  у  Далмацију 
био  добро  примљен  од  стране  заинтересованог  на- 
рода, види  се  и  по  броју  људи  што  су  пристали 
уза  Њ.  Кад  je  24  Ätaja  стигао  прво  у  рогозничку 
луку,  имао  je  нетто  више  од  хи.ъаду  л>уди,  међутим 
aoniTO  je  ту  оставио  до  триста  људи  да  пазе  на 
бродовв,  и  сутрадан  пошао  из  луке  Сегето  пут 
Клиса,  имао  их  je  на  две  хпл>аде.*'*1  Уосталом 
Ленковић  се  надао  таквом  одзиву  од  млетачких  по- 
даника  на  острвима  и  на  копну,  јер  откако  су  се 
хришћани  докопали  Клиса,  све  вести  које  су  отуда 
допирале  у  Сеьь  и  даље  у  Карловац  и  Љубљану, 
уверавале  су  га  о  томе.  И  рачунајући  на  такав 
однив  он  je  у  бродовпма  понео  хране,  муниције  и 
0[)уи;ја,  па  чак  и  малих  топова,  и  пошао  je  с  тврдом 


'•»)  У  леиеши  Моровој  Сенату  од  25  маја  1596  (Pki.  на  встов 
месту). 

*")  У  деаешама  Моровим  Сенату  од  25  h  26  наја  1596;  увор. 
Sporn.  Нп\  Krßjine,  I,  249. 
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намером  не  само  да  пружи  помоћи  опсађонима  у 
Клису  него  и  да  се  побије  с  Турцима,  да  их  од- 
бије  од  Клиса  и  да  пође  дал>е  за  њима.  А  таквих 
уверавања  добио  je  и  кад  je  стигао  у  трогирски 
крај.  Тамо  му  je  говорено  како  може  рачунати  не 
само  на  сарадњу  млетачких  поданика  него  и  да 
he  Морлаци  у  турском  логору  пристати  уза  њ  и 
помоћи  му  да  лакше  разбије  Турке  под  Клисом.*") 
Насупрот  пак  таквој  радости  код  народа  Лен- 
ковићев  долазак  у  оне  стране  изазвао  je  страх  код 
представника  вллетачке  власти.  Ови  су  страховали 
и  од  саме  помисли  шта  све  може  бити  од  млетачке 
покрајине  па  било  да  победе  ћесаревци  било  Турци. 
Рачунало  се  да  у  оба  случаја  опасност  прети  Ре- 
публици.  А  кад  je  одушевлено  становништво  по- 
чело  ићи  у  присрет  ЛенковиЬу,  страховање  je  по- 
стало  још  јаче.  И  под  утицајем  тога  страха  све 
вести  што  их  je  добио  Моро,  откако  je  Ленковић 
ступио  на  далматинско  копно,  биле  су  преувели- 
чане.  По  тим  вестима,  Ленковић  je  дошао  у  Рогоз- 
ницу  са  седамдесет  до  осамдесет  бродова;  број 
млетачких  поданика  присталих  уза  њ  износио  je 
на  три  и  по  до  четири  хи.ъаде  људи;  број  целе 
војске  на  пет  до  шест  хиљада.  Зато  се  Моро  није 
смео  маћи  из  Спљета,  и  док  се  он  тамо  завукао/ 
наредио  je  да  се  оних  пет  галија  распоређених  на 
страже  између  Спљета  и  Трогира  повуку  у  та  два 
пристаништа  под  заштиту  топова  са  тврђава.***) 
Сем  тога  Моро  je  бринуо  бригу  шта  he  радити  ако 
се  оствари  казивање  Турака  на  шта  су  се  одлу- 
чили  у  случају  пораза  свог.  За  такав  случај,  и  да 
им  буде  одсечена  одступница  према  Херцеговини, 


^)  У  А^^хеши  Моровој   Сенату  од  25  naja  1596. 
»*)  Ibidem. 
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били  су  ce  одлучили  да  се  повуку  у  Спл>ет,  не 
налазеЬи  да  се  могу  одржати  у  Солину  и  у  Cacy.'**i 
А  предвиђао  je  и  могућност  да  ћесаревци  буду 
потучени  па  да  се  повуку  под  Сплет,***)  и  шта  he 
тада  радити  и  против  њих  и  против  Турака,  који 
су  му  онако  поручивали,  кад  су,  ухвативши  неко- 
лико  Клишана  приликом  испада  ових  из  града, 
изабрали  три  млетачка  поданика:  једног  слугу  кнеза 
Новака,  једног  из  Сп.ьета  fi  једног  из  кастела,  да 
их  пошљу  у  Цариград  и  да  тим  утврде  учвшће  мле- 
тачко  у  предузећу  против  Клиса.**')  Дакле,  ма  какав 
био  исход  окршаја  под  Клисом,  за  Републику  нису 
били  ПОВОЉНИ  изгледи,  и  ј едино  што  je  Моро  за 
та  последња  неколика  дана  могао  да  ради  јесче 
да  бди  и  дању  и  ноЬу,  да  се  не  деси  штогод 
опасно  по  Републику.'*') 

Док  je  тако  Моро  страховао  сваког  тренутка, 
да  га  не  изненаде  непредвиђене  прилике  и  док  je 
посада  у  Клису  водила  очајну  борбу  очекујућн 
помоћ,  Ленковић,  још  кад  je  био  стигао  у  Рогоз- 
ницу,  науми  да  се  пре  одлучног  корака  тачно  оба- 
вести  о  положају  непријатеља  и  о  његовој  јачини, 
да  се  увери  о  обећању  Морлака  у  турском  околу 
и  да  прикупи  што  већи  број  л>уди,  који  су  му 
уосталом  непрестано  притицали,  па  да  се  тек  тада 
крене  пут  Клиса  с  комором  и  с  топовима.  Ради 
тога  било  je  учињено  веће  од  свих  првака  и  ту 
су  претресена  сва  питања  и  све  прилике  од  којпх 
je  зависио  успех.  Војнпци  по  занату  тражилп  су 
да  се  не  иде  лудо  против  Турака,  без  претходног 


»»)  Ibidem. 

^)  У  лепеши  Mopoiioj  Сенату  од  2в  naja  1596. 
^)  У  депеши  Моровој  Сенату  од  25  маја  1596. 
**)  У  депеши  Моровој  Сенату  од  26  Miga  1596. 
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обавештења;  али  да  ce  иэврше  дотребне  приареме 
на  туђвм  терену,  био  je  потребан  који  дан,  а  то 
je  оно  чему  се  противно  кнез  Новак,  коме  je  на 
срцу  била  порука  опсађених:  да  их  што  брже  спа- 
савају  очајних  мука.  Овај  je  захтевао  да  се  из  тих 
стопа  похитау  помоћ  Клису  и  у  прилог  томе  саопшти 
поруку  Клишаяа:  да  се,  због  потпуне  оскудице  у 
храни  и  води  и  због  јаке  изнемоглости,  могу  др- 
жати  најдале  до  27  маја  у  вече,  и  ако  дотле  не 
добију  помоћи,  да  he  предати  град  нвпријател>у.  И 
пред  том  категоричном  поруком,  чије  je  штетно 
последице  требало  пошто  по  то  предухитрити,  пала 
су  сва  војничка  разлагања  и  донесена  je  одлука:  да 
со  на  бродовима  остави  све  што  л>уди  не  могу  собом 
понети  па  да  се  хита  Клису.  А  један  разлог  више 
што  су  и  остали  пристали  на  то  било  je  увера- 
вање  кнеза  Новака  :  да  Турци  бројно  нису  много 
надмоћнији  од  хришћана,  да  су  рђаво  наоружаии 
и  да  су  многи  Морлаци  у  њихову  логору  јако  на- 
клоњени  хришћанској  ствари,  који  he,  кад  виде 
uaдмohнocт  хришЬанске  војске,  окренути  оружје 
против  Турака.  Сем  тога  кнез  Новак  уверавао  je 
да  Турци  Hehe  ни  сачекати  долазак  4eHK0BHheBe 
војске  и  да  he  ysMahn  пре  него  ова  стигне  под 
Клис."*) 

Тада  би  решено  и  у  које  доба  да  се  нападне 
на  непријател>а.  Би  решено  да  се  то  учини  дању, 
и  поред  свега  навал>иван>а  Циндpиhieвa  да  се  то 
ПС  чини,  јер  може  бити  рђавих  последица.  Овај 
je  предлагао  да  се  прво  унесе  у  град  хране  и  му- 
ниције,  дакле,  да  се  за  сваки  случај  снабде  и  ојача 
посада,   па  тек  кад  се  то  изврши,   да  се  изабере 

•w»)  Sporn.  Нп\  Krajint,  I,  249. 
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згодан  тренутак  ноћу,  када  he  помоћ  споља  и  по- 
сада из  града  здруженом  снагом  изненада  напасти 
на  јачег  непријатеља  и  разбити  га.**®)  Али  ни  овај 
предлог  не  би  усвојен,  и  то  je  била  погрешка  која 
je  собом  допела  пропаст  целог  предузећа  против 
Клиса. 

Кад  je  донесена  одлука  о  хитању  Клису  у  помоћ 
и  о  нападу  на  Турке  дању,  Ленковић  у  рогозничкој 
луки  преброји  л>уде  и  оставивши  их  три  стотине 
за  чување  бродова  са  сувишном  храпом,  муницијом 
и  другим  потребама  нареди  да  се  остали  укрцају 
у  један  део  барака  и  с  њима  се  крете  у  луку  Се- 
гето,  украј  Трогира,  камо  стиже  тог  истог  дана  у 
вече,  25  маја.  Ту  му  стигоше  они  млетачки  пода- 
ници  из  трогирског  краја,  свештеници  и  војници 
са  млетачких  бродова,  о  којима  je  горе  било  речи, 
и  пошто  je  поново  пребројао  људе,  чији  je  број 
био  више  него  удвојен,  нареди  шта  he  сваки,  у 
оскудици  коморе,  понети  собом,  и  потом  издаде  за- 
повеет  да  ce  Kpehy  пут  Клиса.**М 

Због  верања  по  врлетним  стазама  и  по  брдима 
и  због  прслажења  преко  јаруга  Hohy  морало  се 
ићи  пешке.  Пешке  су  ишле  и  старешине  исто  као 
и  прости  војници,  па  и  Лeiïкoвиh  који  je  напоредо 
с  осталима  подносио  све  тегобе.***)  Пошавши  из 
луке  Сегето,  wleHKOBnh  поведе  војску  пород  самог 
Трогира,  што  код  тамошњег  становништва  изазва 
радост  и  послужи  за  подстрек  још  некима  да  ка- 
пусте град  и  да  се  прндруже  његовој  војсци.  И  то 
изазва  страх   код   Микијела,   капетана   млетачких 


»>)  Ibid.,  249,  250. 

*•')  У  реланији  певознатога  о  lûiHcy  1596  (Ркп.  у  Амброзвјанм  у 
Милану);  упор.  Sporn.  Hrv.  Krajine,  I,  250. 

*•*)  У  релацијн  неаознатога  о  Клясу  (Ркп.  у  Ааброацјани). 
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галија  против  Ускока,  који  се  у  том  тренутку  бавио 
у  трогирској  луки.  Он  се  побоја  да  Ленковићев 
демонстративни  пролаз  поред  самих  капија  трогир- 
ских  не  буде  протумачен  од  стране  Турака  као 
млетачко  саучешће,  те  нареди  да  се  с  његове  га- 
лије  избаци  неколико  метака  у  правду  војске  и  са 
галијом  пропрати  ову  док  год  je  ишла  близу  обале. 
Ну  та  пуцњава  не  заплати  Ленковића  нити  нанесе 
какве  штете  његовим  људима.  Хитци  су  подбаци- 
вали  или  пребацивали,  а  Ленковић  продужи  пут 
и  не  обзируЬи  се  на  овај  протест,  који  се  не  може 
назвати  друкчије  до  млетачко  растеривање  страха, 
и  ако  га  je  провидур  Моро  представио  као  потребу 
да  се  Ленковићу  покаже  како  није  слободно  реме- 
тити  мир  на  крајини  и  да  се  казни  његова  дрскост, 
што  с  војском  пролази  испред  самих  капија  тро- 
гирских,***) 

Одатле  Ленковић  поведе  војску  подножјем  пла- 
нине  Козјака  и  кад  26  маја  у  зору  стиже  у  пол>е 
Кнежац  изнад  кастела  Гомилице  (Abbadessa),  зау- 
стави  се,  да  му  се  л>удп  одморе,  да  би  се  сам  пре 
напада  на  Турке  што  бол>е  обавестио  о  њихову 
броју  и  положају,  и  да  би  сачекао  долазак  Мор- 
лака,  султанових  поданика.  Зато  ради  изви1)ања  броја 
и  положаја  Турака  посла  сењског  капетана  према 
Клису  с  неколико  људи  вичних  том  крају  и  Ускока. 
Док  се  пак  овај  бавио  тамо,  Ленковићу  стигоше 
многи  млетачки  поданици  не  само  из  Спл>ета  и  из 
кастела  него  и  из  Шибеника.  Ту  га  нађоше  и  они 
што  су  с  времена  на  време  излазили  из  Клиса  с 
порукама  за  пријатеље  у  приморју,  па  му  се  при- 
дружише.  Али  му  не  стиже  нико  од  Морлака,  сул- 

^  У  деаеши  Моровој  Сенату  од  26  маја  1596. 
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танових  поданика.  Па  ипак  ^1енковић  je  бйо  задо- 
вољан  оволиким  придоласком  млетачких  поданика, 
пријатеља  опсађених  у  Клису  ;  и  не  губећи  наде  да 
he  му  стићи  и  Морлаци,  кад  je  пред  вече  стигао 
сењски  капетан  с  ухођења,  нашавши  да  му  je  го- 
тово утростручен  број  льуди  с  којим  je  пошао  из 
Рогознице,  нареди  да  ce  крећу  дал>в,  али  не  више 
млетачким  земл>иштем  већ  их  поведе  на  Козјак.***! 
Ленковићев  одред  још  зарана  пређе  цео  Козјак, 
а  кад  je  био  на  источној  страни  његовој,  на  Голом 
Брду,  нареди  .ьудима  да  ce  поново  зауставе,  да 
се  одморе,  док  се  он  с  осталим  старешинама  још 
једном  договори  о  времену  и  начину  напада  на 
Турке.***)  Последњи  извештаји  гласили  су  да  Ту- 
рака  око  Клиса  има  много  више  него  што  су  на- 
вивали ранији  и  како  je  уверавао  кнез  Новак, 
коме  je  било  јако  стало  да  се  што  пре  дође  до 
Клиса,  па  je  зато  онако  уверавао  Ленковића.  Да.ье, 
према  овим  извештајима,  Турци  су  имали  и  топова, 
међутим  Ленковић  je  своје,  због  онолике  журбе, 
морао  оставити  y  Рогозници,  a  од  обећане  помоћи 
Морлака,  султанових  поданика,  о  којима  ce  с  нај- 
већом  извесношћу  тврдило  да  he  ce  придружити 
hecapcKOj  војсци,  чим  ce  буде  појавила  y  тим  стра- 
нама,  није  било  ни  иомена  све  до  тог  трен^'тка. 
Па  њихову  пак  помоћ  JenKOBnh  je  рачунао  са  то- 
лико  више  извесности  што  су  њихови  прваци  обе- 
haвaли  и  њему  и  hecapy  да  he  то  бити.  Стога  je 
.leHKOBHh  налазио  да  je  много  пробитачније  напасти 
на  непријате.ва  nohy,  једно  да  тим  непријателу  не 
'  покаже  како  собом  води  мало  л>уди,  и  друго,  што 


^*)  Sporn.  Нп\  Кгфпе,  I,  250. 
*•*)  Ibidem. 
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je  требало  похитати  Клису  што  пре,  да  га  посада 
не  би  напустила  видевши  да  помоћ  не  стиже.  Ну 
тај  њсгов  предлог  не  би  усвојен,  већ  ce  остаде  при 
ранијој  одлуци  :  да  се  на  непријатеља  нападне  дању. 
Због  тога  војска  остаде  на  том  месту  да  се  joui 
одмори,  а  кад  je  било  цред  зору,  Ленковић  јој  на- 
реди  да  се  креЬе.***) 

Дотле  су  Турци  под  Клисом  већ  били  изве- 
штени  о  примицању  рсришћанске  војске  у  помоћ 
Клису  и  с  које  стране  дол  азе,  па  су  према  томе 
учинили  распоред  и  спремили  се  да  je  дочекају. 
Турски  заповедник  распореди  војску  тако  да  je 
један  део  заузео  вис  изнад  Ропутине,  на  којој  je 
био  турски  логор  и  у  њему  остао  добар  број  л>уди 
за  одбрану  од  непријатеља;  други  и  најјачи  део, 
саставл>ен  из  пешадије,  заузео  je  Гребен,  на  који 
су  извучени  топови,  како  би  се  одатле  лакше  деј- 
ствовало  против  непријатеља  у  свим  правцима;  а 
треЬи  део,  махом  коњица,  остао  je  на  Озрини,  не- 
далеко од  По.ьане.  С  првим  одељењем  остадоше 
Морлаци,  који  су  били  поручивали  Ленковићу  да 
ho  му  се  придружити  кад^настане  окршај  и  потом 
ваједно  напасти  на  непријател>а."') 

Примичући  ce  Клису  Ленковић  je  пре  зоре 
био  на  месту  званом  Вратанца,  где  je  била  ту  река 
стража  од  осамнаест  војника,  која  je  за  трен  ока 
била  уништена.***)  Одатле  се  упути  против  турског 
окола  и  првог  одељења,  рачунајући  на  помоћ  од 
Морлака,  који  he  ce  joui  y  почетку  боја  опреде- 
лити  за  његову  страну.  Ту  Лeнкoвиh  прво  осоколи 

***)  Урелаццји  неоознатога  о  Кдису  (Ркп.  у  Амброидани  у  Милану). 
^)  Зрот.  Hrv.  Krajine,  I.  250. 

*••)  Ibidem;  н  y  деаеши  Моровој  Сенату  од  27  маја  1596  год.  (Pin. 
на  обедеженом  мосту), 
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војнике  одушевљеним  говором,  рекавши  им  да  ce 
боре  за  свету  хришћанску  ствар,  потом  их  поведе 
против  непријатеља.***)  Турци  у  логору  и  они  са 
брда  изнад  Ропутине  похиташе  да  бране  логор.  Али 
их  Ленковић  нападе  снажно.  Плотуни  од  неколико 
стотина  пушака,  постав л>ених  у  први  ред,  поколе- 
баше  прве  редове  турске,  и  кад  Ленковић,  опа- 
зпвши  то,  навали  још  жешће  на  непријатеља,  на- 
стаде  међу  Турцима  неред,  и  затим  узмицање.  Тада 
Ленковић  пође  за  њима  с  намером  да  осоколи  Мор- 
лаке,  који  he  довршити  с  тим  првим  одел>ен>ем 
турским,  а  он  да  се  обрати  против  турског  центра 
на  Гребену.  Али  се  тада  деси  нетто  неочекивано. 
Морлаци  остадоше  где  су  били  не  показујући  ни 
најмање  знака  да  се  придруже  Ленковићу,  а  једно 
три  стотине  његових  л>ули,  махом  Ускоци,  1{асте- 
љани  и  Пољичани,  рачунајући  да  Турци  напустивши 
свој  логор  беже  и  напуштају  опсаду  Клиса,  умеете 
да  пођу  за  својим  заповедником,  бацише  се  на 
п.ьачкаше  по  чадорима.'^") 

Ленковићу  то  не  бп  мило.  Слутио  je  опасност 
од  тога  па  покуша  да  «х  одврати,  не  престајући 
надирати  према  турском  центру.  И  већ  с  оста,юм 
војском  беше  заподео  борбу  с  центром  турским  на 
Гребену  и  потиснуо  га,  кад  му  се  слуттьа  испунп. 
У  тренутку  кад  je  пред  собом  гледао  непрпјате.Ба 
где  се  повлачи  и  поуздано  се  надао  да  постане 
господар  положнја  на  Гребену,  лево  крило  турско 
спазивши  п.ьачкаше  растурене  по  логору  и  одво- 
јене  од  остале  војске,  пусти  на  њпх  коњанике, 
који  навале  па  једне  пљачкаше  потуку,  друге  живе 

****)  У  релацијн  непознатога  о  Клпсу  (Ркп.  у  АЈЕброзијани  у  Мядапу  ). 
*»;  Ibidem;  у  А^пеша  Моровој  Сенату  од  27  маја  1596;  у  Sjwm. 
Hrr.  Krajine,  I,  2б0. 
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похватају,  док  трсћи  потражише  спаса  у  хитрим 
ногама.  У  исто  време  турски  центар  оспе  ватру 
из  топова  на  Ленковићеву  војску,  обори  читаве 
редове  и  у  њој  створи  перед,  а  потом  навали  за- 
једно  с  КОЊИЦОМ  с  Озрине.  Још  при  првој  ватри 
топовској  паде  маркиз  Гољонизп  с  још  неколико 
одважних  бораца  из  првих  редова,  што  изазва  joui 
већу  забуну  у  Ленковићевој  војсци.  Погибија  плач- 
каша  у  турском  логору,  силна  навала  Турака  са 
Гребена  потпомогнутих  онима  с  Ропутине  и  с  Оз- 
рине и  издајничко  понашање  Морлака  —  деморали- 
зова  Ленковићеве  људе,  нарочито  млетачке  пода- 
нике  тако  да  настаде  комешање  у  свима  редовима. 
Ленковић,  окружен  својима,  борио  се  врло  храбро, 
и  дал>е  je  соколио  своје  л>уде,  а  Циндрић  у  првим 
редовима  чинио  je  чуда  од  јунаштва.  Али  je  сва 
њихова  храброст  била  узалуд.  Турци  су  у  сваком 
погледу  били  надмоћнији  од  хришћана,  и  положајем 
и  бројно  и  морално.***')  Притом  још  знатно  им  по- 
могоше  Морлаци,  у  које  се  Ленковић  толико  поу- 
здавао.  Ови  су  се  у  почетку  држали  резервисано 
чекајући  да  виде  ко  he  бити  победилац,  па  да  му 
помогну  да  дотуче  непријатеља,  али  чим  су  видели 
да  je  cpeha  на  страни  Турака,  навалили  су  на  хри- 
шћане  тукући  их  из  пушака  и  спуштајући  с  брда 
на  ЊИХ  велико  камење.*®^) 

Кад  тако  Турци  с  Морлацима  навалише  на 
хришЬане  са  свих  страна,  Ленковић  виде  да  je  уза- 
лудан  сваки  отпор  и  да  му,  према  томе,  не  остаје 
ништа  друго  до  да  се  докопа  града.  Издржати  борбу 
ту  где  je,    за   Ленковића  je  значило    изгубити    сву 


^*)  у  релацији  непознатога  о  Кдису  (Ркп.  у  Амброзијапи);  Sporn, 
Hrv.  Krajine,  I,  2^\. 

^  У  депеши  Моровој  Сенату  од  27  маја  1956. 
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војску;  одступити  па  потражити  спаса  у  бегству 
значило  je  и  извесну  и  срамну  погибију  ;  према  томе 
и  најпробитачније  и  најчасније  било  je  докопати 
со  града.  Зато  не  уклањајући  се  и  борећи  се  не- 
престано  на  челу  својих  људи  нареди  да  се  про- 
дире  према  граду.  Али  je  то  био  веома  тежак  посао. 
Па  ипак  предвођени  Циндрићем,  који  je  стално  био 
у  првим  редовима^  јуначки  се  борио  и  обарајућп 
пред  собом  Турке  крчио  пута,  Ленковићеви  л>уди 
продирали  су,  и  ако  с  тешком  муком.  Ну  како  су 
Турци  с  Морлацима  навальивали  све  бешње  а  Лен- 
ковићеве  људе  већ  je  иэдала  снага,  час  њихове 
потпуне  истраге  био  je  ту.  И  то  би  и  било,  да  им 
посада  клишка,  при  свем  том  што  je  и  сама  била  из- 
немогла услед  глади  и  жеђи,  није  притекла  у  помоК 
После  првих  тренутака  радости,  кад  je  видела  како 
Ленковић  напредује,  код  клишке  посаде  брзо  на- 
ступи жалост,  видевши  неуспех  војске,  која  ју  je 
имала  ослободити  опсаде.  Жалост  пак  била  je  у  то- 
лико  веЬа,  што  због  удаљености  окршаја  од  града 
није  могла  притећи  у  noMoh  својима.  Али  кад  je 
лотом  Ленковић  потегао  ка  граду  и  веЬ  доспео  на 
Полану,  где  се  била  заметнула  најочајнија  борба, 
посади  клишкој  дође  нова  снага,  те  испаде  из  града, 
неочекивано  нападе  на  Турке  и  остатку  Ленкови- 
ћеве  војске  олакша  повлачење  у  град,  које  je  било 
праћено  непрестаном  борбом.****) 

Међу  првима  што  уђоше  у  град  био  je  Лен- 
ковић.  Ломан  од  превеликог  напора,  кад  уђе  у 
ДОЊИ  град,  једва  једном  слободно  дану  душом.  С 
ЊИМ  уђе  и  Никола,  брат  Ивана  Албертија,  архи- 
ђакон  спљетски,  који  je  пре  тога  био  у  Риму  ао- 


*в)  Sporn,  Hrr,  Krajine,  I,  251. 
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слом  због  Клиса,  па  чувши  за  долазак  Ленковића 
придружио  се  овоме  и  цео  дан  провео  je  у  борби, 
Чим  уђе  у  град,  Никола  потражи  брата  Ивана  и 
нашавши  га  у  горњем  граду,  позва  га  пред  Лен- 
ковиЬа.  Ивану  пак  не  напушташе  се  град,  хотеЬи 
да,  као  заповедник,  ту  дочека  ћесарева  изасланика, 
али  најзад  попусти  навальиван>у  Николину  и  дође 
к  ЛенковиЬу,  који  га  загрли  и  похвали  за  дота- 
дашњи  рад,  напоменувши  му  како  би  требало  по- 
вући  и  оста-1е  л>уде  у  град,  да  не  гину  у  лудо.  На 
то  Алберти  дохвати  сабл>у,  излети  из  града  и  стане 
гонити  л>уде  да  се  повлаче,  бореЬи  се  притом  и 
сам,  али  га  у  томе  један  турски  коњаник  дохвати 
с  бока  и  на  месту  убије.****) 

Наскоро  потом  уђе  у  град  и  остатак  Ленко- 
виЬеве  војске  и  они  из  посаде  што  првима  при- 
текогае  у  помоЬ.  На  бојном  пољу  пак  од  знатнијих, 
поред  маркиза  Гол>онизи  и  Албертија,  остадоше 
мртви  :  бискуп  сењски  де  Доминис  с  неколико  све- 
штеника  из  своје  свите,  три  спљетска  каноника,, 
кнез  Новак,  Јероним  Мацарело,  трогирски  и  Анто- 
није  Надали,  спљетски  властелин,  а  о  а  простих 
војника  више  их  je  изгинуло  него  што  се  спасло 
било  бегством  било  уласком  у  град.'®*) 

Бој  je  трајао  пуна  три  сахата,  а  пупжарање 
наставлено  je  и  дал>е  и  трајало  je  до  самог  мрака.***) 
Провидур  Моро  у  депеши  што  je  посла  Сињорији 
то  вече  вели  како  je  са  спл>етских  бедема  посма- 
трао  цео  ток  борбе  и  да  пушчана  ватра  с  обе  стране 
иије  престала  до  6  часова  у  вече,  када  je  завршио 


''  )  Ibidem. 
^)  Ibidem. 
»*)  Ibidem. 
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QBOj  и;шештај.**^')  После  пораза  Ленковићеве  војске 
ПОД  градом  Турци  су  били  покушали  да  се  доко- 
пају»:И  града,  рачунајући  на  изнуреност  посаде  и 
o<jîraTKia  Ленковићевих  л>уди,  али  у  томе  нису  успели, 
TWiije  а'яда  продужено  пушкарања  између  посаде  i] 
давадача.'***) 


-'ч1    .v.;....;,  ГЛАВА  ПВТА 

noèiiEAas:  AiCHi'  клиоа  у  хршпъанских  рувама  и  предала 

г.    i  ■►,',.'•■   ;      .  ТУРЦИМА 

Ctütbey  liJlHäy  юслЕ  аораза  ЛенковиЬева.  —  Одлука  восаде  да  Леи- 
■К9ЭН^  Ji^^i^e  1)Э  ^Р^ЛЏ  U0  нову  помоЬ  а  оца  дотле  да  брани  град.  — 
Излазак  ЛенковиЬев  из  Клиса  ноЬу  с  једним  налим  одредом,  изненадап 
напад  Турака  на  њ  и  нов  пораз.  —  Ленковић  се  спасава  у  Првхорјс. 
—  Çly^^r  3apo6.T>QHJU  и  рчајање  оцсађенпх.  —  Ленковвћ  још  мнслн  на 
одржан.е  Клиса.  —  Турци  нудв  опсађене  на  оредају.  —  Преговорн  о 
предаЈи  я  110г6д6е.  —  П'реде^а  Клиса  Турцима,  —  Порука  npoBu^iypa 
.  '!>   rii   :  :..Дор^  ЛeцlCf)RцЬy,  и  одлазак  овога  иут  Сења. 


ir  тако  Клишани,  уместо  толико  обеЬаване  и 
такс  жељно  очекиване  војске,  дочекаше  само  оста- 
так  од  1ье  разбијене,  за  који  су  се  сами  морали 
заложити  да  га  спасу  од  извесне  пропасти.  Према 
томе  положај  клишке  посаде  не  би  ништа  побо.ь- 
шан.  Истина,  и  поред  губитака  што  су  их  претр- 
пели  они  што  су  из  града  притекли  у  помоћ  Лен- 
ковићу,  посада  je  сада  била  појачана  и  ЛенковиЬеви 
л>удй  tiiTo  се  спасоше  у  град  допели  су  нешто  хране 
на  себиј  й'у  последњим  тренуцима  борбе  под  градом 
oT^etd  je  ОД  1*урака  неколико  коња  и  говеди,***!  што 
je 'йбгло  пЬслуя^йти  који  дан  за  исхрану  посаде, 
алй  je  'од  тога  корйс^  била  мала  поред  онакве  ду- 

*")  у  деаеши  Моровој  Сенату  од  27  naja  1596. 
^)  Ibidem. 
*)  Sporn.  Hrv.  Krajint,  I,  252. 
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шевне  утучености  целе  посаде.  До  тог  јутра  по- 
сада се  крепила  надом  на  помоћ,  а  сада  je  и  ље 
нестало  као  најјачег  подстицаја  на  упорну  одбрану, 
зато  остати  тако  у  граду  и  дал>е  се  борити,  поред 
никаквих  средстава,  значило  je  за  посаду  да  изгине 
па  ипак  да  не  постигне  сврху  даљег  отпора.  Пије 
ли  се  пак  то  хтело,  требало  je  предати  град  и  спасти 
велики  број  живота  од  очигледне  смрти. 

После  онаквог  пораза  Ленковићеве  војске  та 
je  алтернатива  била  пред  очима  свих  Клишана.  Али 
се  Ленковићу  није  хтело  да  изгуби  Клис,  који  се 
више  не  би  дао  тако  лако  освојити.  Он  je  хтео  да 
га  пошто  по  то  одржи  као  ћесарев  град.  Зато  ккд 
je  престала  борба  и  пошто  су  се  Турци  повукли 
из  непосредне  близине  града^  сазове  веће  од  свих 
угледнијих  и  у  њему  изнесе  предлог:  да  се  у  Клису 
остави  један  део  л>уди  као  посада,  којој  he  ce  оста- 
вити  сва  храна  и  муниција,  а  он  са  другим  делом 
да  изиђе  кришом  из  града,  па  кад  за  неколико 
^дана  по  млетачком  приморју  скупи  гато  већи  број 
л>уди,  да  с  н>има  поново  дође  Клису  у  помоЬ  и  снабде 
га  свим  потребама."**)  У  другој  прилици  такав  би 
предлог  био  примљен  оберучке,  али  je  сада  тешко 
ишло  с  ТИМ,  нарочито  због  оскудице  у  води.  Ну 
кад  je  следеће  ноћи  између  27  и  28  маја  палајака 
киша,  од  које  je  накупљено  воде  за  неколико  дана, 
поред  оне  што  ју  je  посада  захитила  тог  дана,  у 
доба  кад  су  Турци  били  заузети  борбом  с  Ленко- 
вићевом  војском,  —  предлог  Ленковићев  добио  je 
повољнији  вид  и  на  велико  наваљивање  Ленкови- 
ћево  био  je  најзад  примљен  и  одлучено  je  :  да  испад 
из  града  буде  следеће  ноћи,  између  28  и  29  маја.***) 


8ю^  у  релацији  непознатога  о  Клису  (Ркп.  у  Амброзијани  у  Милану). 
»")  Ibidem, 
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QBOJ  шшештај.*®')  После  пораза  Ленковићеве  војске 
ПОД  градом  Турци  су  били  покушали  да  се  доко- 
najyiH  града,  рачунајући  на  изнуреност  посаде  и 
o<tîFrtTK/a  Ленковићевих  људи,  али  у  томе  нису  успе.ш, 
Tieiljci  стада  продужено  пушкарања  између  посаде  п 


ГЛАВА  ПЕТА 

-I'll    '  i  I .  I  ;  «  ♦  и  I  , 

ПОеАЕДаК^ДЈШ*    КЛИОА    у   ХРИШЪАНСКИМ    РУКАМА    и  ПРЕДАЈА 

i*.,i  )   I'    ..;  ТУРЦИМА 

CttiHi«  у  KjiMfty  яосде' пораза  ЛенковиЬева.  —  Одлука  восаде  да  Лен- 
:К9р^  Ji^n^o  1Щ,  града  по  нооу  помоЬ  а  оаа  дотле  да  брани  град.  — 
Издааак  Ленковићев  из  Кдиса  ноћу  с  једним  иадим  одредом,  1!зненал&н 
напал  Турака  на  њ  н  нов  оораз.  —  ЛенковиК  се  сппсава  у  Приморје. 
—  ,С1удбаг  заррб.ьених  и  очајање  опса))ених.  —  ЛенковаЬ  још  мисдн  на 
одржање  Клиса.  —  Турци  нуде  опсађене  на  предају.  —  Преговорв  и 
предаЈп  й  '^огбдбе.  —  Предй^а  Клиса  Турцима.  —  Порука  провидура 
,/",г,,'  !  ;,:Мора.Ленс10вдЬу.  и  оддазак  овога  пут  Сења. 

II  тако*  Клишани,  уместо  толико  обећаване  и 
такс  же.ьно  очекиване  војске,  дочекаше  само  оста- 
так  од  1ье  разбијене,  за  који  су  се  сами  морали 
заложити  да  га  спасу  од  извесне  пропасти.  Према 
томе  положај  клишке  посаде  не  би  ништа  побо.ь- 
шан.  Истина,  и  поред  губитака  што  су  их  претр- 
пели  они  што  су  из  града  притекли  у  помоЬ  Лен- 
копићу;  Пощада  je  сада  била  појачана  и  ЛенковиЬевн 
људи  tiiro  ce  спасоше  у  град  допели  су  нешто  хране 
на  себй^  й'у  последњим  тренуцима  борбе  под  градом 
0^64*0  j'ô  ОД  1*урака  неколико  коња  и  говеди,'**!  што 
je  ^'хкоглЪ  ЬЬслуЖйти  који  дан  за  исхрану  посаде, 
алй  je  *Ьд  тога  корйст  била  мала  поред  онакве  ду- 


^  у  Аеаеша  Моровој  Сенату  од  27  naja  1596. 
^\  Ihidsm 


^)  Ibidem, 

^)  Sporn.  Пп\  Kraôxne,  I,  252. 
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шевне  утучености  целе  посаде.  До  тог  јутра  по- 
сада се  крепила  цадом  на  помоЬ,  а  сада  je  и  ље 
нестало  као  најјачег  подстицаја  на  упорну  одбрану, 
зато  остати  тако  у  граду  и  дал>е  се  борити,  поред 
никаквих  средстава,  значило  je  за  посаду  да  изгине 
па  ипак  да  не  постигне  сврху  даљег  отпора.  Није 
ли  се  пак  то  хтело,  требало  je  предати  град  и  спасти 
велики  број  живота  од  очигледне  смрти. 

После  онаквог  пораза  Ленковићеве  војске  та 
je  алтернатива  била  пред  очима  свих  Клишана.  Али 
се  Ленковићу  није  хтело  да  изгуби  Клис,  који  се 
више  не  би  дао  тако  лако  освојити.  Он  je  хтео  да 
га  пошто  по  то  одржи  као  ћесарев  град.  Зато  ккд 
je  престала  борба  и  пошто  су  се  Турци  повукли 
из  непосредне  близине  града,  сазове  веће  од  свих 
угледнијих  и  у  њему  изнесе  предлог:  да  се  у  Клису 
остави  један  део  људи  као  посада,  којој  he  ce  оста- 
вити  сва  храна  и  муниција,  а  он  са  другим  делом 
да  изиђе  кришом  из  града,  па  кад  за  неколшсо 
^дана  по  млетачком  приморју  скупи  што  већи  број 
л>уди,  да  с  њима  попово  дође  1^ису  у  помоЬ  и  снабде 
га  свим  потребама."")  У  другој  прилици  такав  би 
предлог  био  примљен  оберучке,  али  je  сада  тешко 
ишло  с  тим,  нарочито  због  оскудице  у  води.  Ну 
кад  je  следеће  ноћи  између  27  и  28  маја  пала  јака 
киша,  од  које  je  накупљено  воде  за  неколико  дана, 
поред  оне  што  ју  je  посада  захитила  тог  дана,  у 
доба  кад  су  Турци  били  заузети  борбом  с  Ленко- 
вићевом  војском,  —  предлог  Ленковићев  добио  je 
повољнији  вид  и  на  велико  наваљивање  Ленкови- 
ћево  био  je  најзад  примљен  и  одлучено  je:  да  испад 
из  града  буде  следеће  ноћи,  између  28  и  29  маја.'*') 


*'*)  Урелацији  непознатога  о  Клису  (Ркп.  у  Амброзијани  у  Милану). 
»")  Ibidem. 
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Кад  je  с  ТИМ  било  готово,  Ленковић  приступи 
избору  старешине  посади.  Он  je  желео  да  запо- 
ведник Клиса  буде  ЦиндриЬ,  као  човек  који  je  с 
Албертијем  предузео  освајање  Клиса,  старао  се  за 
одржавање  његово  као  Кесарева  града  и  у  по- 
следило] битки  показао  се  храбар  и  разуман  ста- 
решина.  Посада  пристаде  на  то  изјавивши  да  јој 
je  мило  и  да  he  се  с  њим  борити  и  пре  сви  изги- 
нути  него  ли  напустити  града.  Нуто  се  не  допа,1е 
Николи  Албертију,  који  je  хтео  задржатп  отаре- 
шинство  за  се.  На  челу  Пољичана,  међу  којима  je 
имао  рођака,  архиђакон  Никола  уложи  протест  код 
Ленковића,  тражећи  да  ce  то  достојанство  додели 
њему.  Ленковић  га  одби,  али  Циндрић  замоли  да 
ce  не  води  спор  око  тога  у  тако  тешком  трену- 
тку,  него  нека  Алберти  остане  на  челу  uoca^ie 
а  он  има  других  и  већих  дужности,  као  што  je 
брига  о  новом  додавању  помоћи  Клишанима.  *''• 
Ленковић  међутим  и  сам  увиде  умесност  тога,  да 
се  код  старешина  не  би  стварала  саревњивост  нити« 
раздор  у  посади,  те  пристаде  да  за  кастелана  у 
Клису  остане  Никола  Алберти,  а  да  му  заступник 
буде  заставник  Мирис  из  Трста.*'*)  Затим  одвоји 
три  стотине  људи  између  Пол>ичана,  Ускока  и  Нс- 
маца  из  сењске  посаде,  које  беше  собом  довео  из 
Сења,  нареди  им  да  слушају  своје  старешине  и  да 
бране  град,  док  им  он  не  стигне  у  помоЬ  за  који 
дан.  »Браћо,  рече  им  он,  како  су  нас  изневери.1п 
они  што  су  обеЬали  највише  помоћи,  а  и  због  наших 
који  су  више  мислили  на  пљачкање  по  чадорима 
него  да  се  боре,  сви  ћемо  изгинути,  ако  овако 
останемо  с  мало  хране,   која  he  вама  стићи  једва 

3iî)  Sporn,  Hrv,  Krajine,  I,  252,  253. 

'*')  y  релаццји  неаознатога  о  Кдису  (Ркп.  у  Амброаијани  у  Мн^аву). 
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за  десетак  дана  :  зато  сам  се  решио  да  изиђем  ив 
града  са  свима  мојим  људима^  па  да  се  сам  за- 
узмем  да  вам  потегнем  у  помоЬ.  Али  вам  наређујем 
да  се  браните  и  да  пре  помишл>ате  на  смрт  него 
да  предате  град  непријател>у,  јер  за  десет  дана  — 
а  за  то  време  имаћете  хране  —  обећавам  доћи  вам 
у  помоћ«.*'*) 

Људи  одвојени  за  посаду  дадоше  Ленковићу 
реч  да  he  извршити  његово  наређење.  То  исто 
учини  и  Никола  Алберти,  који  обећа  пре  погинути 
него  предати  града.'**)  А  кад  je  било  у  вече,  Лен- 
ковиЬ  нареди  да  се  осталих  седам  стотина  људи 
сиреме  за  излазак.  Од  њих  бише  створене  три  чете, 
које  кроз  три  капије  на  разним  странама  напу- 
стите град,  и  једна  за  другом  упутише  се  према 
Мосору,  с  намером  да  се  отуда  докопају  Омиша. 
Али  су  Турци  били  будни.  Очекујући  какав  испад 
Клишана,  ови  су  свуда  унаоколо  града  поставили 
страже,  док  су  јаке  патроле  крстариле  у  свим  прав- 
цима.  Зато  се  Ленковићев  одред  није  могао  про- 
вући  до  Мосора  а  да  не  буде  опажен.  Ну  још  горе 
je  било  што  се  нашао  неко  у  киишкој  посади,  који 
je,  пошто  je  цео  Ленковићев  одред  био  изишао  из 
града,  дао  ватром  уговор ени  знак  Турцима  о  из- 
ласку  његову  и  о  правцу  којим  се  упутио,  те  Турци 
похитају  тамо  и  изненада  нападну  на  одред,  а  на- 
рочито на  чету  у  средний,  у  којој  je  био  Ленковић.'^*) 

Ленковићеви  л>уди,  збуњени  изненадним  напа- 
дом,  једва  су  имали  кад  да  се  бране.  Задња  чета,  која 
joui  није  била  измакла  од  града,  видевши  опасност, 


"*)  Ibidem, 

'*^)  Ibidem;  в.  и  S  рот,  Нго.  Krajintj  I,  203. 
**•)  У  релаиц;м  непознатогао  Кллсу  (Ркп.  у  Амброаијани)  и  Sporn, 
Ifn\  Krajine,  I,  207. 
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нагне  натраг  и  иэмакне  у  Клис  ;  И8  предње   добар 
део  пробије  се  и,  заштићен  мраком,   прсне  у   свим 
правцима  по  Мосору;  али  средньа,  на  коју  се  бис 
окомио  највећи   број  Турака,   после   кратка   борбе 
буде  готово  сва  савладана.  Највећи  део  л>уди  из  ње 
изгибе,   други   доЪадоше   ропства,   а  најмањи    део 
спасе  се  бегством,  али  тако  да  један  није  знао  за 
другога.  Иовом  приликом  Циндрић  се  јуначки  борио, 
али  ипак   паде   под    ударцима   непријател>ским,   а 
поред  њега   погибе  и  млади   трогирски  властелин 
Фран  Јеремија.  Међутим  капетан  сењски  Парадај* 
зер,  кава.ъер  Бртучевић,  Ђорђе  Ласкари  и  спљетскн 
властелин  Никола  Тартал>ија,  који  у  Клис  дође  с 
Ленковићем,  са  join  другима  допадоше  ропства.  А 
у  малом  броју  оних  што  избегоше  и  смрт  и  ропство 
био  je  Ленковић.**') 

У  првом  метежу,  створеном  ивненадним  нападом 
турским,  Ленковићу  испаде  ва  руком  да  измакне 
с  очију  Турцима  и  склони  се  у  неко  скровито  место, 
из  кога  изиђе  тек  пошто  je  видео  да  су  се  Турци 
уклонили  гонећи  његове  л>уде  разбегле  по  Мо- 
сору.""^ Кад  je  пак  изишао,  cpeha  га  намери  на 
двојицу  својих  л>уди,  од  којих  je  један  био  ускочки 
војвода  Михо  Радић,''*)  те  га  ови,  вични  оном  крају, 
поведу  прсма  кастелима.  Због  Турака  расејаних  на 
све  стране  у  потеру  за  побеђенима,  повлачење  по 
мраку  и  по  кршевиту  терену,  било  je  скопчано  с 
највећим  тешкоћама.  Зато  су  ова  двојица  негде 
водила  а  негде  носила  Ленковића,  докле  га  изне- 
могла сутрадан  нису  довела  у  Сућурац,  где  се  прво 

'")  Sporn.  Нп.  КгфпСу  I,  258;  у  pe.iamju  неповнатогя  о  Клнсу 
(Гко.  >  Амброзијани  у  Милану). 

»««)  Sporn.  Hrr.  Krajine,  1,  253. 
»i»)  Sladovié,  Op,  cit.,  278,  270. 
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мало  одморио^  а  потом,  пошто  je  нашао  поувданих 
л>уди,  којима  je  платно  педесет  талира  да  преко 
Мосора  доставе  Клишанима  како  je  он  ивмакао 
здраВ;  а  они  нека  се  држе  вадане  речи,  jep  he  им 
притећи  у  помоћ  на  уречено  време  —  упутио  се 
дал>е  прена  луки  Виниште,  где  èy  ченале  баркЬ.'*®) 
Тамо  нађе  Ускоке  остављене  за  стражу  и  двојицу 
капетана,  Марин^-Анђела  Бјанкинија  а  Job.  Фран- 
ческа Уголинија,  који  ce  изненадише  кад  га  ви- 
деше,  jep  су  пре  тога  били  чули  да  je  погинуо.*") 
Док  се  Ленковић  једва  довукао  до  Сућурца  и 
одатле  у  Виниште,  и  док  je  тамо  долазио  к  себи 
од  страха  и  напора,  његови  л>уди,  разбегли  по  Мо- 
сору,  о  којима  није  мислио  да  he  чути  каква  год 
гласа,  један  по  један  верући  ce  кроз  грмл>е  и  преко 
камен>а,  спуштали  су  се  у  Омиш,  где  их  се  скупи 
на  три  стотине.  За  то  пак  време,  и  још  чим  je 
стигао  глас  о  првом  иоразу  под  Клисом  27  маја, 
у  Спљету,  у  Трогиру  и  по  кастелима  настао  je  плач 
и  јадиковање.  Вести  од  оних  што  првог  дана  из-^ 
бегопте  ив  погибије  гласиле  су  да  je  Лeнкoвиheвa 
војска  сатрвена,  а  кад  се  после  два  дана  чуло  и 
:т  погибију  остатка  те  војске,  свак  je  мислио  да 
je  noMoh  послата  Клису  потпуно  уништена.  Не 
знајући  да  je  ико  остао  у  животу,  по  млетачким 
градовима  мајке  су  оплакивале  синове,  сестре  6pahy 
и  жене  мужеве.  У  сваком  куту  видела  се  жалост. 
Сав  свет  био  je  узбуђен  :  неко  од  жалости  за  својим 
милима,  а  други  од  страха  да  Турци,  после  такое 
погибије  хришћанске  војске,  не  навале  на  млетачке 
градове,  који  су  Ленковићу  дали  више  од  половине 
укупног  броја  бораца.  Зато  провидур  Моро,  који  je 


3»)  Sporn.  Нп\  Krajine,  I,  253. 

^^)  У  релатји  неповяатога  о  RjiRoy  (Ркй.  у  Аиброаијвнн). 
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као  и  остали  свет,  энао  само  за  погибију  Денко- 
вићеве  војске,  али  не  и  за  појединости  њене  и  за 
број  спасених  из  окршаја,  бојећи  ce  каквог  изне- 
надног  напада  побед оносних  Турака  још  прво  вече, 
27  маја,  био  je  наредио  да  кааије  на  Спљету  буду 
затворене  и  да  се  нико  живи  не  пушта  ни  у  град 
нити  пак  из  града.***) 

Али  бегунци  и  спасени  из  окршаја,  ако  су  се 
намучили  кријући  се  од  гонилаца  и  верући  се  преко 
стења,  бар  су  стекли  слободу  и  могли  су  се  одмо- 
рити  после  поднесених  мука.  За  заробљенике,  међу- 
тим,  праве  муке  настале  су  тек  после  тога.  И  здрави 
и  рањени  били  су  ружени,  вучени,  бивени  по  та- 
банима,  на  врло  различие  начине  злостављани  и 
најпосле  уцењени  великим  откупом.  Откуина  цена 
била  je  различна,  мања  за  простије  а  већа  за 
угледне,  и  пела  се  према  положају  и  угледу  сваког 
заробљеника.  Два  свештеника,  после  свеколиког 
мучења,  били  су  уцењени  сваки  са  хиљаду  и  седам 
стотина  дуката,*")  а  угледнији  од  н>их  морали  су 
платити  Joui  више.***)  Међутим  кад  се  међу  Тур- 
цима  у  логору  породно  спор  и  сукоб  при  подели 
робл>а,  турски  заповедник,  да  уклони  узрок  сва^и, 
нареди  те  седамдесет  заробљеника  буде  погубл>ено. 
Вели  се  да  су  на  такву  пашину  одлуку  утицали 
Морлаци,  који  су,  бојећи  се  освете  Ускока  и  н>н- 
хових  пријатеља  из  млетачког  краја,  за  своје  др- 
жање  у  борби  и  за  превртљивост  према  Ленковићу, 
молили  пашу  да  смакне  онолики  број  заробљеника.***  \ 


^'^)  У  депеши  Моровој  Сенату  од  27  naja  1596. 
««)  Sladovié,  Op,  cit..  278.  —  В.  него  у  Sporn.  Urv.  Кгфпе.  1, 26S. 
5")  У  лепеши  Моровој  Сенату  од  8  јуна  1596  год.  (Ркп.  на  обе- 
леженом  месту). 

*^)  Sporn,  Hrr,  Krajine.  I,  258. 
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Ленковићева  војска  била  je  арава  равбијена 
војска.  Велики  део  од  ње  пропао  je  a  мањи  ce 
спасао^  али  тако  да  једни  растурени  делови  нису 
знали  за  судбу  других.  Они  његови  л>уди  што  су 
ce  спасли  у  Омиш  нису  знали  шта  се  десило  с  Лен- 
ковићем  и  према  проношеним  гласовима  веровали 
су  да  je  погинуо;  још  мање  им  je  била  позната 
судба  заробл>ених  под  Клисом;  и  једино  што  су 
тачно  знали  јесте:  да  Клис  још  није  пао  али  да 
се  не  може  дуго  држати.  Заробљени,  по  утисцима 
добивеним  у  страшним  окршајима  кад  су  допали 
ропотва,  по  расположењу  Турака  и  н>ихову  казн- 
вању^  знали  су  да  су  пропали  и  Ленковић  и  сва 
његова  војска,  а  Клис  да  се  једва  држи.  Посада 
у  Клису  по  добивеној  вести  од  Ленковића  знала  je 
да  je  он  остао  у  животу  али  и  да  нема  никог  собом. 
Ленковић^  међутим,  није  ништа  знао  ни  о  заробље- 
нима  и  о  ЊИХОВИМ  тешкоћама^  нити  о  броју  спа- 
сених,  и  знао  je  само  да  се  посада  у  Клису  још  држи, 
али  не  и  колико  су  рђаве  прилике  за  њен  опстанак 
у  Клису.  Зато  док  су  сви  други  били  изгубили 
сваку  наду  и  мислили  само  о  својој  судби,  једни 
како  he  се  уклонити  из  млетачког  краја  и  доко- 
пати  се  ћесареве  територије,  други  како  he  се  осло- 
бодити  турског  ропства,  а  Tpehn  опсаде,  Ленковић, 
joui  пун  поуздања  да  ствар  није  пропала,  крепио 
се  надом  да  he  Mohn  што  учинити  за  одржање 
Клиса  као  hecapena  града. 

Чим  je,  дакле,  почео  долазити  к  себи  од  по- 
раза,  Лeнкoвиh  je  стао  смишл>ати  како  да  помогне 
Клису.  Зато  je  из  Cyhypua  послао  ону  поруку  по- 
сади у  Клису  нека  се  храбро  држи,  а  он  he  joj 
crnhn  у  noMoh  у  уречено  време.  Кад  je  пак  стигао 
у  луку  Виниште  и  дознао  да  je  јакински  гувернер 
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као  и  остэили  свет,  энао  само  за  погибију  Ленко- 
вићеве  војске,  али  не  и  за  појединости  њене  и  за 
број  спасених  из  окршаја,  бојећи  ce  каквог  изне- 
надног  напада  победоносних  Турака  још  прво  вече, 
27  маја,  био  je  наредио  да  капије  на  Сплету  буду 
затворене  и  да  се  нико  живи  не  пушта  ни  у  град 
нити  пак  из  града.'*') 

Али  бегунци  и  спасени  из  окршаја,  ако  су  се 
намучили  кријући  се  од  гонилаца  и  верући  се  преко 
стења,  бар  су  стекли  слободу  и  могли  су  се  одмо- 
рити  после  поднесених  мука.  За  заробл>енике,  међу- 
ТИМ,  праве  муке  настале  су  тек  после  тога.  И  здрави 
и  рањени  били  су  ружени,  вучени,  бивени  по  та- 
банима,  на  врло  различие  начине  8лоставл>ани  и 
најпосле  уцењени  великим  откупом.  Откупна  цена 
била  je  различна,  мања  за  простије  а  већа  за 
угледне,  и  пела  се  према  положају  и  угледу  сваког 
заробљеника.  Два  свештеника,  после  свеколиког 
мучења,  били  су  уцењени  сваки  са  хиљаду  и  седам 
стотина  дуката/*')  а  угледнији  од  њих  морали  су 
платити  joui  више.'**)  Међутим  кад  се  међу  Тур- 
цима  у  логору  породно  спор  и  сукоб  при  подели 
робл>а,  турски  заповедник,  да  уклони  узрок  сва^и, 
нареди  те  седамдесет  заробл>еника  буде  погубл>ено. 
Вели  се  да  су  на  такву  пашину  одлуку  утицали 
Морлаци,  који  су,  бојећи  се  освете  У  скока  и  н>и- 
хових  пријатеља  из  млетачког  краја,  за  своје  др- 
жање  у  борби  и  за  превртљивост  према  Ленковићу, 
молили  пашу  дасмакне  онолики  број  заробљеника."*) 


***)  У  А^иеши  Моровој  Сенату  од  27  ши^л  1596. 
«»)  Sladovié,  Op,  cit.,  278.  —  В.  нею  у  Sporn.  Hrv.  iCrq;ti»e.  1, 268. 
***)  У  лепеши  Моровој  Сенату  од  И  јуна  1596  год.  (Рки.  на  обе- 
леженом  месту). 

»")  Spoia.  Hrr.  Кгфпе.  I,  253. 
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Ленковићева  војска  била  je  права  равбијена 
војска.  Велики  део  од  ње  пропао  je  a  мањи  ce 
спасаО;  али  тако  да  једни  растурени  делови  нису 
знали  за  судбу  других.  Они  његови  л>уди  што  су 
ce  спасли  у  Омига  нису  знали  шта  се  десило  с  Лен- 
ковићем  и  према  проношеним  гласовиьса  веровали 
су  да  je  погинуо;  још  мање  им  je  била  позната 
судба  заробл>ених  под  Клисом;  и  једино  што  су 
тачно  знали  јесте:  да  Клис  још  није  пао  али  да 
се  не  може  дуго  држати.  Заробљени,  по  утисцима 
добивеним  у  страшним  окршајима  кад  су  допали 
ропства,  по  расположењу  Турака  и  н>ихову  кази- 
вању,  знали  су  да  су  пропали  и  Ленковић  и  сва 
његова  војска,  а  Клис  да  се  једва  држи.  Посада 
у  Клису  по  добивеној  вести  од  ЛенковиЬа  знала  je 
да  je  он  остао  у  животу  али  и  да  нема  никог  собом. 
Ленковић^  међутим,  није  ништа  знао  ни  о  заробље- 
нима  и  о  ЊИХОВИМ  тешкоћама,  нити  о  броју  спа- 
сених,  и  знао  je  само  да  се  посада  у  Клису  још  држи, 
али  не  и  колико  су  рђаве  прилике  за  њен  опстанак 
у  Клису.  Зато  док  су  сви  други  били  изгубили 
сваку  наду  и  мислили  само  о  својој  судби,  једни 
како  he  се  уклонити  из  млетачког  краја  и  доко- 
пати  се  ћесареве  територије,  други  како  he  се  осло- 
бодити  турског  ропства,  а  Tpehn  опсаде,  Лeнкoвиh, 
joui  пун  поуздања  да  ствар  није  пропала,  крепио 
се  надом  да  he  MohH  што  учинити  за  одржање 
Клиса  као  hecapcBa  града. 

Чим  je,  дакле,  почео  долазити  к  себи  од  по- 
раза,  Лeнкoвиh  je  стао  смишљати  како  да  помогне 
Клису.  Зато  je  из  Cyhypua  послао  ону  поруку  по- 
сади у  Клису  нека  се  храбро  држи,  а  он  he  joj 
crnhn  у  noMoh  у  уречено  време.  Кад  je  пак  стигао 
у  луку  Виниште  и  дознао  да  je  јакински  гувернер 
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послао  једну  Фрегату  с  храном  и  муницијом^  с  молбом 
да  се^  према  папино]  жел>и^  што  пре  дода  Клиша- 
нима,  посла  л>уде  дуж  обале  да  je  потраже.  У  ясто 
време  растури  друге  по  млетачком  Rpajy  да  при- 
купе што  веЬи  број  л>уди  с  оружјем  обећавајући, 
поред  редовне  плате,  још  по  шест  дуката  сваком 
оном  који  с  једном  торбом  хлеба  или  брашна  уђе 
у  град,  а  по  петнаест  дуката  онима  који  у  град 
дотерају  по  једно  говече.***)  Тим  je  Ленковић  хтео 
да  снабде  Клио  потребама  и  да  му  појача  посаду, 
док  не  стигну  бродови  ив  Јакина  или  с  друге  које 
стране  с  војском,  па  да  се  тада  учини  паметнији 
покушај  с  ослобођавањем  опсађених  у  Клису  него 
je  био  последњи.'**) 

Само  Ленковић  није  рачунао  како  су  прилике 
биле  јаче  од  његове  добре  вол>е  и  да  he  питање 
о  предаји  Клиса  бити  решено  пре  него  он  и  покуша 
да  му  дода  помоћи.  Његовој  на  мери  протпвили  су 
се  :  заплашеност  посаде  у  Клису,  губитак  вол>е  код 
ње  да  се  и  да*ье  бори  с  Турцима  при  врло  рђавим 
погодбама,  и  интереси  Млетачке  Републике  који  су 
провидуру  Мору  налагали  да  спречи  понављање  до- 
гађаја  из  прошлых  дана  на  Републичиној  територији. 

Пораз  Ленковићева  одреда  при  изласку  из  града 
Hohy  између  28  и  29  маја  поплашио  je  посаду  то- 
лпко  да  je  ова  изгубила  сваку  вол>у  за  даљу  борбу, 
те  je  тражила  од  старешина  да  се  преда  град  Тур- 
цима под  часном  погодбом.  Старешипе  су  се  испрЕа 
противиле  таквом  захтеву,  али  су  потом,  према 
сне  већем  наваљивању  посаде,  виделе  да  им  нема 
другог   излаза.    Томе  су   много   допрннели   Турцн, 


^  У  релациЈа  непознатога  о  Клису  (Рея.  ј  Анброз|ф|ви). 
••^)  Ibidem. 
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који  су  сутрадан  доставили  посади  да  je  Ленковић 
погинуо  и  да  му  je  сва  војска,  с  којом  je  покушао 
Hohy  пробити  се,  изгинула  и  зароб.ъена,  због  чега 
je  узалудно  надати  се  каквој  било  помоЬи.  У  исто 
време  понудите  je  да  преда  град  па  она  нек  иде 
камо  xohe,  обећавајући  јој,  за  доказ  да  he  одржати 
реч,  за  таоце  двојицу  од  својих  најугледнијих  људи 
из  целог  окола.***)  И  да  би  je  што  пре  придобилп 
за  предају  града,  Турци  под  бедеме  градске  дове- 
доше  заробљеног  byph^a  Ласкарија,  да  их  он  увери 
о  истинитости  ЊИХОВИХ  речи.***) 

На  то  старешине  одговорише  да  he  видетн 
шта  he  урадити,  пошто  се  претходно  договоре. 
Једна  врло  добро  обавештена  личност  о  догађајима 
око  Клиса,  која  je  о  томе  дала  најпотпунији  опис, 
вели  да  je  заједно  с  посадом  јако  наваљивао  на 
предају  Никола  Алберти,  који  јој  je  представио 
како  he  ce  морати  хранити  коњским  месом,  што 
не  би  било  нимало  пријатно,  па  ју  je  световао  нека 
преда  град.  Та  иста  личност  додаје  да  се  таквом 
мишљењу  нарочито  одупирао  Фран  Мартинчић.'*®) 
Међутим  друга,  такођер  добро  обавештена,  личност 
вели  да  су  се  захтеву  посаде  опирали  и  Алберти 
и  Лeнкoвиheв  заступник  Мирис.**')  Али  било  једно 
или  друго,  тек  из  тога  се  може  закључити  да  je  међу 
старв1иинама  у  граду  било  и  таквих  Kojri  су  нала- 
зили  да  не  треба  предавати  града  нити  веровати 
гласовима  и  порукама  с  турске  стране,  и  да  je 
ЊИХОВО  опирање  било  слабо  средство  да  се  осу- 
јети  намера  посаде  о  предаји  града  Турцима. 


»)  Ibidem. 

»)  Sporn.  Hrv.  Кгфпе,  I,  254. 

»)  Ibidem. 

^)  У  релстији  невоанатога  о  Кдису  (Ркп.  у  Амброзпјани). 
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Ha  TO  војници  из  посаде  затражише  да  се  В11де 
са  заробленицима  у  турском  логору,  да  се  с  њима 
посаветују,    да  се  обавесте  о  последњем  догађају, 
да  виде  je  ли  тачно  све  што  се  говори  о  Ленко- 
вићу,  па  да  се  према  томе  одлуче  за  предају.  Турци, 
међутим,  и  чекали  су  то,  јер  су  знали  колика  je 
жудња  Клишана  да  се  што  пре   ослободе  опсаде, 
а   тога  je    могло  '  бити    само   кад    се    преда    град, 
па  се  нису  томе   опирали.    Они  су  с  највећом    го- 
товошћу  допустили  изасланицима  опсађених  да  се 
састану  са  заробл>еницима  и  тим  су  постигли  гато 
су  желели.  Jep  кад  су  ови  видели  своје  другове  и 
старешине    оковане  и  измучене  и  на    бојишту   го- 
миле    од    неукопаних    лешева,    па   су   ту    страшпу 
слику  представили  онима  у  посади,  у  граду   више 
није    било   колебања  у  мишљењу   да   треба   напу- 
стити  град,    и  ако  je  у  то  стигла   порука  од  Лен- 
ковића  да  je  жив  и  нека  они  не  сумњају  да  ће  им 
у  уречено  време    стићи   хране  и  појачања.    После 
тога  посада  je  пристала  на  понуду  турску:  да  преда 
град  и  да   за  таоце  добије  два    санџак-бега.    Она 
се  решила  на   то   ништа  не  водећи    рачуна  о  не- 
пристанку  неких  старешина,  и  кад    су   јој  Турцп 
дали    меса,    хлеба  и    воде,    нестаде    и    последњег 
трага  од  колебања.  Сви  пригрлише  предлог  и  док 
су  чекали  да  се  среди  питање  о  предаји  и  о  на- 
чину њена  извршења,  сваки  час  чинио  им  се  дужи 
од  године.'") 

За  преговарање  с  Турцима  би  одређен  пол>ички 
кнез  Павле  Павић,  који  брзо  закључи  ^погодбу:  да 
посада  напусти  град,  а  Турци  да  je  пусто  нека 
иде  камо  xohe  и  с  оружјем  и  с  пртл>агом,  и  да  јој 


=»^î)  Ibidem. 
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даду  потребан  број  коња  за  пренос  болесних  и  ра- 
њених;  да  je  Турци  испрате  до  млетачке  међе  не 
учинивши  јој  никакве  штете,  за  јемство  чега  даће 
јој  за  таоце  Алај-бега  и  Мустај-бега,  санџак-бе- 
гове  ;  и  да  се  измењају  заробљеници  с  обе  стране.^'*) 
С  ТИМ  погодбама  врати  се  Павић  у  град,  и  по- 
сада их  одмах  прими,  али  тада  архиђакону  Албер- 
тију  паде  на  памет  шта  he  на  све  то  реЬи  Ленковић, 
који  му  je  оставио  у  аманет  да  сачува  Клис  до 
нове  помоЬи,  ***)  те  нешто  да  би  се  за  времена 
оправдао  за  неизвршену  заповест  и  погажену  реч, 
а  нешто  и  што  се  бојао  да  Турци  неће  одржати 
дату  реч  о  пуштању  посаде  у  слободу,  смисли  да 
раније  изиђе  из  Клиса,  те  затражи  од  Турака  да 
га  пропусте,  како  би  што  пре  известно  Ленковића 
о  закљученој  погодби.  Турци  се  не  успротивише 
томе.  Шта  више,  налазећи  да  им  je  у  интересу  нека 
заповедник  Клиса  оде  што  пре  из  града,  показаше 
се  према  њему  толико  предусретл>иви,  да  га  не  само 
пропустите  него  му  још  дадоше  коња  и  пратњу, 
с  којом  се  још  то  исто  вече  око  десет  часова 
крете  према  Сућурцу,  одакле  потом  настави  пут 
сам  у  луку  Виниште.***) 

Тамо  Алберти  нађе  Ленковића  заузета  једином 
бригом  како  he  што  пре  npnTehn  у  noMoh  Клису. 
И  над  му  овај  саопшти  шта  се  десило  у  Клису, 
Лвнкoвиh  занеме  од  чуда.  Згранут  Bemhy  да  су  га 
сада  изневерили  не  Морлаци,  султанови  поданици, 
него  његови  људи,  у  које  je  полагао  своју  последњу 
наду,  не  могаде  прозборити    речи  Beh    ce   диже  и 


^  Sporn,  Hrv.  Krajine,  I,  254;   у  деаеши  Моровој  Сенату  од  31 
naja  1596  (Рки.  на  обележеном  месту). 

**•)  У  релацји  непознатога  о  Клису  (Ркп.  у  Амбровијани). 
"*)  Ibidem;  в.  п  у  Sporn,  Hrv,  Krajine,  I,  254. 
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уклони  ce  испред  кобног  гласника.  На  то  се  и  Ал- 

берти  диже  и  нађе  капетана  Уголинија  па  и  њему 

исприча   шта    се   десило  у  Клису  од  Ленковићева 

одласка,  на  што  му  овај,  мање  потресен  него  Лен- 

ковић,  нареди  да  се  одмах  врати  у  град  па  да  уз 

припомоћ  оданих  доведе   ствар  у  стање,  у  каквом 

ју  je  Ленковић  оставио,  пошто  нема  места  сумњи  да 

помоћ  неће  стићи  у  уречено  време,  и  уз  то  му  још 

нагласи  како  he  папа  похвалити  тај  његов  корак/'*) 

Архиђакон  Алберти  саслуша  Уголинијево  на- 

ређење,  али  не  учини  по  њему,  знајући  врло  добро 

да  je  питање  предаје  Клиса  Турцима  свршена  ствар 

и  да  je  немогуће  одвратити  посаду,  да  не  изврши 

закл>учену  погодбу.   Ићи,  дакле,  натраг  с  том  ми- 

сијом  био  je  узалудан  посао,  а  није  могао  остати 

ни  у  близини   Ленковићевој.    Али    исто   тако   нијв 

смео  ићи  кући  у  Спл>ет,   да  изиђе  на  очи    прови- 

дуру   Мору.    Стога  се  за   тај   дан   склони  на  оток 

Буа/*')    и,  вал>да    грижен    савешћу,   тек  сутрадан, 

31  маја,   пође  пут   Клиса.*'*)    Ну   дотле  je  питање 

с  предајом  Клиса   било  већ  свршено.    Кад  од  Ал- 

бертија  није  било  никакие  вести,   а  Турци  су  већ 

били  предали  заробљенике,  посада  није  имала  што 

више  чекати  у  граду.*'*)    Зато  je  напустила   Клис 

и  с  турском  пратњом  кренула  се  на  обалу  морску, 

да  тамо  нађе   барке  и  да  се  укрца  у  њих.    У  том 

путу   из   Клиса   на   обалу    срете  je  Алберти,    који 

пошто  je  видео  да  сада  нема  куд  на  другу  страну, 

придружи  joj  се  и  пође  да  на  баркама  тражи  при- 

бсжитта.'***) 


^  У  релацији  непознатога  о  Клнсу  (Ркп.  у  Лмбровијанн). 

M')  Sporn.  Hrv,  Кгфпе,  I,  254. 

5**)  У  релацији  непозиатога  о  Клису  (Ркп.  у  Ахброзпјанн). 

^)  Spam.  Нп\  Krajine,  L  254. 

'*")  У  релацији  непознатога  о  Клису  (Ркп.  у  Амброаијавн). 
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Ленковић  дочека  своје  л>уде  с  највећим  него- 
довањем,  јадајући  ce  како  ce  десило  чему  се  никад 
није  могао  надати:  да  га  његови  војници  изневере 
и  да  због  ЊИХ  проиадне  тако  значајна  ствар.  Зато 
не  хтеде  погледати  ни  једног  од  тих  што  су  из 
Клиса  изишли  на  основу  погодбе  закл>учеие  с  Тур- 
цима,  али  их  ипак  пусти  да  се  сви  укрцају  у 
барке,  јер  ту  није  било  ни  места,  ни  времена  да 
се  препирс  с  н>има.'*')  Ленковић  je  с  једног  на- 
рочитог  разлога  морао  што  пре  напустити  мле- 
.  тачку  територију. 

Чим  je  ировидур  Моро  дознао  да  се  Ленковић 
спасао,  да  je  дошао  у  луку  Винии1те  код  својих 
барака  и  да  се  с  највећом  журбом  и  не  штедећи 
новаца  дао  на  врбовање  млетачких  поданпка,  с 
којима  he,  иошто  сакупи  разбијене  делове  своје 
војске,  поћи  другим  путом  у  помоћ  Клису,  нашао 
je  за  потребно  да  омете  Ленковића  у  том  послу, 
да  га  спречи  у  ствараљу  нових  неприлика  Сињо- 
рији,  окупљањем  војске  на  њеној  територији.  Зато 
му  у  Виниште  посла  свог  човека  с  усменом  по- 
руком  :  како  му  ce  нимало  не  допада  што  скупља 
Републичине  поданике  против  Турака  и  тим  рс- 
мети  мир  између  Сињорије  и  hecapa,  и  како  je  то 
опасно  за  односе  Републичине  с  Портом,  стога 
нека  одмах  иде  одатле,  кад  већ  има  и  других  пу- 
това  и  других  места,  сем  млетачких  лука  и  на  очи 
млетачком  бродовљу,  где  може  искрцавати  војску 
и  вршити  предузећа  против  Турака.  На  то  Ленко- 
виЬ  од  говори  како  није  знао  да  тим  чини  незгоду 
и  Сињорији  и  њему,  провидуру,  и  како  не  би  ни 
долазио  тамо,  да  није  био  уверен  да  између  Сињо- 


»^i)  Ihidem, 
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рије  и  hecapa  постоји  тајан  споразум.  Али  кад 
ствар  стоји  другчије,  он  ће  ce  уклонити,  и  то  би 
драге  вол>е  учинио  још  одмах,  да  не  ишчекује  ос^ 
татак  своје  разбијене  војске.  Због  тога,  додаде,. 
задржаће  ce  још  само  то  вече  и  следећу  ноћ,  па 
he  онда  отићи.***) 

То  je  било  30  маја,  а  већ  сутрадан  кад  му  је^ 
пород  распрштаних  војника,  стигла  посада  клишка,- 
немајући  шта  више  чекатп  наредио  je  да  ce  сви 
укрцају  y  барке  па  ce  с  љима  и  с  бродовима  крене 
у  Ссњ,  пошто  je  прегходно  наредио  капетану  Уго- 
линпју  да  јави  писмом  у  Јакин  нека  се  не  чине 
узалудне  припреме  нити  троши  папия  новац.  У 
исто  време  јављено  je  и  ћесареву  посланику  у  Риму, 
гроФу  Рајмонду  дела  Торе,  да  извести  папу  о  не« 
срећном  исходу  похода  у  помоћ  1-Слису.**')  А  идуЬи  у 
Сен>  он  je  сам  носио  жалосну  вест  за  надвојводу 
п  за  hecapa. 


ГЛАВА  ШЕСТА 
78Р0ЦИ    ПАДА   КЛИСА 

Журба  завереника  с  нападом  на  Клис:  оклевање  ћесареваца  и  вогрешно 
схваћање  карактера  цедог  предузећа;  мдетачко  недрцјатедско  држа&е 
орема  предузећу;  држање  хришћана,  аодавика  судтанових,  иод  Кдясом. 

Клис  je  пао ! 

Клис  je  пао,  на  жалост  хришћана.  А  с  падом 
његовим  попово  у  турске  руке  пропао  je  и  покушај 
диверзије  ћесареваца  да  ce  Турцима  одвуче  пажња 
од  Хрватске  и  Угарске  на  другу  страну,  па  je 
пропао  и  најозбиљнији  покушај  папе  и  заинтере- 
сованих   хришЬана  на  Западу,   да   се  с  освојениМ' 


*")  у  леаеши  Моровој  Сенату  од  31  маја  1596. 

^  У  реланији  непознатога  о  Кдису  (Рки.  у  Лмброзијаан). 
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Клисом  створи  прва  етапа  за  дал>и  рад  на  покрету 
Турцима  потчињених  хришћана. 

Што  je  пак  тако  испао  овај  покушај,  има  више 
узрока:  први  je  што  се  заузеЬу  Клиса  приступило 
пре  него  се  припремило  све  што  je  било  потребно 
да  се  заузеће  града  заштити  од  Турака;  други  je 
неспремност  и  немоћ  ћесареваца  да  довољно  и  за 
времена  помогну  опсађеном  граду;  трећи  je  мле- 
тачко  држање  и  њихово  хотимично  ометање  дода- 
вања  помоћи  Клису  и  помагање  Турцима  ;  и,  најзад, 
четврти  узрок  јесте  превртљиво  држање  хришћана 
поданика  султанових  у  турском  иогору  под  Кли- 
сом, на  чију  су  noMoh  ca  извесношћу  рачунали  и 
опседнути  у  граду  и  ћесаревци. 

Алберти  и  његови  помагачи  похитали  су  да 
што  пре  заузму  Клис  бојећи  се  да  млетачке  власти 
не  дознаду  за  љихове  припреме  па  да  им  не  осу- 
јете  план,  а  и  што  су  хтели  да  се  корнете  при- 
ликом, какваби  им  се  тешко  други  који  пут  указала. 
То  пак  хитање  с  једне  и  оклевање  ћесареваца  и 
паписта  с  друге  стране  нису  дали  маха  ни  да  се 
припреми  све  што  je  било  потребно  да  град,  једном 
заузет,  остане  у  власти  освајача.  Ну  тог  хитања 
не  би  било,  да  Алберти  и  његови  помагачи  нису  са 
извесношЬу  рачунали  на  помоЬ  за  времена  с  једне 
стране  од  ћесареваца  и  паписта  и  с  друге  од  хри- 
шЬана  поданика  султанових.  Тога,  међутим,  није  било 
нити  се  предвиђало  онако  брзо  окупљање  Турака 
у  великом  броју  под  Клисом.  Услед  тога  старање  за 
одбрану  Клиса  спало  je  на  посаду  и  њене  пријатеље 
из  суседства,  на  Пољичане  и  млетачке  поданике^ 
и  добар  део  браниочеве  снаге  утрошен  je  у  борби 
с  надмоћнијим  непријател>ем  с  пол>а  и  са  глађу  и 
жеђу   пре   него  су  и  наступили  одсудни  тренуци. 

ГРАД   КЛИС  И 
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Ћесаревци  пак  олако  су  схватили  своју  дуж- 
ноет  у  питању  помаганьа  Клиса.  Њима^  у  осталом, 
кису  ни  биле  познате  праве  прилике  на  оној  страыи: 
колика  je  снага  Турака,  колико  je  била  прешна 
потреба  да  се  помогне  посади  у  Клису,  с  каквим 
je  тешкоћама  скопчано  додавање  помоћи  опсађе- 
нима  и  колико  ce  могло  рачунати  ца  расположење 
и  на  обећавање  султанових  поданика,  да  he  при- 
стати  уз  Кесареву  војску  што  се  буде  послала  у 
noMoh  Клису.  Напад  на  Клис  за  ћесаревце  у  првом 
реду  имао  je  задатак  да,  одвукавши  један  део  турске 
војске  с  међе  према  Хрватској,  олакша  борбу  he- 
саревој  војсци  на  тој  страни,  и  тек  у  да.ьем  реду 
да  освојени  град  послужи  за  прву  етапу  у  раду 
на  покрету  Турцима  потчињених  хришћана.  Али  се 
заборавл>ало  да  од  те  диверсије  може  бити  користи 
само  тако,  ако  je  ова  снажна  и  ако  се  изведе  у 
повол>ним  приликама,  што  овде  није  био  случај, 
јер  ако  су  прилике  и  биле  нешто  повољне,  акцнја 
je  била  врло  слаба.  Колико  су  пак  Ьесаревци  слабо 
разумевали  праву  своју  дужност  и  рђаво  схватили 
тамоппье  прилике,  види  се  по  томе  што  су  у  доба 
највећих  тешкоћа  за  опседнуте  у  Клису  претресали 
питање  о  томе  на  чији  терет  има  пасти  скупЈвање 
војске  у  noMoh  Клису,  да  ли  на  терет  hecapa  или 
надвојводе  градачкога.  А  то  се  још  боље  види  по 
другом  једном  питању,  којпм  ce  тада  бавио  прашки 
двор.  У  доба  тешких  тренутака  за  посаду  у  Клису 
на  прашком  двору  смишљало  се  о  продирању  с 
војском  преко  Босне  и  Херцеговине,  да  се  тим 
нутом  стигне  у  номоћ  Клису,  док  се  Meh)yTHM  није 
имало  снаге  ни  за  сузбијање  Турака  из  Хрватске. 
И  тек  кад  се  носада  у  Клису  нашла  у  очајању  па 
je    стала    запомагати   за   помоћ,   похитао    je    тамо 
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-Леиковић,  ал  и  и  тада  не  с  правом  војском,  каква 
се  очекивала,  јер  се  та  није  могла  ни  сакупитп 
нити  плаћати,  него  с  оно  мало  људи  на  брзу  руку 
сакупљених  из  посада  у  Ври1ьу,  Оточцу,  Винодолу, 
Леденицама,  Троту,  Сежу  и  на  Ријеци,  и  с  Уоко- 
цима  који  су  за  други  какав  посао  били  одлични 
али  не  и  за  борбу  каква  je  Ленковићев  одред  че- 
-кала  под  Клисом. 

Али  су  и  МлечиЬи  много  допринели  да  се  Клис 
не  одржи  у  хришЬанским  рукама.  Jep  док  су  на 
једној  страни  допуштали  Турцима  да  се  снабдевају 
потребама  из  Републичиних  градова  и  извештавали 
их  о  припремама  за  помагање  Клису,  дотле  су  на 
другој  спречавали  да  се  опсађенима  ишта  дода  са 
Републичине  територпје.  Истина,  та  млетачка  за- 
брана није  се  могла  сваки  пут  извести,  јср  су  при- 
јатељи  и  poh^auH  опсађених  у  Клису  налазили  на- 
чина да  ипак  покушају  са  додавањем  помоћи.  ('амо 
сви  ти  покушаји  и  делимични  усп.еси  били  су  од 
мале  користи.  У  след  онаквог  држања  млетачких 
влаоти  пријател>и  опса^)енпх  никад  нису  имали  мо- 
гуЬности  да  довольно  снабде  експедицијс  потре- 
бама и  спремали  су  их  кришом  и  на  брзу  руку, 
те  je  то  много  ометало  успех  који  се  од  експеди- 
ција  очекивао.  Даље,  МлечиЬи  су  били  ти  што  су 
узаптили  помоћ  послату  опсађенима  из  Јакина  и 
из  Напу.ъа.  И,  најзад,  млетачко  непријатељско  др- 
жање  према  сваком  кораку  којпм  се  ишло  на  одр- 
жавање  Клиса  у  хришћанским  рукама  било  je  узрок 
што  се  Лепковић  није  смео  искрцати  ближе  Кшсу, 
одакле  би  брже,  лакше  и  с  тешким  оружјем  пошао 
против  Турака  под  Клисом.  Овако,  међутим,  искр- 
цавши  се  далеко  од  Клиса  и  морајући  хитати  да 
на  Турке  нападне  пре  рока  што  га  je  посада  од- 
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редила  као  последњи  за  чекање  помоћи,  морао  je 
оставити  топове  на  бродовима,  није  могао  повести 
комору,  и  насупрот  томе  морао  je  оптеретити  своје 
л>уде  резервном  храном^  потрошити  више  времена 
да  превали  пут  од  Босиљине  до  Клиса,  дати  вре- 
мена Турцима  да  ce  известе  о  недовол>ној  јачини 
његова  одреда  и  оставити  више  среЬном  случају 
него  јачини  и  опреми  свог  одреда,  да  реши  пи- 
тање  о   победи. 

Најзад,  крупан  узрок  онаквој  погибији  Ленко- 
вићева  одреда  и  пропасти  предузећа  против  Клиса 
био  je  понашаље  хришћана  поданика  султанових. 
Да  није  било  поуздања  у  њихова  обећања,  нити  би 
се  Иван  Алберти  онако  лако  одлучио  за  напэд  на 
Клис,  без  ДОВОЉНО  припрема,  нити  би  ЛенковиЬ 
хитао  у  помоћ  Клису  с  онако  мало  л>уди.  У  помоћ 
тих  султанових  поданика  полагало  се  и  сувише  од 
стране  подузетника  против  Клиса.  Сви  су  ови  сма- 
трали  за  истинито  њихово  уверавање  :  нека  се  само 
заузме  Клис  и  тамо  појави  hecapcKa  војска,  па  су 
они  готови  да  се  дигну  на  оружје  и  придруже  тој 
војсци,  и  сви  су  у  то  полагали  много  наде.  Међутим 
то  je  била  самообмана,  последица  недовол>ног  по- 
знавања  масе,  која  je  обећавала  помоћ  и  сарадљу 
надајући  ce  да  he  ћесарска  војска  бити  толико 
моћна  да  сама  разбије  Турке,  па  да  ce  народ,  тек 
после  тог  свршеног  чина  и  под  заштитом  побед- 
ничке  војске,  лати  оружја  против  Турака.  Та  маса 
ту,  као  и  на  другим  странама  у  то  доба  и  касније, 
при  свем  том  што  je  осећалатежину  иноверие  управе 
и  ма  да  je  желела  промену  дотадашње  владавине, 
обеЬавала  je  помоћ  и  сарадњу  хришћанима  спол>а 
зато  што  je  рачунала  на  корист  за  се  од  тога. 
Руководећи   се  само  коришћу,  она  се  није   могла 
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залагатй  за  једно  још  неизвесно  предузеће  нити 
излагати  тешкоЬама,  веЬ  се  држала  резервисано 
док  не  види  на  чијој  je  страни  победа,  да  би  потом 
навалила  на  слабијега.  У  борби  пак,  која  je  пред- 
стојала  под  Клисом,  хришћани  поданици  султанови 
силом  догнани  у  турски  логор  имали  су  пред  очима 
у  првом  реду  плен.  Taj  je  имао  битй  већи  од  Ту- 
рака.  него  од  хришЬана,  али  неизвесност  успеха 
^ришћанског  и  опасност  од  Турака,  ако  се  одмах 
одлуче  за  хришћанску  страну,  учинили  су  да  се 
ле  одлучују  ни  за  кога,  док  не  виде  камо  нагиње 
ратна  cpeha,  да  чим  су  у  Ленковићеву  одреду  опа- 
зили  колебање,  и  кад  се  овај  стао  повлачити  према 
граду,  навалили  су  на  њ  заједно  с  Турцима  и  уда- 
рили у  пл>ачкан>е  погинулих  хришћана,  као  што  би 
"ГО  учинили  и  с  Турцима,  да  je  Ленковић  ове  победно. 
Па  као  што  би  у  случају  победе  хришћана  свој 
ористанак  уз  њих  тумачили  roTOBOnihy  да  испуне 
дато  обећање,  тако  су  они  код  Турака  своје  неири- 
јатељство  према  побеђенима  и  готовост  да  помогну 
победиоцу  тумачили  својом  мржљом  према  Уско- 
цима,  који  су  им  дотле  наносили  великё  штете  па 
им  се  сад  дала  прилика  да  се  освете. 

То  су  главни  узроци  неуспеха  с  предузеЬем 
лротив  Клиса  и  по  њима  судећи  цело  оредузеће 
више  има  карактер  једног  авантуристичног  него 
ч)вбил>ног  војничког  предузећа,  какво  су  захтевали 
интереси  и  планови  herapa  и  папе. 
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ДЕО  ПЕТИ 

НЕПОСРЕДНЕ   ПОСЛЕДИЦЕ   ПАДА  КЛИСА. 


ГЛАВА  ПРВА 

ПОГОРШАЊЕ    ОДНОСА   ИВИБЪУ  ИЛБТАЧКБ    РЕПУБЛИКБ  НА  ЈБДНОГ 
И  HECAPA,   ПАПБ  И  НАПУЉСКОГ  ВИЦБ-КРАЉА  НА  ДР7Г0Ј  СТРАВК 

Незадовољство  орашког  двора  ирема  СињориЈп,  које  ce  прнкрива,  да  6я 
се  язбегао  оштрцји  сукоб.  —  Негодова&е  на  папском  двору  п  отаржв»е 
Снњорцје  да  утри  папу.  —  Упуства  Скьоряцина  посдааиху  ДодФпву 
и  рад  овога  у  Риму.  -—  Отворено  негодовање  у  Напулу  8«1ог  мдетжчког 
понашања  и  претње. 

Клис  je  пао,  као  што  се,  према  изложении  уз- 
родима,  није  друго  ни  могло   очекивати. 

Али  са  поновним  падом  Клиса  у  турске  руке 
није  завршена  клишка  аФера.  С  тим  падом  Клиса 
решено  je  само  питање  о  томе  ко  he  дал>е  бити 
господар  његов,  а  нису  са  дневног  реда  скинута 
и  сва  она  друга  питања,  што  их  je  предувећв  против 
1^иса  изаввало  било  у  односима  эаинтересовамкх 
држава  било  у  односима  млетачке  власти  и  пода-*. 
ника  у  оном  млетачком  крају. 

Овај  над  Клиса  задовољио  je  Турке  а  озло- 
вол>ио  hecapa,  папу,  Шпанце  и  млетачке  поданик& 
умешане  у  аФеру.  Млетачкој  Републици  пак  био  је^ 
у  главном,  по  вол>и,  јер  се  падала  повраћају  добрих 
односа  с  Портом  и  да  he  избеги  опасности  на  једној 
страни  од  Турака  и  на  другој  од  hecapa,    папе  и. 
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Шпанаца,  да  je  Клис  остао  у  власти  хришЬана. 
Лли,  ако  je  пад  Клиса  отклонио  од  Републике  опа- 
сности какве  je  она  дотле  предвиђала,  с  тим  чином 
иису  отклоњене  и  све  незгоде  што  су  се  имале 
Јавити  као  последица  самог  предузеЬа,  јер  као  што 
je  за  време  рада  против  Клиса  од  свих  заинте- 
ресованих  Република  била  у  најтежем  положајуу 
тако  je  било  и  с  незгодама  после  пада  Клйса. 
После  тог  чина  Републици  je  требало  доста  труда 
да  у  Турцима  добије  старе  пријател>в  и  да  пот- 
ггуно  отклони  опасност  од  њих,  док  су  односи  с 
осталпм  заинтересованима  остали  и  дал>е  неповол>йи. 
Шта  више  њени  дал>и  односи  с  ћесаром,  с  папом 
и  са  Шпанцима  били  су  лошији  него  ранпје;  рад 
Оењских  У  скока  постао  je  интензивнији  и  само  на 
штету  њену;  међутим  држање  ускомешалог  народа 
и  непуслуганог  свештенства  у  оном  делу  Далмације 
било  je  такво,  да  je  Републици  требало  много  такта^ 
негде  и  сувише  обазривости  а  другде  највеће  од- 
лучности,  да  од  своје  покрајине  одстрани  опасност. 
И  брига  Сињорије  око  тога  била  je  у  толико  већа 
што  се  она  набрзо  уверила  да  пад  Клиса  обеле- 
жава  само  привремени  застој  у  раду  папе  и  ње- 
гових  помагача  на  покрету  Турцима  потчињених 
хришћана,  и  што  je  предузеће  против  Клиса  нај- 
већег  одушевљења  нашло  код  њених  поданика,  као 
и  што  je  пад  овога  у  турске  руке  створио  код  њих 
иајвеће  нерасположеље.  И  све  то  скупа  сачиња- 
вало  je  за  Републику  опасност  која  се  није  могла 
одмах  отклонити  него  je  захтевала  и  доста  вре- 
мена и  доста  труда.  Отуда,  дакле,  хтели  или  не 
хтели,  при  разматрању  непосредних  последица  од 
неуспеха  с  предузећем  против  Клиса,  морамо  се 
највише   задржати  на    посматрању   дал>ег   разЕОјл 
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догађаја  у  оном  крају,  који  су  били  од  највеће  штете 
по  Млетачку  Републику,  због  чега  се  ова  и  јавл>л 
као  главни  радыик  на  отклањању  тешкоћа  и  рвша- 
вању  питања  што  се  јавл>ају  као  последица  онаквог 
завршетка  целог  предузеЬа  против  Клиса.  Само,  про 
него  приступимо  дал>ем  излагашу,  потребно  je  да 
прво  видимо  какав  je  био  утицај  неуспеха  Ленко- 
вићеве  мисије  и  пада  Клиса  на  односе  држава  за- 
интересованих  у  питању  клишком. 

Прашком  двору  није  било  право  што  се  пре- 
дузеће  против  Клиса  свршило  овако  неуспешно. 
Од  тог  предузеЬа  у  Прагу  се  очекивало  иного  и 
у  вези  с  првим  успехом  стварани  су  планови,  који 
би,  остварени,  били  од  велике  користи  по  деФи- 
нитиван  успех  ћесарског  оружја  над  турским.  Као 
што  смо  видели  горе,  на  основу  првих  вести  о 
успеху,  а  према  уверавању  и  по  плановима  Брту- 
чевиЬа,  у  Прагу  се  смерало  сакупити  велику  војску 
у  Хрватској  и  по  земл>ама  надвојводе  Фердинанда 
па  с  ЊОМ  заузети  Костајницу  и  БихаЬ,  док  су  још 
Турцн  заузети  око  Клиса,  те  потом  продрети  у 
Восну,  војску  појачати  устаничким  четама^  заузети 
Херцеговицу,  ослободити  Клис  и  сузбити  Турке, 
па  да  се  тако  олакша  акција  ћесаревој  војсци  у 
Угарској.  Али  кад  су  потом  нове  вести  јавиле  о 
поразу  ЛенковиЬеве  војске  и  о  пропасти  целог  пре- 
дузеЬа против  Клиса,  с  тим  су  пропале  све  ком- 
бинације  о  даљој  акцији  на  тој  страни.  Због  тога 
се  разуме  зашто  je  вест  о  паду  Клиса  немило  прим- 
лена  на  прашком  двору.  Ну  за  Ьесара  штата  од 
пада  Клиса  није  била  само  у  изневереној  нади  него 
и  због  гу  битка  толиких  л>уди,  нарочито  У  скока, 
услед  чега  je  Сен>  остао  недовольно  заштиЬен,  те 
je  надвојвода   Фердинанд   морао  щто  пре  послатн 
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помоћи  да  заштити  град  од  могућег  напада  тур- 
оког.'**) 

Прва  вест  о  паду  Клиса  била  je  врло  немила 
прашком  двору,  али  кад  се  накнадно  сазнало  за  те- 
шкоће  с  којима  се  борила  посада  у  Клису,  за  мали 
број  Ленковићеве  војске,  за  вероломно  држање  хри- 
шЬана  поданика  султанових  и  колико  je  био  мало 
обавештен  о  приликама  и  моћитурској  н?  тој  страни, 
неуспех  с  Клисом  приписан  je  тим  узроцима.  Зато 
кад  je  млетапки  посланик  на  прашком  двору  из- 
јавио  жаљење  Сињорије  што  ce  тако  несрећно 
завршило  Кесарево  предузеће,  и  перед  онолике 
њене  предусретљивости  према  Кесареву  захтеву 
да  не  стаје  на  пут  изаслатој  помоКи  Клису,  од- 
говорено  му  je  да  je  Кесар  потпуно  задовол>ан 
Сињоријиним  понашањем  у  овој  прилици.***) 

Дакле,  на  прашком  двору  било  je  незадовол>- 
ства  што  се  тако  завршила  диверзија  против  Ту- 
рака,  али  за  неуспех  није  се  пребацивало  Млечи- 
Кима.  И,  заиста,  одмах  у  доба  после  пада  Клиса 
Млетачка  Репу  блика  с  те  стране  нпје  имала  незгода, 
као  што  их  није  имала  ни  од  стране  папског  двора, 
јер  je  сваки  од  ових  био  занет  крупнијим  бри- 
гама.  Међутим  од  стране  папског  двора  Република 
je  очекивала  лребацивања  и  незгода  због  онаквог 
Њ6Н0Г  понашања  према  Челију,  стога  да  би  их 
отклонила  и  да  би  обеснажила  оптужбе,  којима  се 
извесно  падала  с  те  стране,  јер  им  je  било  места,  по- 
хитала  je  с  упуствима  поел  анику  Долфину.  Она  му  je 
наредила  да  одмах  оде  папи  и  да^  му  изјави  како 
јој  je  жао  што  се  предузеКе  против  Клиса  свршило 


*^)  у  деиеыш  ылетьчкот  восдаиика  из  Прага  Севату  од  18  јуна 
1596  (Рк1.  на  обедеженом  месту). 
*•*)  Ibidem. 
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тако  несрећно,    али  нека  уједно  нагласи  како    ce 
мало   надв    може    ыолагати   у   обећања    појединих 
људи,  који  ce  лаћају  таквих    предузећа  једино   из 
тежње  за  својом  личном  коришћу  и  не  мислећи  на 
незгодс  iriTo  из  њихових    предлога   Аастају  за  од- 
носе  између  појединих  влада.***)  Тим  je  Сињорија 
нишапила    на  рад    Бртучевића,    оца   Кипријана    и 
других  папиних  штићенпка,  као  и  својих  поданика, 
коловођа  у  предузећу  против  Ilinca,  да  би  оправ- 
дала своје  понашање  према  свима  н>има.  А  да  ce 
оправда  за  свој  поступак  из  последњих  дана  пред 
пад   Клиса,    наредила  je  Долфину  да   изјави    папи 
како  je,  приликом  изашиљања  последње  и  највеће 
помоћи  Клису  од  стране  ћесареваца,  из  поштовања 
према  папи  сакрила  много  што  шта  од  својих  служ- 
беника  и  више   прећутним    пристанком  допустила 
искрцавање   ћесареве    војске,    имајуНи  на  уму  је- 
дино  тежњу  да  ce  помогне  хришНанској  ствари.**') 
Пребаци   ли  ce  пак  Републици  за  оно    пуцање  са 
млетачких    бродова   код   Трогира   на   војску    хри- 
nihancKy   што  je  ишла  у  помоћ   Клису,   Долфин  je 
имао  да  објасни  тај  поступак  тежљом   млетачком 
да  се  тој  војсци  да  знак  нека  се  не  примиче  мле- 
тачким  галијама   нити  да  долази  под  бедеме  тро- 
гирске,  а  такав  јој  се  знак  морао  дати,  што  je  ова 
била  почела  радйти  щтошта  против  споразума  из- 
мену папе  и  Сињорије  у  овом  питаљу.'**) 

Крпјући  своје  жел>е  и  своје  право  расположење 
после  пада  Клиса  у  турске  руке,  Сињорија  je  преко 
ДолФина    у  вера  вала   папу  о  својој    доброј    вол>и  и 

^^ј  у  сенатском  пареЏњу  иосданику  у  Риму  од  8  јува  1б96  (Рко. 
у  Мдет.  Дрх.  Архиву,  у  Sen.  secr^  DeUberazioni  Лота,  Reg.  XI,  f.  42). 
«')  Ibidem, 
»**)  Ibid.,  f.  43. 
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готовости  да  помогне  хришћанској  ствари,  од  чега, 
у  ствари,  код  ње  није  било  ни  трэга.  И  у  томе  она 
je  ишла  тако  далеко  да  се  за  доказ  овоје  искре- 
ности  позивала  на  онај  случај  са  Уцињанином  Па- 
влом Кручијем!  Она  je  уверавала  папу  како  je  овај 
на  посредан  и  недопуштен  начин  хтео  да  дода  писма 
и  потребе  посади  у  Клйсу,  и  то  je  радио  у  самом. 
Спљету  и  на  очи  главном  провидуру  далматинском, 
због  чега  je  овај  био  приморан  да  предузме  из- 
весне  мере  против  Кручија,  али  чим  je  она  дознала 
да  je  Кручи  службеник  напуљског  вице-краља  и 
да  га  je  овај  послао  у  те  стране,  народила  je  да 
се  одмах  пусте  у  слободу,  и  он  и  његов  брод  с 
л>удима,  и  то  je  учинила  у  интересу  млетачке  и 
хришћанске  ствари. **•)  Дакле,  Сињорија  се  нијв 
нимало  устручавала  да  обмањује  папу.  И  она  je  то 
радила,  чим  га  je  уверавала  о  истоветности  мле- 
тачких  и  опште  хришЬанских  интереса  у  питању 
Клиса  и  о  заједничкој  штети  од  онаквог  исхода 
с  предузећем  против  тог  града.  А  још  je  смешније 
кад  je  она  уверавала  папу  о  свом  исправном  и 
йскреном  држању  поступајући  онако  с  Кручијем, 
који  у  доба  доношења  Сињоријине  одлуке  да  со 
пусти  у  слободу,  није  више  био  ни  од  каквс  ко- 
риоти  за  одржање  Клиса,  јер  je  било  доцне;  кад 
га  je  уверавала  о  свом  добром  расположењу  лрема. 
предузећу  против  Клиса  ;  о  свом  жаљењу  што  њена 
добра  вол>а  није  била  од  помоћи  хришћанском  пре- 
дузећу;  и  да  je  ствар  пропала  на  очиту  и  пајвећу 
1Птету  1ьену,  јер  док  се  велики  број  У  скока  спасао,- 
под  Клисом  су  оставили  кости  многи  поданпци  њени^ 


»»)  Ibidem, 
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због    чега   je   одбрана    њене    међе   лишена    преко 
потребних  бранилаца.'***) 

Сињорија  јеистицала  своје  расположење  према 
хришћапској  ствари,  расположење  о  каквом  није 
могло  бити  речи,  чувајући  ce  притом  да  што  спо- 
мене  о  свом  понашању  према  Трогиранину  Челију, 
који  je  био  похитао  y  оне  стране  као  папин  иза- 
сланик.  И  она  je  то  чинила  колико  да  се  одбраня 
од  прекора  толико  и  да  тим  својим  уверавањем  о 
доброј  волэи  и  расположењу  свом  према  хригаЬан- 
ској  ствари  увери  папу  о  штети,  која  се  има  од 
-свих  предузеЬа  сличних  овом  против  Клиса.  Она 
га  je  уверавала  да  нема  места  таквом  раду  нити 
да  се  од  њега  може  имати  какве  год  наде  на  добро. 
Према  њену  мишљењу  од  такног  рада  може  бити 
ч>амо  штете^  п  хришкани  ће  се  изложити  великим 
незгодама,  за  доказ  чему  Сињорија  je  упућивала 
на  неуспех  с  Клисом  и  како  je  тај  догађај,  у  вези 
ч^  покретом  и  оним  подбадањима  у  Далмацији  и 
Арбанији,  изазвао  султана  да  се  стави  на  чело 
Ч5В0Ј0Ј  великој  војсци  против  хришћана.**') 

Али  и  папа,  насупрот  свом  јаком  уверењу  о 
млетачком  непријател>ском  држању  у  клишком  пи- 
тању  за  све  време  док  je  трајала  опсада,  показа 
-се  сада  предусретљив  према  млетачком  посланику. 
И  ако  није  нимало  веровао  у  уверавања  Сињори- 
јина,  он  ипак  лепо  прими  млетачког  посланика, 
саслуша  му  изјаву  о  жал>ен>у  Сињоријину  што  се 
тако  несреЬно  свршило  предузеЬе  против  Клиса, 
захвали  му  на  вестима  добивеним  из  Цариграда  и 
о  Сињоријину  мишљењу  о  њима,  додајући  како  Си- 
њорији  жели  добра  и  да  остане  пријатељ  Репуб- 


*»)  Ibidem. 
»^*»)  Ibidem, 
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лици.***)    у  ствари,  као  што  Сињорија  није  пола- 
гала на  његова  уввравања,    те  je  била  најобазри- 
вија  у  тренуцима    кад  je  чинила  ове  најповерљи- 
вије  изјаве  и  давала  најлепших  уверавања  о  свом 
пријатељству,  тако  ни  папа  није  веровао  њој,  ал  и 
су  му  прилике   налагале  да  се  уздржи   од  сваког 
пребацивања^  да  се  не  би  ваоштрили  њихови  од- 
носи.  Зато  je  он  сада  у  свом  уверавању  привидно 
прешао  преко  увреде,  коју  му  je  Сињорија  нанела 
својим  држањем   према   његовим   повереницима  и 
према  помоЬи  слатој  клишкој  помоћи,  па  понови  своју 
ранију  изјаву  како  му  je  y  своје  време  био  нуђен 
Клис,  пре  него  hecapy,   и  како  га  није  хтео  при- 
мити.  Само  његово  објашњење  овом  приликом  за- 
што  се  није  примио  заштите  Клиса,  било  je  друк- 
чије  од  оног  ранијега,  и  било  je  удешено  као  одговор 
на  изјаву  млетачког  посланика.  Раније,  док  се  joui 
није  знало  за  над  Клиса,  папи  je  разлог  био  у  томе 
што  се  није  хтео  излагати  великим  новчаним  изда- 
цима,  које  je  и  hecap  гледао  да  избегне,  међутим  било 
му  je  пријатно  кад  je  чу  о  од  ДолФина,  да  би  Си- 
љорија  1ьегову   власт  у  оном  крају  претпоставила 
и  ћесаревој  и  султановој  ;**')  сада  пак  о  овом  по- 
следњем  није  било  ниједне  речи,   а  разлог  непри- 
мања  Клиса  у  заштиту  био   je  :    гато  je  видео  да 
предузеЬе   није    било   припремЛ)ено   како  треба  и 
што  није  хтео  реметити  поредак  у  Републичиним 


пословима.'**) 


^  У  А^ас^'^  млетачког  посланика  у  Рялу  Дод«яяа  Сепату  од  1в 
јуна  1596  (Рки.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у  Sen.  seer.,  Di^pacci  da  Borna, 
filza  37). 

***)  У  А^^€ши  Ј<летач1сог  посланика  у  Риму  Сенату  од  1  јуна  1596 
(Ркн.  на  истом  месту). 

***)  У  лепеиш  нстога  Сенату  од  15  јуна  1596  (Рка.  на  истом  месту). 
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Насупрот  таквом  држању  пратиког  двора  и 
папе  према  Млетачкој  Републици,  насупрот  том 
обостраном  обмањива!Бу  Шпанци  су  се  одмах  по- 
казали незадоволни  падом  Клиса  у  турске  руке  и 
понашањем  МлетачкеРепубликеуклишком  питашу. 

Вест  о  паду  Клиса  донео  je  у  Напул>  Кручи. 
Огорчен  поступком  главног  провидура  далматин- 
ског,  и  поред  свега  накнадног  извињавања  Сињо- 
ријина,  кад  je  стигао  у  Напуљ,  Кручи  je  пред- 
ставио  Млечиће  као  главне  кривце  што  je  РСлис 
пао.  Па  кад  још  ту  вест  накнадно  потврдише  Ду- 
бровчани,  којима  je  интерес  налагао  да  МлечиЬп 
буду  што  ружније  представл>вни,  у  Напул>у  се  све 
незадовољство  услед  пада  Клиса  обрте  против  Мле- 
тачке  Републике.  На  двору  напул>ског  вице-кра-ьа 
говорило  се  отворено  против  МлечиЬа.  Маркиз  Гро- 
тола,  декан  Државног  Савета,  говорио  je  тако  рђава 
о  Млетачкој  Републици  да  тамоппьп  млетачки  реаи- 
денат  није  смео  ставити  те  његове  речи  на  хартију. 
Вели  само  да  су  недостојне  Гротолине  седине  и  по- 
ложаја  на  коме  je.  Па  и  трговци  у  крал>ввини 
напуљској  негодовали  су  јако:  нарочито  су  негодо- 
вали представнпци  великих  извозничких  кућа,  који 
су  у  предузећу  против  Клиса  и  у  јаком  раду  на 
устанку  у  султановој  земљи  гледали  згодну  прилику 
за  извоз  велике  количине  жита  и  за  добру  добит.*" i 

Ну  Сињорија  тој  страни  није  поклањала  то- 
лико  пажње.  Њој  je  било  стало  много  више  до  тога 
да  нема  неприлика  од  стране  hecapa  и  папе.  Па 
ипак,  поред  све  тежње  и  пажње  Сињоријине,  било 
je    неприлика.    1Ьих    je    донео    развој    догађаја    у 


***)  У  деаеши  млотачког  резидента  у  Напуљу  Сенату  од  21  јуиА 
15%  (Рки.  у  Мдет.  Држ.  Архиву,  у  Sen.  seer.,  Dispacci  da  NapoU,  Шха  12) 
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Далмацији  и  млетачко  понашање  на  једној  страни 
према  Ускоцима,  који  су,  и  ако  знатно  ослабл>ени 
у  први  мах,  после  пада  Клиса  престали  имати  ка- 
квог  год  обзира  према  млетачким  интересима,  и 
на  другој  према  католичком  свештенству  у  Далма- 
цији,  које  ce  показало  непослушно  према  државној 
власти.  Ну  док  још  нису  наступиле  те  неприлике 
споља,  Сињорија  и  њени  службеници  бринули  су  се 
како  he  од  Далмације  одстранити  Турке  и  умиривши 
духове  успоставити  ранији  поредак  у  том  крају. 


ГЛАВА  ДРУГА 
ОДНОС   T7PARA    ПРЕМА    НЛЕЧИ'ЕИМА 

Дрхан>е  Турака  ирема  МдсчнЬнма  за  опсаде  К' лиса.  —  Промена  у  др- 
жању  заповедника  турске  војске  под  Клисом  по  паду  града.  —  Његова 
пребацпвања  Мору  за  похагање  Ускоиима  и  буитовницииа  и  за  учешЪе 
нлетачЕих  аодаяика.  —  Правдања  Морова.  —  Љегов  изас.1аиик  у  тур- 
ском  догору  с  иокдопима.  —  Mucuja  Морова  изасланнка.  —  Успех  Моров 
у  преговорима  с  турским  заповедником.  —  Одлазак  овога  испод  Клиса. 
—  Онасност  по  илетачкя  крај  од  Турака  постоји  и  далс,  те  je  Моро 

на  опрези. 

II  пород  услуга  што  су  пм  чиниле  млстачке 
власти,  Турци  подКлисом  нису  били  задовољни  Мле- 
чићима.  Узроци  томе  јесу  :  јако  учешЬе  млотачких 
поданика  у  изненадном  нападу  на  Клис  ;  истицање 
млетачких  поданика,  и  то  joui  властелина,  :ул  коло- 
вође  у  том  предузећу  ;  додавайте  помоЬи  oncah^e- 
нима  од  стране  млетачких  поданиКсч;  и  нарочито 
онакво  појачавање  ЛенковиЬева  одреда  млетачким 
поданицима.  Још  за  опсаде  Клиса  'Гурци  су  вигпо 
пута  замерали  МлечиЬима,  бацају1|И  криницу  на 
њихове  власти  што  допуштају  својим  поданицима 
да  могу  онако  радити.  Услед  тога  Турци  су  вип1в 
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пута  изјављивали  да  he  ce  осветити  Републици  и 
њеним  поданицима  у  суседству.  Претили  су  да  he 
се  осветити  нападом  на  спљетску  околину  и  наро- 
чито на  кастел  СуЬурац,  где  су  се  састајали  папски 
и  ћесареви  агентп  с  млетачким  поданицима  што 
су  ради  л  и  на  покрету,  а  и  зато  што  je  то  место, 
сразмерно  својој  величини,  дало  највише  л>уди  у 
noMoh  Клису.'**) 

Главни  провидур  далматински  Моро  знао  je 
за  то  рђаво  расположење  Турака,  па  се  старао  да 
их  ублажи  и  придобије  одбијајући  стално  од  Репу- 
блике  и  најмању  нелојалност  према  Порти.  У  томе 
су  му  донекле  ишле  на  руку  и  тамошње  прилике, 
јер  колико  су  Турци  били  л>ути  и  осветл>иви,  они 
би  извршили  своју  претњу,  да  им  Млечићи  нису  били 
потребни.  У  прво  време  Турцима  под  Клисом  тре- 
бало  je  да  се  из  млетачког  краја  снабдевају  uo- 
требама,  а  потом,  кад  се  последњих  дана  опсаде 
чуло  за  скори  долазак  Ленковића  с  војском,  у  тур- 
ском  логору,  као  п1то  je  горе  наведено,  предви- 
ђала  се  могућност  да  буду  разбивени  па  и  одступ- 
ница  да  им  буде  одсечена,  и  шта  да  раде  тада? 
У  таквом  случају  прелаз  на  млетачко  земл>иште 
и  стављање  под  млетачку  заштиту  био  би  им  је- 
дини  спас.  Зато,  и  ако  су  били  незадовољни  радом 
млетачких  поданика  због  додавања  помоћи  Клису 
у  више  махова,  ипак  су  се  Турци  у  току  опсаде 
Клиса  уздржали  од  сваког  непријатељског  корака 
према  МлечиЬима.  Али  чим  су  разбили  ЛенковиЬеву 
војску,  кад  се  питање  о  предаји  Клиса  свело  на 
чекање  од  једног  или  два  дана,  и  кад  више  није 


^  у  деаеши  Моровој  Сенату  од  20  маја  1596  год.  (Ркп.  на  обе- 
деженон  месту). 
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^ило  места  оној  претпоставци  о  аовлачењу  Турака 
на  млетачку  територију,  учинило  се  провидуру  Мору 
да  се  може  остварити  ранија  претња  турска. 

Сутрадан  по  поразу  Ленковићеве  војске  под 
Клисом,  28  маја,  стиже  провидуру  Мору  чауш  од 
заступника  босанског  везира  и  пребаци  му  зашто 
да  млетачки  војници  суделују  при  одбрани  Клиса 
ЈИ  зашто  он,  као  највиши  старешина  у  том  крају, 
није  стао  на  пут  ћесарској  војсци  при  прелазу  морем 
и  преко  Републичина  земљишта,  кад  се  н  једно  и 
друго  противи  миру  између  Порте  и  Сињорије.  По 
пашину  мпшљењу,  оно  прво  није  могло  бити  без 
знања  Сињоријина,  а  и  ово  друго  јесте  млетачка 
кривица,  која  je  турској  војсци  могла  причинити 
највећу  несрећу,  јер  везир,  поуздавајући  ce  y  мле- 
тачко  пријатељство  и  Bepyjyhn  да  he  Млечићн 
•султанову  непријатељу  бранити  прелаз  морем  и 
преко  шихова  зем.ьишта,  наредио  je  да  се  не  брину 
с  те  стране  него  да  гледају  да  их  непријател»  не 
нападне  са  других.  И  паша,  вели,  учннио  je  тако, 
али  се  преварио  у  Републичином  прпјатељству. 
Ну  само  допуштање  непријатељској  војсци  да  пре- 
лази  преко  Републичина  земл»ишта,  вели  даље,  нијс 
му  толико  тешко  колико  му  je  криво  што  Сињо- 
рија,  кад  веЬ  није  била  у  стању  да  га  омете,  није 
о  томе  известила  везира  па  да  се  сам  постара 
о  безбедности  и  с  те  стране,  јер  je  могао  послати 
бредова  па  да  непријатеља  омете  још  при  прелазу 
морем.  Затим  се  чауш,  у  име  пашино,  пожали  и 
на  то  тто  провидур  није  ништа  предузимао  против 
кнеза  Иовака  и  жене  и  кћери  Ивана  Албертија, 
кад  их  je  имао  под  руком.  Према  таквом  прови- 
дурову  поступку  паша  није  знао  какви  су  одпоси 
лзмеђу  Сиљорије  и  Порте,  јесу  ли  редовни  и  при- 
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јатељски  или  су  непријатељски,  као  између  двеју 
зараћених  страна,  међутим  њему  je  потребно  да 
зна  нэ  чему  je,  па  према  томе  и  да  се  понаша,  зато 
тражи  објашњења  и  нека  му  провидур  пошл>е  кога 
од  својих,  који  му  je  од  највећег  поверења.'*^) 

Овом  пашину  пребацивању  било  je  места,  али 
je  прввидур  Моро  морао  одбити  од  Репу  блике  свако 
пребацивање  за  саучешће  у  предузећу  против  Плиса, 
да  му  не  би  дао  маха  за  оптужбе  на  Порти  и  за 
тражење  накнаде.  Стога  je  пашину  чаушу  изјавио 
да  му  je  догађај  с  Клисом  врло  непријатан,  што 
je  њим  поремећен  мир  на  крајини,  али  je  вол>ан 
и  готов  да  учини  све  што  од  њега  зависи,  само  да 
се  очува  мир,  пошто  je  то  и  Сињоријина  жеља.  Што 
се  пак  тиче  млетачких  поданика,  који  су  још  у 
Клису  и  који  су  панели  штете  Турцима,  изјави  да 
су  ови  то  учинили  против  жел>е  Снп.оријине  и  да 
у  њену  добру  вољу  не  треба  сумњати  због  нева- 
л>алаца  и  млетачких  прогнаника.  Према  томе  били 
би  кажњени  и  кнез  Повак  и  сви  други  учесници  у 
предузећу  против  Клиса,  само  да  су  их  млетачке  вла- 
сти имале  подруком  ;  према  свима  таквпм  млетачким 
подаиицима  не  би  се  имало  нимало  милости.  Али 
нпје  исти  случај  са  женом  и  кћерју  Ивана  Албер- 
тија,  које  су  остале  у  Спљету.  Млстачка  правда 
не  тражи  да  невини  испаштају  за  кривице  својих, 
па  ма  и  најрођенијих.  Па  неумесно  je  и  пашино 
пребациваље  што  млетачке  власти  нису  казниле 
кривце,  којих  нису  имали  у  рукама.  А  на  пропу- 
штање  ћесарске  војске  у  помоћ  Клису  Моро  одго- 
вори  како  Република  држи  многе  бродове  на  мору 


^'')  У  једној  AtutwM  Моровој  Сонату,  свакојако  од  30  naja  159в; 
ова  нема  завршетка,  где  се  обично  ставлао  дан  кад  je  пнсаяо  (Реп.  н& 
обедсженом  месту). 
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и  како  на  мору  чува  стражу^  али  шта  се  може 
кад  бродови  нису  у  стању  да  буду  у  свако  доба  на 
сваком  месту  и  кад  je  море  прави  лавиринат?  ПомоЬ 
Клису  ишла  je  ноћу  између  гакоЛ)а  и  непогодним 
местима,  камо  галије  не  смеју  заћи,  да  се  не  би 
ИЗЛОЖИЛО  очигледној  опасности.***) 

На  све  то  чауш  одговори  како  je  све  тако» 
Ну  он  не  рече  то  зато  што  га  je  провидур  уверио 
да  није  могло  бити  и  друкчије,  већ  што  je  оцена 
провидурових  разлога  била  пашина  ствар,  а  њему 
je  главно  било  да  дође  до  дарова,  којима  се  још 
унапред  надао  од  провидура.  А  и  Моро,  ма  да  je 
знао  да  je  у  чаушевој  мисији  најглавнија  чињеница 
пашина  порука  да  му  се  у  логор  пошље  повер.ъив 
човек,  с  којим  he  претрести  питања  што  су  искрсла 
приликом  овог  догађаја,  нашао  je  да  није  на  одмет 
придобити  чауша,  па  га  je  зато  обдарио  једним 
одслом  и  посластицама.***)  Моро  није  хтео  да  пашин 
гласник  оде  незадовољан,  али  да  би  и  паша  био 
задовољан,  после  три  дана  послао  му  je  дарова  по 
свом  изасланику,  знајући  за  давнашњи  обичај  да 
на  Турке  при  преговорима  ништа  пријатније  не 
утиче  од  лепа   поклона. 

*  Испрва  провидур  Моро  хтеде  да  још  сутрадан 
пошЛ)е  свог  изасланика  у  турски  логор,  али  се 
потом  предомисли  те  одгоди  ствар,  док  прво  не 
види  како  he  се  свршити  питанье  с  предајом  по- 
саде у  Клису.  Таква  одлука  била  je  смишљена,  јер 
онолико  предусретљивости  и  онакво  навал>ивањв 
турско  на  посаду  у  Клису  да  што  пре  преда  град^ 
при  свем  том  што  су  Турци  знали  да  се  ова  не  може 
дуго  држати  и  да  се  мора  предати  у  врло  кратком 


«•)  Ibidem, 
»»)  Ibidem. 
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року,  показало  je  Мору  да  Турци  имају  неког  круп- 
ног  разлога  што  се  толико  журе.  Па  основу  тога 
Моро  je  правилно  зак.ъучивао  да  се  турска  војпка 
окупљена  под  Клисом  неће  дуго  задржати  тамо,  и 
да  je  ТИМ  умањена  опасност  од  Ту  рака  по  мле- 
тачку  терпторију,  које  би  иначе  било,  кад  би  се  војска 
дуже  задржала  тамо.  Али  да  се  и  за  то  кратко 
време  не  би  имало  незгода  од  Турака,  док  им  со 
не  растури  војска  или  док  се  не  упути  камо  на 
другу  страну,  Моро  je  имао  бити  пажљив,  да  чим 
било  пе  изазове  Турке  на  непријатељство,  па  и  да 
их  пекако  придобије.  Стога  je  свом  изасланику, 
који  je  имао  отићи  везирову  заступнику  у  Клис,  ста- 
вио  у  задатак  да  на  леп  начин  одбије  од  Републике 
свако  пребацивап>е  за  нелојалност  према  Порти  и 
њеним  интересима,  и  да  пашу  дарује.''") 

Везиров  пак  заступник,  зато  што  нпје  имао 
никаква  овлашћења  да  предузима  какав  било  не- 
пријатсљски  корак  против  Млечића,  а  по  заузеЬу 
Клиса  морао  се  упутити  што  пре  пут  Костајиице, 
коју  су  ћесаревци  били  јако  притеснили,  хитао  je 
да  до  поклона  до1)е  пре  пего  се  крепе  па  пут,  па 
je  за  првим  чаушем  одмах  послао  другога,  по  коме 
je  од  провидура  тражио  да  му  изасланик  овога 
дође  птто  пре  па  договор.  У  то,  међутим,  стиже  и 
чауш  од  босанског  везпра  с  писмом  у  коме  се  про- 
видуру  Мору  пребацивало  оно  исто  П1Т0  му  je  први 
чауш  донео  у  поруци  паше  под  Клисом.  После  тога 
провидур  није  имао  шта  випте  чекати  те  похпта 
да  задовољи  и  везира  и  љегова  заступника,  и 
.\ок  je  првом  на  писмо  одговорио  својим,  у  коме 
се  правдао    на  исти    начин  као  и   пашину   чаушу, 


^  У  нрвој  деаеилн  Моровој  од  3  јуна  1596  (Гкн.  на  обележеном 
месту). 
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другом  je  послао  свог  секретара  Бартолија,  коме 
за  тумача  даде  једног  младића  из  свите  капетана 
против  Ускока,  не  поуздавајући  се  у  дотадашњег 
тумача  Марулића  нити  у  кога  било  од  Далмати- 
иаца  из  тог  краја.'***) 

У  неде.ьу  31  маја  стигоше  у  Спл>ет  тројица 
каииџија  из  турског  логора  по  провидурова  секре- 
тара и  одведоте  га  паши  с  великом  пратњом.  Тамо 
Моров  секретар  би  дочекан  с  почастима  веЬим  од 
уобичајенпх  у  сличнпм  приликама,  и  после  поздрава 
nania  пpe^^e  одмах  на  ствар,  поставивши  му  читав  низ 
питаља:  запгго  je  ћесаревцима  допуштеи  пролаз 
морем  и  прелаз  преко  млетачке  територије,  кад  je 
њему  речено  да  се  за  одбрану  с  те  стране  нема  П1та 
бринути,  јер  je  то  дужност  Сињоријина;  начијим  je 
баркама  превезао  Ленковић  толике  своје  л>уде,  јер 
ce  то  не  да  извр1пити  само  помоћу  сењских  ;  ко  je 
показао  пут  ЛенковиЬу  и  дао  му  барку  да  побегне; 
чији  je  плаћеник  Ласкарп;  и,  најзад,  додаде  како 
се  по  свему  може  судити  да  je  Сињорија  одобрила 
ћесаревцима  долазак  у  љене  луке  и  прелаз  преко 
1ьене  територије,  чему  у  прилог  иде  и  то  јпто  су 
толики  млетачки  подапицп  били  у  Клису  с  Ленко- 
впћем,  међутпм  нико  није  кажњен,  па  чак  пи  кнез 
Новак,  који  je  са  својим  синовима  додавао  хране 
и  муниције  клишкој  посади.***)  IIa  то  секретар  Бар- 
толи  одговори  папт:  да  Сиљорија  није  одобравала 
рад  ћесареваца  и  да  се  то  впдп  по  њеном  изаши- 
љању  галија  у  крстареље  по  мору,  због  чега  Ускоци 
нису  смелп  доппратп  у  онај  крај  и  ћесаревци  мо- 
рали су  се  искрцати  дал>е  него  им  je  потреба  на- 
лагала, те  им  je   то   причинило   великих    незгода; 


^')  У  иедатовапој  деаеши  Моровој  Сенату  (в.  ноту  357). 
*»')  У  дрвој  депема  Моровој  Сенату  од  3  јуна  159ö. 
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барке  на  којима  ce  Ленковић  с  војском  прввезао 
биле  су  с  Ријеке,  из  Бакра  и  Букарице;  Ленко- 
виЬу  су  пут  показа^ш  они  што  су  били  с  њпм;  не 
^на  која  га  je  барка  одвезла,  али  je  извесно  да  je 
она  која  га  je  и  довезла  ;  Ласкдри  je  био  млетачки 
службеник,  али  пред  одлазак  у  Клис  био  je  на 
галији  и  побегао  je  с  ње,  зато  ако  падне  шака  мле- 
тачким  властима,  биЬе  кажгьен  смрћу;  међутим  о 
кнезу  Новаку  и  о  осталим  млетачким  поданицима 
и  учесницима  у  дога1;ају  око  Клиса  одговори  каа 
•оно  Моро  пашину  чаупту.***) 

Паша  се  показа  задовол>ан  овим  одговором 
Мороза  изасл аника,  али  и  он  не  што  би  био  уверен 
да  je,  доиста,  све  тако  као  што  му  je  Бартоли  рекао, 
веЬ  да  би  дошао  до  дарова  што  му  их  Моро  ша.ье 
ло  свом  секретару  и  да  би  имао  кад  удесити  један 
€астанак  с  Мором  лично,  да  би  још  једном  дошао 
до  поклона  па  да  потом  хита  камо  га  je  везир  звао. 
Због  тога  се  љубазно  опрости  с  Бартолијем  и  по 
њему  поздрави  ировидура  са  жел»ом  да  овај  буде 
чувар  мира  између  Порте  и  Сињорије  и  да  се  са- 
стане  с  њим  на  галији.  Потом  наредн  да  се  про- 
видуров  изасланик  проведе  кроз  Клис  и  преко  бо- 
јишта.  И  то  би  извршено.  Бартолија  проведоше  тамо 
да  види  страшну  и  одвратну  слику:  по  граду  су 
лежала  још  несарањена  телеса  од  глади  умрлих 
опсађеника,  а  на  бојишту  читави  хумови  од  нм^ла- 
ганих  телеса  без  глава,  које  су  мало  дал>б  беле 
наређане  наколку.  Слика  je  била  одвратна  и  Бар- 
толију  се  учинило  да  на  кољу  набодених  глава  вма 
више  од  хил>аду  и  пет  стотина,***) 


»»)  Ibidem. 
••*)  Ibidem. 
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Мору  je  било  иријатно  кад  je  чуо  како  je  nauia 
примио  његова  секретара,  па  да  би  пашу  још  бол>е 
расположио,  одмах  му  јави  да  пристаје  да  се  са- 
<5тану  на  галији  код  Солина,  где  he  заједнички 
обедовати.  Али  му  je  joui  милије  било  кад  je  чуо 
да  се  турски  логор  seh  растура.  Лргор  су  прво  били 
напустили  Морлаци,  разишавши  се  свак  на  своју 
страну/**)  а  у  доба  кад  je  од  пате  очекивао  од- 
говор  на  позив,  стиже  овоме  наређење  да  у  Клису 
остави  Л)уди  колико  je  потребно  за  посаду  па  да 
се  с  осталима  крене  одмах  у  главни  логор  на  Сави. 
То  наређење  стигло  je  у  Клис  8  јуна,  и  паша  још 
то  исто  вече,  пошто  je  снабдео  град  храном  и  муни- 
цијом  и  оставио  стотину  л>уди  са  санџак-бегом,  дигао 
се  са  свом  осталом  војском  преко  Сиња.  Због  тога 
не  би  ништа  од  Морова  састанка  с  пашом,  којом 
je  приликом  први  хтео  да  удеси  отварање  спЛ)етске 
скеле  за  турске  караване.  Ну  ма  да  су  се  од  пово.ьног 
решења  тог  питања  могло  очекивати  леие  користи, 
зато  што  није  било  наде  на  известан  успех,  Моро 
je  томе  претпоставио  корист  од  уклан>£^н>а  Турака 
у  великом  броју  са  саме  мође,  и  кад  je  сутрадан 
писао  Сињорији  о  томе,  није  се  либио  истаћи  како 
je  пажњивим  понашањем  у  тако  тешким  прили- 
кама  постигао  врло  велики  успех,  јер  Турци,  против 
4)раког  очекивања,  ни  за  време  одсаде  Клиса  нити 
после  тога  ннсу  нанели  Републици  ни  најмање 
штете.  Па  не  само  то  него  још  и  за  све  време 
опсаде  Клиса  Турци  нису  спречавали  своје  пода- 
нике  хришЬане  да  силазе  у  млетачне  градове  и  да 
тамо  продају  своје  производе,  што  je  сва^БСОјако  било 
од  зелике  користи  за  одржазаше  добрих  односа  и 


*)  у  другој  Аеаеым  Моровој  Сенату  од  3  јуна  1596. 
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да  ce  млетачки  поданици  снабдевају  потребама.  **^ 
Истина,  у  иочетку  Моро  со  плаишо  њихова  доласка, 
али  кад  јс  једном  удетено  да  од  тога  не  буде  опа- 
сности,  од  тих  султанових  поданика  xpniuhana  ималп 
су  корнсти  и  млетачки  грађани  и  Турцп,  први  да 
се  снабде  једним  а  други  другим  потребама. 

Ту  лровидурову    радост    чак    не    поквари    ни 
накнадно  добивена  вест  о  повратку  пашину  у  1глис. 
J  ер  кад  je  стигао  у  Сењ,  пашу  стиже  ново  наређење 
од  везира,  по  коме  je  војска  имала  наставити  пут 
на  главном   логору  на  Сави,    а  паша  да  се  вратв 
натраг  у  Клис,  где  може  бити  од  потребе.  Зато  се 
паша  хитно  врати  у  Клис  и  одмах  јави  Мору  како 
се  жели  састати  с  њим.  А  то  Мору  не  би  непри* 
јатно,  јер  пошто  je  права  опасност  од  Турака  ми- 
нула с  одласком  војске  испод  Клисгц   паша  му  je 
сада  добро  дошао,    да  би  с  њим   пречистио  друга 
пнтања.  Стога  одмах  седе  на  галију  и  оде  пут  Со- 
лина.    Ну   кад  тамо    стиже,    уместо    паше  дођоше 
му  :  МустаФа-бег,  санџак  клишки  и  неЬак  султанов,, 
лички  санџак-бег  Ибрахим  и  бихаћки  Али-бег.  Они 
му  дођоше  као  гласници  с  поруком  од  паше  кака 
овај,  према   везирову   наређењу,    не  сме  никуда  с 
копна,  стога  нека  се  провидур  искрца  и  састане  с 
ЊИМ  на  суву.  Ну  провидур  им  одговори  да  оиет  он  не 
сме  на  копно,  јер  према  Сињоријину  наређењу  нико 
од  млетачких  службеника  не  сме  ићи  у  туђу  вемљу 
без   нарочитог  одобрења  њена,  па  према  томе  не 
сме  ни  он,  и  зато  кад  не  може  бити  ништа  од  са- 
станка  с  пашом,  а  да  му  не  би  био  на  празно  до- 
лаоак  с  галијом,   позва   санџак-бегове   на  обед.**^) 

^  у  деаеши  Моровој  Сенату  од  9  јуна  1596  (Ркв.  на  обеде- 
жеяом  месту). 

^)  У  деаеши  Моровој  Сенату  од  10  јуна  1596  (Рки.  на  обеде- 
жсном  месту). 
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Овом  приликом  Моро  je  хтео  да  сазна  шта  je  паша 
смерао  с  позивањем  на  састанак  и  какви  су  му 
даљи  планови,  да  би  према  томе  удесио  своје  пона- 
шање.  И  није  се  преварио  uito  je  задржао  саиџак- 
бегове,  јер  од  њпх  дознадо  како  je  паша  нсзадо- 
вољан  што  Ускоци  и  дал>е  плене  султанова  места 
и  хватају  робље  па  га  одводе  морем  —  као  што 
су  то  учинили  и  на  два  дана  пре  тога  —  а  још 
нише  je  незадовољан  поступком  млетачких  поданика 
у  Сућурцу,  за  које  je  место  рекао  да  управо  не  зна 
чији  je  град,  да  ли  je  папин  или  мл  втачки,  да  би 
према  томе  знао  шта  му  треба  радпти,  jep  ако  je  Су- 
ћурац  папски  град,  он  he  се  његовим  становницима 
осветити  по  коју  било  цену,  ако  ли  je  пак  млетачки 
и  ако  Сињорији  није  по  вољи  покрет,  то  нека  ова 
да  доказа  о  томе  и  нека  казни  кривде,  да  то  не 
би  морао  он  чинити.'*') 

Из  тих  речи  Моро  je  видео  да  Турци  нису 
могли  олако  прећи  преко  учешћа  млетачких  пода- 
ника у  догађајима  око  Клиса,  ал  и  ма  да  се  поступай 
ових  тешко  могао  бранити,  он  je  и  за  то  нашао 
разлога,  који  у  друкчијим  приликама  не  би  били 
никакви  за  Турке,  али  су  их  ови  сада  усвојили 
што  ни  Порти  ни  паши  није  било  стало  до  по- 
горшавања  прилика  и  на  тој  крајини^  које  би  собоАС 
неминовно  допело  сукоб  сРепубликом.  Затонажалбу 
санџак-бегова  Моро  одговори  како  Сињорија  у  по- 
гледу  У  скока  врши  своју  дужност  и  како  je  он 
од  мах  наредио  кап стану  галије  против  У скока  да^ 
иде  у  потеру  за  овима  ;  а  за  СуЬурац  додаде  да 
je  Републичин  град  и  како  je  он,  као  провпдур, 
дошао  гамо  да  казни  непослушне  Републичипе  по- 
данике,  само   се  то  не  да    извести  за   један    дан^ 

^)  Ibidem, 
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већ  кад  ce  власти  докопају  кога  од  криваца.  Том 
приликом  провидур  je  уверавао  санџак-бегове  да 
паша  може  бити  сигуран  да  кривцима  неће  бити 
опроштено,  само  ако  му  падну  шала,  на  гато  му 
ови,  не  могуЬи  се  надати  чему  више  у  таквим  прн- 
ликама,  захвалише  на  заузимању.***) 

Према   дотадашњем   понашању   Турака  у  том 
крају  Моро  се  није  имао  шта  жалити  на  њих.   Рад 
млетачких  под аника  против    султанових   интереса 
-био  je  такав  да  се  Моро  оправдано  бојао  да  Турци 
из  освете  не  навале  на  млетачки  крај   и  да  тамо 
не  начине  русвај.  Из  страха  од  те  могуЬностп  још 
за  опсаде  Клиса  он  je   предузимао   разно    мере  и 
што  се  випге  примицао  одсудни  тренутак  под  ILihcom, 
и  поред  добиване  помоћи  у  војницима,  све  више  je 
молио  Сињорију  да  му  се  пошл>е  нових  лојачаша. 
Међутим  тај  страх  стао  je  ишчезавати,  чим  се  по- 
чела  растурати  турскавојска  испод  Клиса,  и  нестало 
га  je  сасвим,  кад  се  и  остатак  н>ен  упутио  Сави. 
Ютуда  не  из  бојазни,  веЬ  да  би  се  што  бол>е  оба- 
зестпо  о  дальим   намерама   пашиним    и  о    његову 
расположењу,   како  би   потом   сам   више   успео   у 
намераваним    преговорима  с   н>им   и    с   босанским 
везиром  за  отварање  сил>етске   царине  за  турске 
караване,  Моро  je  овом  приликом  похитао  на  са- 
станак  с  пашом,  па  и  ако  се  није  састао  с  њим, 
иполг  се  обрадрвао  и  доласку  санџак-бегова.  П  кад 
je  од  ових  дознао  шта  je   нарочито   криво   паши, 
захвалан  што  су  се  Турци,  насупрот  оноликој  бојазни 
његовој  од  њих,  тако  добро  понашали  према  Репу- 
блици,   провидур    се    одлучи   да   предузме    кораке 
против  криваца,  на  које  се  паша  жалио,  да  би  га 
ТИМ  задовол»ио  и  уједно  спречио  га  да  сам  тражн 


•)  Ibidem. 
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задовол>в1ьа.  И,  доиста,  Моро  je  предузео  мере  и 
против  СуЬурчана  и  против  других  Републичиних 
поданика,  умешаних  у  клишку  аФеру,  и  тим  je  задо- 
био  и  пашу  и  клишког  санџака  тако  да  с  те  стране, 
откуда  je,  после  Ленковићева  пораза  и  пада  ICinca, 
највише  страховао,  иије  имао   незгода. 


ГЛЛВЛ  ТРЕПА 
НВГОДОВАЊБ  НАРОД!  У  1ШЕТАЧВ0Х  EPAJF  И  П0В7НА  7  СУБТРЦУ 

За  6ЛШЉ9ВЛ  Турака  под  Кдмсом  Моро  не  вредузома  ништа  жротав  Ре- 
■Јбдичних  юдаяика.  —  Посде  вала  Кдиса  гдеда  да  аохвата  само  во- 
доводе. —  Побуна  у  СуКурцу  вротив  мдетачке  власти.  —  Моро  наређује 
да  се  кастед  сидом  ваузме.  —  Предаја  одиетяика.  —  Моро  кх  кажњава 
бдаго  в  рема  крввицд.  —  Равдозн  за  такав  посту  tas.  —  Бдаго  аосту- 
вање  Морово  и  врема  другим  воданицима  Ревубдмчиним  умешаним  у 
вредузеКе  вротив  Кдиса.   —  Обазривост   и   умещност  Морова  у    овој 

тешкој  вридици. 

Чим  je  нестало  опасности  с  те  стране,  üpö- 
видур  jo  приступио  истрази  о  учсшћу  Републичиних 
поданика  у  догађајима  око  Клиса,  да  би  одредио 
тежину  кривице  сваког  учесаика,  па  да  им  се,  према 
јачини  учешћа,  одреди  величина  казне.  Све  до  од- 
ласка  турске  војоке  испод  Клиса  Моро  je  страховао 
за  Спљет,  прво  изложен  опасности  од  Турака,  а  потом 
и  од  Турака  и  од  ћвсареваца,  а  колико  од  једних 
и  других  толико  и  од  ускомешалог  становништва. 
Шта  више,  по  речима  самога  провидура,  опасност 
од  тог  ускомеп1алог  становништва  била  je  највећа, 
зато  док  je  год  било  бојазни  од  какве  непријатељске 
акције  ћесареваца  и  Турака  против  млетачке  те- 
риторије,  Моро  није  смео  предузимати  ништа  отво- 
рено и  одлучно  против  млетачких  поданика,  да  ста- 
новништво  оног  краја,  и  иначе  незадовол>цо  и  ожа- 
дошћено   падом   Клиса  и  губитком  тодвких  л>уди, 
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не  би  joui  горе  раздражио  и  изазвао  га  на  отворену 
иобуну.  За  све  време  док  су  Турци  били  под  Клисом, 
на  и  кад  су  постали  господари  његови,  Моро  није 
смео    нпшта   предузимати    против   тамошњих    мле- 
тачких  поданика,  да  би  у  њима  имао  бранилаца  оне 
крајине  за  случај  каквог  напада  турског.  Али  кад 
су  престали  вредети  разлози,  који  су  му  дотле  на- 
лагали   да  се  у  том   питању   држи   врло    резерви- 
сано,  напустио  je  резерву,  тако  да  кад  je  у  једној 
од  депеша  од  3  јуна  јавио  Сињорији  како  су  Мор- 
лаци  већ    напустили   турски   логор,    и  да  he  се  и 
Турци  за  ко; и  дан  кренути  пут  Костајнице,  изјавио 
je  радост  што  he  нестати  опасности  по  Далмацију 
с  те  стране,  те  he  моћи  приступити  истрази  кри- 
вице  Републичиних  поданика  умешаних  у  клишку 
аферу.''") 

Том  приликом  Моро  je  јавио  и  како  мисли  да 
отпочнс  тај  посао.  Мислио  je  да  прво  похвата  оне 
П1Т0  су  били  у  Клису  па  да  њих  казни  за  углед  и 
на  страх  другима.  Али  прави  успех  био  би  пости- 
гнут само  тако,  кад  би  могао  похватати  најистак- 
нутије.  Л  то  се  није  могло.  Један  део  таквих  мле- 
тачких  поданика,  оних  што  су  се  најјаче  истакли 
у  клишкој  аФери,  био  je  пао  у  окршајима  под  Клисом, 
дор:  су  други  били  заробљени  и  од  ових  једни  по- 
губљени  а  други  одведени  у  ропство  и  уцењени. 
Јодини  од  знатнијих  што  остадоше  читави,  и  које 
je  било  вредно  ухватити,  били  су:  BpTy4eBHh,  Мар- 
THH4Hh  и  Ласкари.  Али  Мору  нарочито  беше  стало 
до  тога  да  се  докопа  прве  двојице,  да  их  оштро 
казни  па  да  јачином  те  казне    покаже   свету  ко- 


'^^)  У  врвој  деиеши  Моровој  Сенату   од  3  јунв    1596   (Pkv.    на 
обележеном  месту). 
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лико  je  била  тешка  њихова  кривица.'")  Ну  прва 
двојицабила  су  потпуно  ванд^машајаљегове  власти, 
те  према  томе  једини  о  коме  je  Моро  могао  ми- 
слити  да  he  га  се  докопати,  био  je  Ласкари.  И  један 
разлог  више  што  се  надао  да  he  се  овога  моћи 
докопати  бпо  je  у  томе  што  се  овај  налазно  у  много 
тежпм  прнлпкама  него  прва  двојица.  Ови  су  се 
могли  уклонити,  могли  су  отиЬи  Ьесаревцима  или  и 
на  другу  коју  страну,  а  Ласкари  не.  Он  je  био  пао  у 
немилост  код  hecapeeaua,  jep  ce  говорило  како  je 
он  узрок  паду  Клиса,  због  чега  није  смео  heca- 
ревцима,  а  тешко  му  je  било  H3MahH  и  на  коју 
другу  страну,  те  се  крио  по  млетачком  крају,  код 
својих  пријатеља.  Стога  je  провидур  наредио  потере 
за  ЊИМ,  али  бојећи  се  да  овоме  гоњење  не  дојада 
па  да  не  покуша  узети  жену  и  кћер  те  да,  нагнан 
до  очајап>а,  с  н>има  не  оде  међу  Турке,  где  he 
прпмити  Мухамедову  ве|)у,  после  чега  Турци  га 
Hehe  издати,  народи  тс  ове  две  доведу  у  Спљег, 
да  се  ту  пази  па  њих,  док  су  потере  за  Ласкаријем 
биле  појачане.''') 

У  том  ге  догодпо  онај  одлазак  провидура 
Мора  на  састаиак  с  пашом  у  Солину,  где  му, 
уместо  овога,  дођоше  санџак-беговп  и  пожалише 
се  на  Cyhyp4aHe.  По  повратку  отуда  провидур  je 
био  врло  расположен  да  брзом  и  што  одлучнијом 
истрагом  кривице  Републичиних  поданика  покажо 
наши  како  није  потребно  да  сам  тражи  задовољења, 
кад  му  у  то  један  ухода  донесе  глас  да  je  Ла- 
скари дошао  у  Cyhypau  на  преноћиште.  Па  то  про- 
видур одмах    нареди  да  се  две  галије   крену  тамо 


3")  Ibidem. 

"*)  У  деаеши  Моровој  Сенату  од  9  јуна  15%. 
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и  да  му  се  Ласкари  доведе  било  жив  било  мртав. 
Ну  Моро  je  рачунао  на  једно  а  Ласкаријева  cpeha 
учинила  je  да  испадне  обратно:  кад  су  се  галије 
Hohy  приближавале  обали,  стража  на  кули  зачујв 
ударе  весала  по  води,  па  досетивши  се  зашто  he 
ту  галије,  брзо  извести  Ласкарија,  који  иобегне  на 
другу  страну  и  измакне  у  планину.*") 

То  наљути  провидура,  и  у  толико  више  што 
се  и  том  приликом  СуЬурац  показао  као  уточиште 
радника  на  освајању  Клиса  од  Турака,  према  чему 
je  паша  имао  права  што  му  je  онако  пребацивао. 
Зато  се  реши  да  што  пре  приступи  истрази  и  каж- 
њавању  Републичиних  поданика,  који  су  били  при- 
стали уз  ћесаревце  и  остали  непослушни,  и  перед 
свих  његових  прогласа.  PI  то  отпоче  са  Сућурцем, 
као  с  кастелом  најјаче  истакнутим  у  клишкој  аФери, 
у  коме  су  се  завереници  против  Клиса  скуп.ьали 
на  договор  и  чије  je  становништво  нанело  Турцпма 
највише  увреда.*'*) 

Да  би  се  докопао  њихових  првака,  Моро  йа- 
реди  те  се  ноћу  12  јуна  крене  пуковник  Марије  са 
стотину  војника  Италијана  и  са  сто  педесет  Арба- 
наса  у  баркама,  па  да  први  ударе  на  Сућурац  са 
сува  а  ови  други  с  мора.  Да  пак  пре  времена  не 
привуку  на  се  пажњу  страже  и  становништва,  оба 
одреда  направила  су  јак  заобилазак,  стежуЬи  потом 
ланац  све  више  око  Сућурца,  и  то  су  извели  тако 
да  кад  je  стража  спазила  млетачке  војнике,  ови  су 
већ  били  у  вароши.  Изненађени  кривци  на  први 
знак  о  опасности  појуре  у  кастел  и  тридесет  их 
уснеју  да  се  тамо  склоне,  јер  их  пустише  војници 


"')  у  деаеши  Моровој  Сенату  од  10  јупа  1596. 

''*)  У  другој  деаеши  Моровој  Сенату  од  13  јуна  1596. 
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Пол>ичан11,  Kojii  су  били  тамо  у  посади,  ма  да  им 
je  било  оштро  наређено  да  никог  не  пуштају  у  ка- 
стел,  а  петнаесторица  падоше  шака  иуковнику  Ма- 
ри] у.  Одмах  потом  Полэичани  напустите  кастел,  оста- 
вивши тамо  Сућурчаће  за  господаре.^**) 

Сућурчани  пак  ушавши  у  град  затворе  капије, 
утврде  се  и  пуковнику  Марију  изјаве  да  се  неће 
нипошто  предати  и  да  he  пре  изгинути  него  ли  то 
учинити,  па  стану  пуцати  на  његове  војнике.  А 
Марије  видевши  колико  je  несигуран  посао  са  оно- 
ликим  бројем  својих  људи  напасти  на  кастел,  остане 
где  je,  али  јави  провидуру  Мору  шта  се  десило. 
Моро  пак,  пошто  je  наредио  да  се  Пол>ичани  из 
посаде  похватају,  окују  и  баце  у  тамницу,  крене  се 
тамо  са  својом  галијом  и  још  три  друге  и  дошавши 
пред  град  нађе  пуковника  Марија  где  покушава  да 
једном  гредом  одвали  врата  од  тврђаве,  али.  с  мало 
наде  на  успех,  јер  су  они  изнутра  на  капију  били  на- 
валили камење  ;  а  кад  се  покушало  из  топова  раз- 
бпти  врата,  неколико  ђулади  одскоче  од  врата  међу 
Маријеве  л>уде  и  убпју  двојицу  од  Италијана.  Ну  кад 
бунтовници  видеше  галије,  изјавише  да  he  ce  пре- 
дати под  погодбом  да  их  пусте  из  кастела  па  да 
иду  камо  ко  xohe.  Моро  пак  не  пристаде  на  то, 
jep  достојанство  Републике  и  његово,  као  њеног 
представника,  ни  je  му  допуттало  да  с  њима  ступа 
у  какву  год  погодбу,  те  нареди  да  се  топовима  с 
галија  руше  бедеми  кастела.  Првих  неколико  зрна 
срушише  приличан  део  венца  од  куле,  али  се  бун- 
товници не  поплашише  од  тога,  као  што  je  очекивао 
Моро,  и  остадопЈе  упорни.  Тада  провидур  на1)еди 
да  се  бије  у  средину  куле,  на  којој  се  набрзо  иачини 


^*)  Ibidem, 
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доста  велики  пролом,  што  кад  бунтовници  виде,  н 
уверивши  се  да  je  немогуће  ни  бежати  нити  со 
одржати  у  кули,  реше  се  на  предају  без  нкаквих 
погодаба.  И  то  се  изврши  у  четири  часа  по  подне.*'*, 
Кад  су  изитли  из  куле,  провидур  народи  да  му 
се  сви  доведу  на  галију.  Ту  их  уредише  и  Моро 
их  осмотри  све  једног  по  јвдног,  потом  нареди  да 
се  окују,  напоменувши  им  да  he  их  казнити  како 
су  заслужили.  У  тај  мах,  међутим,  стиже  под  Су- 
Ьурац  јсдан  одред  турских  коњаника.  Турци  из  Со- 
липа  чувши  пуцањ  из  топова  помисле  да  МлечиЬн 
воде  љут  бој  с  неким  који  je  и  њихов  непријатвА, 
па  брзо  пошљу  тај  одред  коњаника,  да  им  се  нађе 
у  помоћи.  Али  и  да  je  било  потребе,  провидур  се  не 
би  користио  том  noMohy,  а  jorii  мање  у  ово}  при- 
лици,  зато  попгл>е  једног  од  својих  људи  па  суво, 
да  захвали  Турцима  на  пријатељској  готовости  и 
да  их  за*моли  нека  се  врате,  потто  Сињорпја  има 
моЬи  да  казни  cBOje  непослушно  поданике.  И  Турци 
се  врате  откуда  су  дошли  и  задовољни  Моровпм 
поступком  према  бунтовницима,  који  су  им  пре 
тога  задали  доста  посла  због  Клиса.*") 

Пошто  je  савладао  одметнике  у  Сућурцу,  Моро 
их  je,  према  датој  речи,  имао  казнити  и  казна 
се  имала  изрећи  свакоме  према  јачини  његове  кри- 
вице.  У  другој  прилици  и  на  којој  другој  странп 
млетачке  територије  све  би  кривце  постигла  тешка 
казна,  да  послужи  за  пример  другима  и  да  се  у  клпци 
утре  мисао  П1тетна  по  интересе  Републичине,  али 
се  у  овом  случају  није  могла  применити  сва  стро- 
гост,    с  којом  je  Моро  испрва  мислио  да  постигне 


^«)  Ibidem. 
^')  Ibidem. 
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крајњу  сврху.  Jep  кад  je  видео  да  су  сви  похва- 
тани  тешки  кривци,  да  су  сви,  поред  откавивања  по- 
слушности пуковнику  Марију  и  показане  упорности 
у  кастелу,  били  и  учеЪници  у  догађајима  око  Клиса, 
и  да  би,  због  тога,  према  свима  требало  употрсбити 
најоштрију  казну,  провидур  Моро  занитао  се  :  да  ли 
he  та  казна  донети  више  користи  или  штете  Репуб- 
лицн?  Он  je  био  на  чисто  с  тим  да  их  треба  каз» 
нити,  jep  je  то  захтевала  правда  и  интерес  Репуб- 
личин,  да  би  се  у  будуће  имало  мира  на  тој  крајини. 
Али  при  кажњавању  употребити  меру  која  би  се 
употребила  у  другој  прилици,  значило  je  за  овај 
мах  не  оставити  у  Сућурцу  ниједног  човека,  иско- 
пати  све  домове,  створити  толику  сиротињу  и  место 
лишити  сваке  одбране  у  случају  каквог  турског 
пл>ачкашког  излета,  а  то  je  оно  што  се  није  смело  . 
учинити,  jep  употребом  такве  мере  Републичиним 
интересима  у  оном  крају  била  би  нанесена  веКа 
штета  него  и  да  не  буде  казне.  Стога  Моро  не  при- 
ступи одмах  идрицању  казне  нити  примени  нај- 
оштрије  мере,  него  остави  да  зрело  размисли  шта 
би  било  најкорисније  по  Републику/'*) 

Пошто  je  оценио  све  разлоге  за  оштрију  као 
и  оне  за  блажу  казну,  а  имајући  на  уму  не  само 
јачину  кривице  него  и  какве  могу  бити  последице 
од  јаче  или  слабије  казне,  Моро  нађе  да  му  дуж- 
ност  налаже  да  нађе  начина  како  he  казнити  кривде, 
па  да  ТИМ  зэдовол>и  Турке,  али  и  да  се  казном  не 
уништи  једина  права  одбрана  оног  краја  нити  да 
се  код  узнемиреног  народа  у  целом  оном  крају 
створи  још  горе  нерасположење  према  Републици. 
Отуда,  и  ако  je  у  почетку  мислио  да  их  казни  нај- 


''»)  Ibidem. 
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оштријом  казному  смрћу,  нађе  да  му  државни   ин- 
тереси  налажу  да  ce  одлучи  за  блажу.  Дакле,   да 
Сућурац  не  би  сасвим  опустео,  јер  су  већ  многи  та- 
МОШЊИ  били  оставили  кости 'под  Клисом,  и  да  по- 
казујући  се  сувише  ревностан  у  испуњавању  захтева 
турских,  не  нанесе  више  штете  него  корысти  Ре- 
публици,  реши  се  да  овако  додели  казне  кривцима: 
бегунце  са  наоружаних    барака,    којих  je  било  на 
шесет  али  су  му  шака  пала  само  тројица,  која  су 
била  у  Клису  и  хтео  их  je  још  раније  казнити,  и 
пре  овог  догађаја  са  Сућурцем,    осудио  je  на  ве- 
шала;  та  казна  постигла  je  и  оне  млетачке  пла- 
ћенике,   који   су    собом   однели   дату    им   плаКу   и 
отишли  су  да  служе  другог  господара,  да  и  од  овога 
приме  другу  плаћу,  те  су,  према  томе,  били  прости 
одметници    од   Републике  и  њених    закона;    другу 
тројицу,    поданике  Републичине,    који   су  у  Клису 
били    више    од  једанпут,    а  после  тога   били  су  у 
сућурачком  кастелу,  осудио  je  на  десет  година  ро- 
бије  на  галији;  од  осталих  пак  шеснаесторицу,  који 
су  били  у  СуЬурцу  и  отишли  с  Ленковићевим  од- 
редом  у  помоћ  Клису,    пустио  je  да  иду  дома  а^ш 
с  тим  да   плаћају   четири    веслара  на  галијама  за 
десет  година,   обвезујући  се  на  то  имањем,  и  ако 
умру  да  ЊИХОВИ    наследници  продуже  плаЬати;    а 
оне  који  нису  били  ни  у  Клису  нити  пак  у  кастелу 
при  последњој  побуни,  али  су  својим  радом  потпо- . 
магали  прве,  пустио  je  сасвим  у  слободу.*'*) 

Према  тежини  кривице  и  према  томе  каква 
се  казна  одмеравала  за  њу  у  другим  приликама, 
кажњавање  Сућурчана  било  je  доста  благо.  Али 
то  je  и  најоштрија  казна  што  ју  je  Моро  уопште  из- 


^^)  у  деиеши  Моровој   Сенату  од  21  јуна  1597   (Ркп.   на   обеле- 
женом  мосту). 
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рекао  над  Републичиним  поданицима  окривл>еним 
за  учешЬе  у  клишкој  аФври,  и  он  je  то  учинио  да 
заплати  остале  учеснике  и  да  бар  у  неколико  за- 
довол>и  Турке  због  својих  даљих  смерова.  У  даљим 
пак  поступцима  Моровим  огледа  се  благост  и  тежња 
да  се  становништво  што  пре  умири  а  никако  да 
се  изазива  на  отпор.  Он  се  такав  показао  према  ста- 
новнип1тву  осталих  кастела.  Тамо  je  послао  спл>ет- 
ског  властелина  Јакова  Папалића  с  наређењем  да 
к  себи  позове  све  гасталде  који  he  доћи  са  побе- 
леженим  кривцима,  који  су  били  у  посади  клишкој 
или  су  јој  ишли  у  помоћ,  али  не  да  их  казни  већ 
да  их  увери  о  Сињоријиној  милости  и  како  he  Си- 
њорија  с  очинском  добротом  пригрлити  све  који 
се,  исповедивши  свој  грех,  врате  и  потчине  се 
њеној  власти.  Пaпaлиh  оде  тамо,  призва  их  и  за- 
једно  с  њима  26  јуна  изиђе  пред  провидура,  који 
их  прими  лепо  и  у  кратком  говору,  прошараном 
и  оштрим  и  благим  речима,  преставивши  им  те- 
жину  учињене  кривице  и  рад  против  Сињоријине 
жел>е,  рече  им  да  he  их  ипак  Република  примити 
под  своју  заштиту,  само  нека  исповеде  своју  кри- 
вицу.  Ови  то  одмах  учинише,  нешто  заплашени 
провидуровим  поступком  према  Сућурчанима  а  и 
04eKyjyhH  милости  према  провидурову  обећању. 
Зато  не  само  што  му  показаше  друге  учеснике, 
него  чак  обележише  себе  и  своје  синове,  док  су 
гасталди  изјавили  провидуру  како  нико  од  тих  л>уди 
не  би  учинио  погрешке,  да  није  било  католичких 
попова,  који  су  у  доба  пролаза  hecapeBe  војске 
пут  Клиса  ишли  кроз  кастеле  с  литијама  и  у  црк- 
вама  са  предикаоница  држали  распал>иве  говоре, 
пoдбaдajyhи  народ  на  непослушност  премг  прови- 
дуровим наређењима  уверавањем  како  je  то  мило 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


244  JOB.  H.  томиъ 


Богу,  да  би  се  јвдном  искоренили  неверници,  да 
he  душе  изгинулих  тим  стећи  себи  спаса  и  да  ни 
сама  Сињорија  није  противна  toäi  раду.***) 

После  неколико  дана  више  од  две  стотине 
учесника  у  догађајима  око  Клиса,  како  оних  што 
су  с  Ленковићем  похитали  у  помрћ  опседнутом  граду 
тако  и  од  оних  што  су  били  у  посади,  а  сви  из 
кастела,  разуверени  од  опасности  речима  и  про- 
гласом  ПапалиЬевим,  дођоше  пред  Мора,  Сви  му 
признадоше  своју  погрешку  и  замолише  га  за  опро- 
штај  изјавивши  да  му  се  предају  у  руке  те  нека 
од  ЊИХ  чини  што  xohe,  па  ма  их  све  и  смрћу  казнио. 
То  би  мило  провидуру,  те  им  обеЬа  како  he  Сињо- 
рија  водити  рачуна  о  њима  као  покајницима.'*') 
И,  доиста,  изречена  им  казна  била  je  врло  бляга. 
Како  je  кривица  свих  била  једна  иста,  а  са  горе 
показаних  разлога  незгодно  je  било  казнити  толике 
л>уде  робијом,  а  још  незгодније  je  било  ивдвајати 
поједине  за  казну  и  друге  пуштати  у  слободу,  то 
Моро  одлучи  да,  у  име  казне,  свака  двадесеторица 
плаћају  половину  плаЬе  једном  веслару  и  једном 
војнику  из  бродске  посаде  за  годину  дана.*") 

Оштрије  него  ове  казнио  je  Моро  Пољичане 
из  суЬурачке  посаде,  који  су  били  напустили  ка- 
стел  и  у  њој  оставили  бунтовнике  за  господаре. 
Исто  тако  оштрије  je  поступио  и  према  бегунцима 
са  наоружаних  барака.  Кривица  њихова  била  je 
кудикамо  тежа  него  оних  млетачких  поданика 
из  кастела,  па  je  захтевала  и  већу  казну.  Сем  тога 
и  једни  и  други  били  су  најамници  а  не  Републи- 


^*'')  У  Аеиеши  Моровој  Сенату  од  27  јуна  1596  (Рви.  на  истом  месту), 
^^)  У  деаеши  Моровој  Сенату  од  4јуаа  1596(Pbii.  на  обелехенон 
месту). 

^  У  деиеши  Моровој  Сенату  од  8  јуда  1596  (Ркв.  на  нотом  месту). 
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чини  поданици.  Стога  je  према  њима  имао  мање 
обзира,  те  je  од  првих  казнио  свакога  по  пет  го- 
дина робије  на  галијама/")  а  за  друге  дознавши  да 
их  има  бдизу  Задра  двадеоет  и  пет,  нареди  ранијем 
провидуру  коњице  Орсату  Ђуотинијану  да  их,  као 
од  своје  стране,  наговори  да  дођу  провидуру  па 
да  га  замоле  за  опроштај  и  да  се  предаду  правди, 
и  кад  ови  то  учине,  Моро  их  осуди  да  проведу  го- 
дину дана  на  галијама  као  скапоии  и  с  половином 
плаЬе."*) 

Провидур  je,  као  што  се  види,  с  пуно  помир- 
љивости  поступио  према  Републичиним  поданицима, 
и  где  се  могло  проћи  без  казне,  није  je  ни  изрицао. 
Такав  се  показао  и  према  Диоклитијану,  сину  Je- 
ронима  Ципчића.  На  два  три  дана  по  Албертијеву 
заузимању  Клиса  Диоклитијан  напусти  Спљет  и  оде 
у  Рим,  откуда  се  потом,  на  четири  дана  по  паду 
Клиса  у  турске  руке,  преко  Млетака  повратйо  у  свој 
крај.  При  пролазу  кроз  Млетке  био  je  заједно  о 
Николом  Комуловићем,  који  ce  дотле  пуне  две  го- 
дине бавио  у  Риму,  и  кад  Behe  Десеторице,  пред 
сам  над  Клиса,  дознаде  да  се  у  Млецима  баве  ова 
двојица,  нареди  да  се  ухвате  па  да  се  саслушају, 
а  и  да  се  затворе,  ако  би  то  потреба  захтела.***) 
Ну  Ципчић  и  Комуловић  измакоше  из  Млетака  пре 
него  се  могло  извршити  наређење.  Стога  Сенат 
посла  хитно  наређење  провидуру  Мору  да  он  то 
изврши.***)  Али  дотле  je  већ  био  пао  Клис  и  Моро 


*•*)  У  деабши  Моровој  Сенату  од  21  јуна  15Я6. 

•'•*)  У  деаеши  Моровој  Сенату  од  8  јула  1596. 

^  У  одлуци  Beha  Десеторице  од  29  маја  1596  год.  (Ркш.  у  Млет. 
Држ,  Архиву,  у  Cons,  dci  X,  DeUberazioni  secrete  cU  Rama,  Reg.  IV, 
f.  64  v.,  65). 

^  У  сенатском  паређењу  Мору  од  1  јуна1596  год.  (Ркп.  у  Млет. 
Држ.  Архиву,  у  Son.  seer.,  Deliberazioni  Roma,  Reg.  XI,  f,  41  v.  42). 
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je  приступио  лечвњу  рђавих  прилика  у  оном  крају, 
зато  нареди  прво  да  се  пажљиво  извиди  шта  ради 
Диоклитијан  и  да  се  не  бави  каквим  превратним 
смеровима,  па  кад  се  уверио  да  од  тога  нема  ни- 
шта  и  да  овај  живи  мирно  и  скромно^  не  хтеде 
ништа  предувимати  против  њега.'*')  У  другој  при- 
лици  Моро  иввесно  не  би  тако  радио  :  сама  сумн>а 
и  наређење  Већа  Десеторице  били  би  довол>ни  да 
Диоклитијан  допадне  затвора. 

Оваквим  поступањем  Моровим  били  су  задо- 
волэни  Републичини  поданици.  А  ни  Турци  нису 
били  незадовол>ни  овом  благошЬу  провидуровом  у 
поступању  према  млетачким  поданицима.  Оштрина 
према  онима  из  Сућурца  била  им  je  довољно  за- 
довољење,  и  кад  се  Моро  уверио  о  томе,  гледао  je 
да  само  какав  нов  догађај  не  поремети  то  њихово 
расположење.  Тако  се  показао  смотрен  у  питању 
насељавања  Пољичана  на  Републичиној  територији. 
Кад  су  тих  дана  Пољичани,  што  су  учестовали 
у  клишкој  аФери,  дознали  од  неког  свог  рођака 
мухамеданца  како  Турци  мисле  да  их  казне  за  оно 
помагање  хришћанима,  више  од  три  стотине  по- 
родица  реше  се  да  се  иселе  из  Султанове  земл>е 
у  коју  другу  државу.  Ради  тога  обрате  се  прво 
провидуру  Мору  с  изјавом  да  би  радо  ступиле  под 
заштиту  Млетачке  Републике  и  замоле  га  да  ту 
њихову  жел>у  достави  Сињорији.  Моро  им  учини 
по  ВОЉИ,  али  имајући  на  уму  како  од  таквог  на- 
сељавања  Пољичана  на  млетачкој  територији  може 
бити  врло  рђавих  последица  по  тамошњи  млетачки 
крај,  јер  би  то  несумњиво  озлоједило  суседне  Турке 
против   Републике,    предложи   да   им  се   молба  не 


^^)  у  деиеши  Моровој   Сенату  од  4  јула   1596   (Рки.   на   o6eie- 
женом  месту). 
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усвоји,  и  ако  je  на  другој  страни  знао  колико  би 
велика  корист  била  за  Републику,  кад  би  се  то- 
лике оородице  населиле  на  пр.  на  Крфу  или  негде 
на  другој  страни,  као  и  колика  би  била  штета  за 
Републику,  ако  би  отишле  под  заштиту  великог  вој- 
воде  тосканскога  или  под  шпанску.  Али  у  интересу 
мира  с  Турцима  требало  се  одреЬи  ове  користи,  или 
ако  се  није  хтело  користити  тако  ретком  згодом, 
по  Морову  мишљењу,  Сињорија  je  могла  испунити 
молбу  Пол>ичана  само  под  погодбом  :  га  се  исел>а- 
вање  не  изврши  одЈедном,  него  мало  по  мало.'"') 
И  Сињорија  се  одрекла  користи  на  једној  страни, 
да  ТИМ  не  би  изазвала  штету  на  другој.  Али  нешто 
касније,  кад  се  од  останка  Пол>ичана  у  њихову 
крају  показала  могућност  штете  по  једну  врсту 
Републичиних  прихода,  Моро  je  променио  мишл>ен>е 
и  помислио  да  се  користи  овом  понудом  Пол>ичана, 
У  октобру  месецу  те  године  Турци  су  смерали  да 
обнове  рад  у  напуштеним  солилима  у  Сасу,  писали 
су  о  томе  босанском  везиру  и  молили  га  да  им  то 
допусти.  И  веЬ  првих  дана  новембра  стигао  je  тамо 
везиров  теФтедар  с  наре{)ењем  да  опрости  свим 
Пољичанима,  који  су  у  клишкој  аФери  били  при- 
стали уз  Ьесаревце,  да  не  би  опустело  Пољице  и 
да  би  се  могло  радити  у  солилима,  јер  je  из  су- 
седних  санџаката  било  немогуће  добити  л>уди  вич- 
них  том  послу:  за  тај  рад  нити  су  били  Херце- 
говци,  махом  сточари,  а  још  мање  Бошњаци,  које 
би  због  тога  морали  ослободити  свих  намета,  што 
Турцима  није  било  у  рачуну.  Та  намера  Турака 
била  je  веома  штетна  по  Републичине  интересе,  и 
да  се  њено  извођење  осујети,  провидур  Моро  пред- 

•")  у  л^аеши  Моровој   Сенату  од  26  јуна    1596  (Ркп.    на   истом 
месту). 
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лагао  je  да  се  Пол>ичанима  допусти  Слободан  пролаз 
у  Тоскану,  камо  их  je  звао  велики  војвода  тоскан- 
ски, јер  кад  би  се  то  извело,  Пол>ице  би  опустело  и 
Турци  би  били  лишени  могућности  да  обнове  рад 
у  солилима,  а  с  друге  стране  Ускоци  се  више  не 
би  могли  тамо  задржавати,  немајући  где  добити 
хране  нити  друштва  за  нападе  на  Турке,  а  још 
мање  лакоће  за  прелажење  из  турских  крајева  на 
Врач."*) 

Тако  je  провидур  Моро,  представл>ајући  Репу- 
блику  у  Далмацији  у  озим  врло  незгодним  прили- 
кама,  непрестано  имао  пред  очима  само  корист  по 
Републичине  интересе.  Корист  за  отаџбину  била  му 
je  мисао  водиља  у  свим  поступцима,  па  и  кад  je 
прибегавао  оним  благим  казнама  за  Републичине 
поданике,  јако  умешане  у  клишку  аФеру,  он  je  то 
радио  из  уверења  да  je  то  много  пробитачније  од 
сурових  мера.  Према  поданицима,  који  су  млетач- 
кој  држави  били  потребни  за  одбрану  оног  краја  од 
спољашњег  непријатеља,  Моро  се  показао  благ,  на- 
супрот  наређењу  Сињоријину  у  једној  од  њених  по- 
следњих  одлука  пред  над  Клиса  у  турске  р>т;е  и 
насупрот  свом  првом  мишл>ењу,  кад  je  из  Кварнера 
хитао  у  сп.ьетске  воде.  И  то  je  било  бол>е,  jep  бла- 
гост  у  овој  прилици  донела  je  бол>их  резултата  него 
оштре  мере. 


'»•)  У  леиеши  Моровој  Сенату  од  4  новембра  1596  (Рки.  па  обе- 
деженом  месту). 
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ГЛАВА  4ÇTBPTA 

ОШТРО   ПООТУПАЊЕ    МОРОВО   ПРВМА    СВЕШТЕН0ТВ7    И    СУКОВ  ОИ- 
ЊОРИЈЕ    С   ПАПОМ 

Дрха1ье  свештенства  у  клишком  ватању.  —  Негодовање  и  протестн  Св- 
њорије  у  Риму  против  његова  рада  на  штету  Реиубдике.  —  Папа 
брани  свсштенство.  —  Сињорцја  одлучније  постуоа  према  коловођана 
на  духовиог  реда  н  наређује  да  се  кортуданскн  бяскуп  КвнЕчхде  ухвати 
и  оод  стражом  доводе  у  Мдетке.  —  Квинчије  бежи  с  Корчуде  и  кад 
хтедо  поново  тамо,  наређује  му  се  нека  иде  камо  хоће,  само  да  je 
изван  ндетачке  тернторије.  —  Ханшење  стештеняка  у  Мортеру.  — 
Протест  шибеничБОГ  бяскупа.  —  Сукоб  Моров  са  шибеничкии  бис- 
купом.  —  Сенат  извештен  о  посту ижу  шибевичког  бискупа  наређује 
Мору  да  га  протера  са  мдетачке  територије.  —  Извршење  сенатског 
наређења  —  Утисак  на  папу  од  таквог  аостужка  Снв>ор|д1на.  —  Зашто 
се  Снњорнја  држада  тако  дрема  свештенству?  —  Погледи  Сињорије  на 
задатак  свештенства  на  њеној  територији. 

(^асвим  друкчије  поступио  je  ировидур  Моро 
према  иодстрекачима  иростог  народа  на  покрет  и 
на  пристајање  уз  ћесаревце.  Ту  он  више  није  био 
попустлэив.  Ту  се  показао  одлучан,  а  и  Сиљорија 
у  том  питању  заузимала  je  најодлучније  гледиште. 
Шта  више  у  колико  су  кривцн  у  овом  погледу 
били  угледнији  и  на  вишем  положају,  у  толико 
су  и  кораци  предузимани  против  њих  имали  одлуч- 
нији  карактер. 

Коловође  у  овом  покрету  против  Клиса  били 
су  махом  световњаци  и  од  њих  велики  број  изгинуо 
je  у  борбама  око  Клиса,  а  она  неколицина  што 
остадоше  у  животу,  измакли  су  брзо  из  домашаја 
Морове  власти.  Најжешћи  пак  подстрекачи  били  су 
свештеници,  који  су,  заштиЬени  папском  заштитом 
и  осокољвни  од  бискупа,  на  једној  страни  распа- 
л>ивим  говорима  нагонили  народ  на  непослушност 
према  млетачким  властима  и  на  пристајање  уз 
ћесаревце,  на  другој  служили  као  посредници  у 
преговорима  између  Рима  и  завереника  за  освајањв 
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Клиса,  и  на  трећој  помагали  су  Ускоке  и  пре  осва- 
јања  Клиса^  а  још  више  после  тога^  при  њиховнм 
излетима,  дајући  склоништа  и  њима  и  њихову  плену. 
НалазеЬи  заштите  у  папи  и  рачунајући  да  Сињо- 
рија  не  сме  против  њих  предузимати  никакав  корак 
без  претходног  папина  одобрења,  свештеници  су 
овом  приликом  били  најопаснији  елеменат  по  ин- 
тересе млетачке  у  Далмацији  и  Арбанији.  Зато  се 
Моро,  пошто  je  отклонио  опасност  од  млетачке 
територије  од  Турака  и  умирио  ускомешали  народ, 
обратно  против  њих. 

Још  за  опсаде  Клиса  провидур  се  најчешће 
жалио  на  опасност  од  њихова  рада,  а  Сињорија  je 
сматрала  да  je  још  мала  опасност  од  њихова  рада 
дотле,  и  да  he  права  насту пити  тек  касније,  кад 
се  свештенство  осили,  кад  у  забораву,  да  над  собом 
за  контролу  има  световну  власт,  стане  радити  на 
ништењу  принципа  на  којима  почива  Република. 
Ну  Сињорија  у  почетку  није  смела  ништа  преду- 
зимати бојећи  се  да,  поред  толиких  других  незгода, 
употребом  одлучних  мера  против  свештенотва  не 
изазове  сукоб  с  папом,  те  да  тим  не  изиђв  на  су- 
срет  папиној  жељи  :  да  се  Република  доведе  у  сукоб 
са  хришћанским  савезом,  ако  неће  с  њим  против 
Турака.  Зато  се  у  почетку  ограничила  на  протесте 
код  папе  против  онаквог  рада  свештенства.  Али 
са  јачим  радом  свештенства  у  Далмацији  и  у  ко- 
лико  клишко  питање  доноси  изгледа  на  све  веЬу 
опасност  по  Републику,  протести  бивају  све  јачи, 
све  више  енергични,  тако  да  већ  последњих  дана 
опсаде  Клиса  у  њима  има  и  претње. 

Тако  1  јуна,  а  то  je  доба  кад  а  се  у  Риму  још 
није  знало  за  судбу  Клиса  и  када  je  млетачки  по- 
сланик    радио  по    Сињоријиним   упуствима  од  пре 
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десетину  дана,  овај  се  јави  за  аудијенцију  код  папе, 
да  му  саопшти  Сињоријин  протест  против  бевоб- 
зирног  рада  свепггенства  у  Далмацији  на  штету 
реда  и  државних  интереса.  Одмах  после  поздрава 
посланик  ДолФин  изјави  како  Сињорија  јако  него- 
дује  против  рђавих  и  дрских  поступака  свештен- 
ства  у  Далмацији,  и  како,  у  колико  je  више  задо- 
вол>на  што  се  папа  није  умешао  у  клишко  питање, 
у  толико  јој  сада  теже  пада  дрскост  и  безобзир- 
ност  њему  потчињеног  свештенства,  а  нарочито  по 
неког  од  прелата  у  Далмацији.  Ови,  вели,  немају 
никаква  обзира  према  Републици:  они  распаљују 
народ  на  немире  и  побуне,  нагоне  га  на  непо- 
слушност  према  представницима  млетачке  власти 
и  тим  причињавају  толике  штете  Републици  и  на 
њу  навлаче  опасност,  да  he  то  нагнати  Сињорију 
да  се  лати  јачих  мера,  да  би  очувала  своју  др- 
жаву  и  од  својих  градова  отклонила  непосредну 
опасност.  А  са  тим  радом  свештеника  у  вези  je 
појачана  акција  У  скока,  који  у  пап  и  имају  заштит- 
ника.  Ови  посведневно  наносе  штете  султановим 
поданицима,  који  трговачким  послом  слазе  у  мле- 
тачке градове;  они  тим  прекидају  трговинску  везу 
између  султанових  покрајина  и  млетачких  градова, 
отимају  храну  намењену  последњима,  на  Републи- 
чиној  територији  праве  дармар  и  доводе  Републику 
у  врло  опасан  положај  према  Турцима/*®) 

Ну  те  речи  млетачког  посланика  нису  нимало 
узбудиле  папу,  који  je  у  што  јачем  покрету  народа 
у  Далмацији  гледао  један  корак  што  води  оства- 
рењу  његова  плана.  Од  тога  покрета  зависио  je 
опстанак  Клиса  у  хришћанским  рукама,  као  што  je 


^  у  деаешм  млетачког  посланика  из  Рима  од  1  јуна  1596  (Ркп. 
на  обележеном  месту). 
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и  обратно  од  одржања  Клиса  зависило  xohe  ли  бнтп 
усиешног  рада  на  покрету  дал>их  покрајинатурскпх. 
И  папа  се  пред  млетачким  послаником  правио  као 
да  не  зна  за  узрок  том  покрету  нити  откуда  оно- 
лике  срчаности  код  тамошњвг  свештенства,  па  као 
с  неким  чуђењем  рече:  »То  оу  крупно  отвари  које 
нам  се  нимало  не  допадају,  али  шта  ми  можемо. 
ако  je  мржња  тамошњег  народа,  не  само  свеште- 
ника  него  и  световњака,  толико  велика  према  Тур- 
цима,  и  ако  за  то  има  разлога?  Шта  би  хтели, 
господине,  да  ми  учинимо?^*  А  кад  Долфиы  додаде 
да  je  Сињорији  доста  што  њему,  папи,  достав.ьа  о 
ТИМ  нередима,  опасним  за  Републику,  којима  Je 
излаже  такав  рад  дрских  и  невал>алих  лудн,  и 
како  он  треба  да  размисли  о  томе,  папа  му  од  го- 
вори: ),Па  вал>да  се  неће  хапсити  црквени  л>уди? 
Ми  то  извесно  не  бисмо  учинили  ;  али  нека  ыам  се 
покаже  шта  имамо  да  урадимо,  па  Немо  то  испу- 
нити  драге  вол>о.""*) 

У  овој  прилици  млетачки  посланик  видео  je 
да  има  посла  с  папом  нерасположеним  према  Ре- 
пубиици  и  са  заштитником  необузданог  свеи1тен- 
ства  у  Далмаиији,  које,  по  Сињоријину  миш.Еењу 
заслужује  да  ce  против  њега  употрвбе  најоштрије 
мере.  Осетио  je  Долфин  како  може  доћи  до  ouixpin 
речи,  само  ако  каже  све  што  зна  и  што  Сињорнја 
мисли.  Али  се,  у  интересу  саме  ствари,  уздржа  и 
у  даљем  говору  истаче  само  оно  чега  je  и  дотле  били 
у  протестима  :  представи  папи  како  Сињорија,  ако 
не  жели  да  дочека  уништене  достојанство  и  влап 
у  својој  властитој  држави,  мора  што  пре  преду- 
зети  оштре  мере  против  онакве  слободе,   с  каквои 


3»')  Ibidem. 
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свештеници  у  Далмацији,  под  видом  вере,  дижу  на- 
род на  устанак  ;  за  доказ  убитачности  од  таквог  рада 
наведе  жалосне  догађаје  у  Француској  ;  за  доказ  да 
Република  заслужује  обзира  од  стране  папине  на- 
помену  како  je  Сињорија  више  одана  католичкој 
верп  и  да  више  пази  и  чува  ауторитет  папин,  него 
који  било  владалац  на  свету;  али  нагласи  да  Ре- 
публика нипошто  неће  допустити  да  се  на  тај  начин 
лиши  својих  земаља  нити  да  допусти  да  се  у  њеној 
држави  отвара  перед,  те  замоли  папу  да  озбиљно 
размисли  о  тој  крупно]  ствари  и  нека  уклони  узрок 
онаквим  скандал  има  и  немиру  у  Републичиним  по- 
крајинама.'**) 

Млетачки  посланик  није  хтео  директно  да  каже 
е  je  папа  тај  који  помаже  онакав  рад  свештен- 
ства  у  Далмацији,  али  обраћање  овоме  да  и  сам 
размисли  о  озбиљности  тог  питања  и  нека  поради 
да  се  једном  стане  с  таквим  радом,  било  je  јасно 
за  Њ  шта  je  Долфин  хтео  да  каже.  Зато  je  папа 
одједном  променпо  своје  држање  и  после  кратког 
ћутања  одговори  да  he  размислити  о  томе  и  учи- 
нити  1ПТ0  може,  па  чак  у  највећем  поверењу  са- 
ОПП1ТИ  ДолФину  како  je  био  нуђен  да  се  прими  за- 
штите  предузеЬа  против  Клиса,  па  и  hecap  да  га 
je  нудио,  али  да  се  он  тога  није  хтео  примити. 
Папа  je  мислио  да  се  тим  представи  као  пријатељ 
млетачки,  који  није  хтео  да  се  плете  у  Републи- 
чине  ствари,  при  свем  том  што  je  рачунао  да  би 
његово  суседство  у  оном  крају  било  пријатније 
Млечићима  и  од  султанова  и  од  ћесарева.  Али  je 
ДолФин  друкчије  мислио.  Сињорија  у  овом  питању 
није  полагала  на  папино  пријатељство,  и  ма  да  би 


••»)  Ibidem. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


254  JOB.  H.  томии 


у  којој  другој  прилици  папино  суседство  домста 
претпоставила  Ьесареву  и  султанову,  у  овој  при- 
лици не  би  јој  било  нимало  по  вол>и  са  разлога: 
што  би  католичко  свештенство  у  Далмацији,  за- 
штићено  папиним  ауторитетом  и  под  видом  рада  у 
корист  вере,  добило  joui  више  маха  да  ради  против 
њених  интереса,  а  народ  би  постао  још  дрскији, 
те  би  се  изаввао  покрет  какав  je  папа  управе  оче- 
кивао.  Сем  тога  папа  видећи  да  није  у  стан>у  да 
очува  Клис,  досађивао  би  сваког  часа  Републици 
тражењем  помоћи,  међутим  уселио  би  себи  у  главу 
идеју  о  новим  освајањима  и  о  дубљем  продирању  у 
турску  царевину,  што  би  појачало  покрет  тамошњих 
хришћана,  са  чим  би  била  увећана  и  опасност  по 
Републику.  И  знајући  за  то  мишљење  Сињоријино. 
а  не  узимајући  озбил>но  папину  изјаву  о  некаквој 
наклоности  према  Републици  поред  онаквог  рада 
свештенства  у  Далмацији,  Долфин  се  не  хтеде  за- 
државати  на  том  питању,  али  задовољан  утиском 
онако  категоричне  изјаве  на  папу,  захвали  му  на 
поверл>ивом  саопштењу,  додајући  да  he  писати  Си- 
њорији  о  томе  и  да  ни  с  ким  неће  речи  прогово- 
рити  о  тако  поверљивој  ствари/*') 

Ну  док  je  тако  Сињорија,  преко  свог  посла- 
ника  у  Риму,  улагала  протесте  код  папе  против 
онаквог  рада  свештенства  у  Далмацији,  тражеЬи 
да  га  одстрани  од  тога  и  упути  на  праву  му  дуж- 
ност,  у  Млетке  су  стигли  гласови  о  веома  штетном 
раду  корчуланског  бискупа  Квинчија,  због  чега  je 
Сињорија  морала  прибећи  најодлучнијим  и  брзим 
мерама  против  њега. 

Као  што  смо  видели,  Квинчије  je  био  je  дан  од 
првих  и  најзнатнијих    радника   на    припремама  за 
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изво1>ец>е  ширег  папина  плана  о  покрету  хришћана 
у  Херцеговини  и  Арбанији  против  Турака.  Потом 
кад  je  Клис  био  ваувет,  он  je  помагао  и  соколио 
и  свештенике  и  световњаке  да  раде  на  помагању 
опсађених  у  граду.  То,  међутим,  није  остало  непо- 
онато  Сињорији,  и  ова  да  га  од  тога  одстрани, 
позвала  га  je  у  Млетке,  да  се  оправда.  Али  Квин- 
чије  не  само  што  није  отишао  на  позив,  него  je 
joui  одлучније  наставио  радити  на  помагању  Клиса. 
II  то  je  радио  јавно,  и  тај  његов  рад  у  колико  je 
био  отворенији  и  са  ман>е  обзира  према  захтевима 
млетачким,  у  толико  je  држање  нижег  свештен- 
ства  било  све  безобзирније  и  од  све  веће  опасности 
по  Републику,  тако  да  се  Сињорија  морала  оста- 
вити  протеста  код  папе  и  прибеЬи  одлучнијим  ме- 
рам а^  па  чак  и  сил  и,  да  би  уклонила  Квинчија  ив 
оног  краја.  Она  je  морала  прибеЬи  томе,  чим  je 
била  рада  да  од  Далмације  отклони  опасност  од 
Турака,  опасност  коју  je  Моро  непрестано  пред- 
очавао  Сињорији. 

30  маја  Сенат  издаде  наређање  капетану  стра- 
жарских  бредова  с  Крита,  Јерониму  Контаринију, 
који  ce  тада  бавио  y  далматинским  водама,  да  се 
са  својом  галијом  одмах  упути  на  Корчулу.  Према 
том  наређењу  Контарини  имао  je  наћи  бискупа 
Квинчија  па  да  му  насамо  каже,  у  име  Сињорије, 
како  je  послат  да  му  саопшти  наређење,  по  коме, 
у  року  од  три  дана,  има  напустити  острво  и  да  се 
више  не  враћа  ни  тамо  нити  ма  где  у  Далмацији  и 
Лрбанији,  Да  би  се  пак  извршило  то  наређење,  Кон- 
тарини je  морао  остати  тамо  док  бискуп  не  оде,  а 
ако  овај  не  хтедне  иЬи  камо  било  изван  Далмације 
и  Арбаније  нити  у  Млетке,  за  који  случај  Конта- 
рини   му  je    имао    ставити    на  расположење    своју 
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y  којој  другој  прилици  папино  суседство  доиста 
претпоставила  ћвсареву  и  султанову,  у  овој  при- 
лици не  би  јој  било  нимало  по  вол>и  са  разлога: 
што  би  католичко  свештенство  у  Далмацији,  за- 
штићено  папиним  ауторитетом  и  под  видом  рада  у 
корист  вере,  добило  још  више  маха  да  ради  против 
њених  интереса,  а  народ  би  постао  још  дрскији, 
те  би  се  изаввао  покрет  какав  je  папа  управо  оче- 
кивао.  Сем  тога  папа  видећи  да  није  у  стању  да 
очува  Клис,  досађивао  би  сваког  часа  Републици 
тражењем  помоћи,  међутим  уселио  би  себи  у  главу 
идеју  о  новим  освајањима  и  о  дубљем  продирању  у 
турску  царевину,  што  би  појачало  покрет  тамошњих 
хришћана,  са  чим  би  била  увећана  и  опасност  по 
Републику.  И  знајући  за  то  мишљење  Сињоријино, 
а  не  узимајући  озбил>но  папину  изјаву  о  некаквој 
наклоности  према  Републици  поред  онаквог  рада 
свештенства  у  Далмацији,  Долфин  се  не  хтеде  за- 
државати  на  том  питању,  али  задовољан  утиском 
онако  категоричне  изјаве  на  папу,  захвали  му  на 
поверл>ивом  саопштењу,  додајући  да  he  писати  Сн- 
њорији  о  томе  и  да  ни  с  ким  неЬе  речи  прогово- 
рити  о  такс  поверљивој  ствари/*') 

Ну  док  je  тако  Сињорија,  преко  свог  посла- 
ника  у  Риму,  улагала  протесте  код  папе  против 
онаквог  рада  свештенства  у  Далмацији,  тражеЬи 
да  га  одстрани  од  тога  и  упути  на  праву  му  дуж- 
ност,  у  Млетке  су  стигли  гласови  о  веома  штетном 
раду  корчуланског  бискупа  Квинчија,  због  чега  je 
Сињорија  морала  прибећи  најодлучнијим  и  брвим 
мерама  против  њега. 

Као  што  смо  видели,  Квинчије  je  био  један  од 
првих  и  најзнатнијих    радника   на    припремама  за 
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изво1)ен>б  ширег  папина  плана  о  покрету  хришћана 
у  Херцеговини  и  Арбанији  против  Турака.  Потом 
кад  je  Клис  био  ваувет,  он  je  помагао  и  соколио 
и  свештенике  и  световњаке  да  раде  на  помагању 
опсађених  у  граду.  То,  међутим,  није  остало  непо- 
внато  Сињорији,  и  ова  да  га  од  тога  одстрани, 
позвала  га  je  у  Млетке,  да  се  оправда.  Али  Квин- 
чије  не  само  што  није  отишао  на  позив,  него  je 
joui  одлучније  наставио  радити  на  помагању  Клиса. 
И  то  je  радио  јавно,  и  тај  његов  рад  у  колико  je 
био  отворенији  и  са  ман>е  обзира  према  захтевима 
млетачким,  у  толико  je  држање  нижег  свештен- 
ства  било  све  безобзирније  и  од  све  веће  опасности 
по  Републику,  тако  да  се  Сиљорија  морала  оста- 
вити  протеста  код  папе  и  прибећи  одлучнијим  ме- 
рама,  па  чак  и  сили,  да  би  уклонила  Квинчија  из 
оног  краја.  Она  je  морала  прибеЬи  томе,  чим  je 
била  рада  да  од  Далмације  отклони  опасност  од 
Турака,  опасност  коју  je  Моро  непрестано  пред- 
очавао  Сињорији. 

30  маја  Сенат  издаде  наређање  капетану  стра- 
жарских  бродова  с  Крита,  Јерониму  Контаринију, 
који  ce  тада  бавио  y  далматинским  водама,  да  се 
са  својом  галијом  одмах  упути  на  Корчулу.  Према 
том  наређењу  Контарини  имао  je  наћи  бискупа 
Квинчија  па  да  му  насамо  каже,  у  име  Сињорије, 
како  je  послат  да  му  саопшти  наређење,  по  коме, 
у  року  од  три  дана,  има  напустити  острво  и  да  се 
више  не  враћа  ни  тамо  нити  ма  где  у  Далмацији  и 
Лрбанији,  Да  би  се  пак  извршило  то  наређење,  Кон- 
тарини je  морао  остати  тамо  док  бискуп  не  оде,  а 
ако  овај  не  хтедне  иЬи  камо  било  изван  Далмације 
и  Лрбаније  нити  у  Млетке,  за  који  случај  Конта- 
рини   му  je    имао    ставити    на  расположење    своју 
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галију  и  одвести  га  тамо,  или  ако  стане  одуговла- 
чити  с  одлуком  и  стварати  препрека  иввршвњу  се- 
натске  одлуке,  Контарини  je  био  дужан  да  упо- 
треби сва  средства  што  су  му  на  расположењу,  па  да 
га  силом  довуче  на  галију  и  довезе  у  Млетке.'*^ 
Тог  истог  дана  Сињорија  je  јавила  свом  по- 
сланику  у  Риму  о  предузетом  кораку  против  Квин- 
чија.  Само  избегавајући  и  дал>в  сукоб  с  папом  и  гле- 
дајући,  ако  га  баш  мора  бити,  да  се  бар  што  внше 
одложи,  нареди  му  да  сам  о  томе  ништа  не  говори 
папи.  Она  je  хтела  само  да  посланика  обавести,  како 
би  знао  шта  му  треба  радити,  ако  папа  дозна  за  овај 
њен  корак  и  затражи  објашњења.  Jep,  свакојако, 
кад  je  реч  о  таквом  кораку  против  једног  бискупа, 
ствар  није  била  обична;  таква  ствар  мора  заин- 
тересовати  папу  и  он  he  се  показати  незадовољан. 
За  такав  случај  Сињорија  je  писала  ДолФину  како 
треба  да  зна  да  je  она  дуго  трпела  врло  штетан  рад 
и  тешко  неваљалство  свог  поданика,  корчуланског 
бискупа,  који  се,  и  поред  њених  опомена  и  пози- 
вања  у  Млетке  на  правдање,  све  јаче  мешао  у 
ствари,  које  су  изазвале  толики  перед  у  њеним  по- 
крајинама.  И  она  то  више  не  може  да  трпи,  jep 
joj  такав  његов  рад  наноси  неизмерне  штете.  И 
зато  што  више  неће  да  у  својој  држави  трпи  бун- 
товнике  и  л>уде  тако  готове  на  скандале,  и  то  људе 
који  у  колико  су  на  бољем  положају  у  толико 
више  имају  могућности  за  већа  зла,  одлучила  се  на 
такав  корак.  Ну  ако  она  то  мора  да  чини  против  би- 
скупа, треба  знати  да  нема  ништа  против  бискупије. 
Напротив,  она  xohe  да  и  даље  остане  заштитник  цр- 
кве  у  својој  држави,  само  из  показаних  разлога  жели 


5«»)  Sen.  seer..  Delfberazioni  Roma,  Heg.  XI,  f.  39,  40. 
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да  бискупа  Квинчија  има  што  даље  од  своје  по- 
крајине.  Кривица  пак  овога  човека  тако  je  тешка, 
да  je  предузети  корак  против  њега  блага  мера.  Он 
je  својим  радом  заслужио  да  се  према  њему  по- 
ступи кудикамо  друкчије,  много  оштрије,  и  што 
Сињорија  није  то  већ  учинила,  разлог  je  дужно 
поштовање  према  папи.***) 

Сенатско  наређење,  међутим,  извршено  јеодмах. 
Капетан  Контарини,  чим  je  добио  наређење,  отишао 
je  с  глалијом  на  Корчулу,  нашао  je  бискупа  Квин- 
чија  и  саопштио  му  Сињоријину  поруку,  на  што 
je  бискуп  скупио  своје  ствари  и  склонно  се  на 
дубровачку  територију,  на  Стон.  Али  како  се  при- 
лике у  Далмацији,  после  пада  Клиса  у  турске 
руке,  вештим  руковањем  Морозим  примирише,  би- 
скуп смисли  да  се  врати  на  Корчулу.  Ну  за  то  дозна 
корчулански  кнез  па  јави  Сињорији  депешом  од 
3  јула,  на  што  му  ова  после  седамнаест  дана  пошл>в 
упуство  шта  да  ради  у  том  случају.  Ако  je  бискуп 
још  на  Сабиончелу,  писала  je  Сињорија  кнезу,  нека 
му  пошл>е  свог  секретара,  који  га  више  неће  опо- 
мињати  већ  да  му  запрети  од  њене  стране,  да  ни- 
пошто  не  долази  на  Корчулу  нити  у  које  било 
друго  место  на  млетачкој  територији;  ако  je,  ме- 
ђутим,  већ  дошао  на  Корчулу,  нека  га  сам  нађе  и 
нареди  му  да  се  у  року  од  три  дана  уклони  с  острва 
и  нека  иде  ван  Далмације  и  Арбаније.  И  у  првом 
као  и  у  другом  случају  треба  му  рећи  нека  не  чини 
противно  овом  наређењу,  да  Сињорија  не  би  била 
приморана  прибећи  друкчијим  корацима,  какве  изи- 
скује  карактер  његова  рада.  А  у  то  исто  време  би 
писано  и  главном   провидуру   далматинском  Мору, 


»»)  Ibid.,  f.  41. 
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преко  кога  je  послато  наређење  и  корчулаыском 
кнезу."*)  И  ово  наређење  било  je  извршено.  Кне- 
жев  секретар  нашао  je  бискупа  на  Стону  и  саоп- 
штио  му  поруку  Сињоријину,  те  бискуп^  вядевиш 
да  се  нема  чему  добром  надати^  склонно  се  прво 
у  Дубровник/*')  а  потом  оде  у  Италију. 

И  о  овом  другом  кораку  против  корчуланског 
бискупа  Сињорија  јави  свом  посланику  у  Риму, 
како  би  се  умео  наћи  у  потребно]  прилици/**)  А 
П0П1Т0  je  наређење  било  извршено  и  кад  je  чула 
да  je  по  бискупа  дошла  некаква  Фрегата  у  Ду- 
бровник^ о  којој  се  није  знало  ни  чија  je  нити  камо 
ће  с  бискупом,  Сињорија  му  je  јавила  да  обрати 
пажњу  на  бискупа,  ако  дође  у  Рим  и  да  добро 
мотри  шта  ради  тамо.'**) 

Због  овог  случаја  с  корчуланским  бискупом 
Сињорија  није  имала  сукоба  с  папом.  Ту  Сињорија 
прође  на  миру,  јер  после  оне  одлучне  изјаве  мле- 
тачког  посланика  у  Риму  и  после  пада  Клиса  папа 
није  био  расположен  за  отворен  сукоб  са  Сињо- 
ријом.  Али  прилике  учинише  да  случај  са  корчу- 
ланским бискупом  не  остане  усамљен.  Одмах  после 
оних  последњих  вести  о  корчуланском  бискупу  изби 
много  тежи  сукоб  са  шибеничким  бискупом,  сукоб 
коме  узрок  треба  тражити  у  онаквом  завршетку 
клишке  афере. 

У  доба  кад  je  провидур  Моро  успео  да  умири 
парод  у  спљетском  крају  и  да  најури  бискупа  Квин- 

^  Одлука  сенатска  од  20  јуда  1596  (Ркп.  у  Sen.  весг.,  Dtiibê- 
TOMioni  Borna,  Reg.  XI,  f.  68  v. 

^')  У  депеши  Моровој  Сенату  од  7  августа  1596  (Рк1.  la  обеде- 
женом  месту). 

^  Писано  му  je  истог  дана  кад  н  орошдуру  Мору  ■  корчудав- 
сжом  кнезу  (Ркп.  у  Sen.  аесг.,  Deliberaziùni  Roma,  Reg.  XI  f.  43  v. 

^  У  ОАлуци  сенатској  од  17  августа  1596  (Sen.  seer.,  Délibéra- 
iioni  Roma,  Reg.  XI,  f.  81  v.,  82.). 
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чија  с  Корчуле,  он  je  гледао  и  да  судбије  ојачали 
рад  Сењских  Ускока,  који  су,  из  освете  за  онакво 
млетачко  држање  према  опсађенима  у  Клису,  пл>ач- 
кали  по  Далмацији.  У  току  тог  рада  видело  се  да 
Ускоци  имају  помагача  нарочито  међу  свештени- 
цима,  од  којих  je  један  у  Мортеру  био  обичап  јатак, 
јер  их  je  примао  к  себи,  давао  им  хране  и  при- 
бежишта,  и  склањао  плен  који  не  би  могло  одвући 
до  Сења.  Због  сличних  ствари  тај  свештеник  и  ра- 
није  био  je  хапшен  с  још  тројицом  световњака,  и 
ова  тројица  осуђени  су  на  смрт,  ^док  je  свештеник 
бачен  на  муке,  које  je  јуначки  издржао  не  при- 
знавши ништа,  те  je  пуштен  у  слободу.  Али  кад 
je  Сињорија  дознала  да  овај  и  дал>е  ради  с  Уско- 
цима,  нареди  провидуру  Мору  да  га  попово  ухвати, 
баци  у  тамницу  и  испита  нову  кривицу  његову/®*^) 

Провидур  Моро  одмах  нареди  провидуру  ар- 
маде Пасквалигу  да  иде  у  Мортер  и  да  ухвати  по- 
менутог  свештеника,  што  Пасквалиго  изврши.  Тада 
се  Моро  бавио  у  Шибенику,  и  кад  тамошњи  бискуп 
чује  шта  je  урађено  са  свештеником  из  Мортера, 
без  његова  знања  и  претходног  одобрења,  пошље 
провидуру  човека  с  поруком  да  му  одмах  преда 
ухапшеног  свештеника  па  онда  нека  чини  даље 
кораке,  да  се  задовол>и  правда.  Ну  Моро  одбије  тај 
захтев  и  по  том  истом  гласнику  поручи  бискупу 
да  гледа  своја  посла  и  да  седи  с  миром.*®*) 

Такав  одговор  наљути  бискупа  те  се  одмах 
дигне  па  право  провидуру,  који  беше  одсео  у  Фра- 
љевачком  манастиру.  Бискуп  собом  поведе  читаву 
поворку  од  разних    свештених    лица  и  чим  стиже 


*»)  У  врвој  леаеши  Моровој  Сенату  од  29  августа  1596  (Ркп.  на 
юбележеаом  месту). 
*«»)  Ibidem, 
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y  манастир,  затражи  да  говори  с  провидуром.  Мора 
тада  беше  у  својој  одаји  у  разговору  са  гаибе- 
ничким  кнезом  и  његовим  камерленгом  и  са  про- 
видуром армаде  Пасквалигом,  и  кад  му  јавише  за 
долазак  бискупов^  од  говори  да  ће  га  примити  и 
нека  je  добро  дошао^  па  са  свима  овима  похита 
пред  бискупа  на  степенице,  дочека  га  тамо  и  по- 
веде  у  своју  одају.  Али  са  бискупом  уђе  тамо  и 
сва  његова  свита,  и  чим  уђоше,  бискуп  с  омало- 
важавањем  и  оштрим  речима,  праћеним  јаким  оокре- 
тима,  протестова  како  јепровидурсмеопредузимати 
онакав  корак  против  свештеника  из  Мортера,  кад 
се  зна  да  je  овај  поданик  његов,  бискупов,  и  папин; 
провидур,  рече,  мора  свештеника  пустити,  па  he 
га  он,  као  његов  бискуп,  казнити,  ако  je  учинио 
какву  кривицу/***) 

Претећв  држање  и  неуобичајен  тон  бискупова 
говора  изненади  Мора,  али  се  овај  ипак  прибра  и 
озбиљно  од  говори  бискупу  да,  кад  je  реч  о  држав- 
ним  пословима,  нека  прво  каже  својој  свити  да  се 
уклони  из  одаје  па  he  му  онда  казати  зашто  je  онако 
поступио  према  свештенику  из  Мортера.  Али  бискуп 
то  не  учини,  шта  више  рече  како  je  те  л>уде  на- 
рочито довео  да  буду  сведоци  онога  што  буде 
рекао,  и  ако  провидур  xohe  да  ови  иду,  то  ни  он 
Hehe  говорити.  На  то  Моро  одговори  да  му  Hehe 
давати  никаква  одговора  док  год  свита  не  изиђе 
из  одаје,  јер  налази  да  није  пристојно  да  неко 
трећи  слуша,  кад  њих  двоје  говоре  о  државним 
пословима.    Бискуп,   наравно,   не   пристаде  на  то, 


^  У  другоЈ  Авпеши  Моровој  Сенату  И9  Шибеника  од  29  августа 
1596  (Ркп.  на  истом  месту). 
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него  се  диже  и  без  збогом,  праћен  својом  свитом, 
напусти  манастир/®') 

Овај  сукоб  провидура  са  шибеничким  биску- 
пом  због  једног  кривца  према  Републици  био  je 
такав,  да  први  није  смео  часа  почасити  а  да  о 
томе  не  извести  Сињорију.  Зато  je  одмах  сео  и  за  Си- 
њорију  спремио  два  извештаја,  на  којима  je  радио 
до  неко  доба  ноћи.  И  тек  што  je  с  њима  био  готов 
и  спремао  се  да  их  пошље  по  нарочитој  брзој  га- 
лији,  кад  му  до1)е  гвардијан  манастира  и  јави  како 
му  je  бискуп  наредио  да  ни  он  нити  ко  било  из 
манастира  не  сме  служити  службу  провидуру,  на 
нога  je  бачена  анатема  и  одлучен  je  од  цркве. 
На  такву  поруку  гвардијан  je,  вели,  одговорио  да 
не  сме  по  њој  поступити  према  провидуру,  као 
орема  према  пред  ставнику  државне  власти,  и  то 
зато  што  je  усмена,  него  нека  му  бискуп  нареди 
писмено,  да  би  то  наређење  могао  показати  про- 
видуру и  извинити  му  се.  Ну  бискуп  му  je  попово 
наредио  да  у  својој  цркви  не  сме  провидуру  слу- 
жити службу  рекавши  да  више  вреде  његове  речи 
него  стотина  других  писмена,  међутим  деси  ли  се 
да  провидур  дође  у  саборну  цркву,  затвориЬе  му 
врата  пред  носом/®*) 

После  овога  Моро  се  разговори  с  Пасквали- 
гом  и  нађоше  да  се  више  не  може  остати  у  мана- 
стиру  нити  да  се  на  млетачкој  територији  може 
трпети  бискуп,  који  штити  зликовце,  који  у  тек 
умирену  крајину  баца  живу  ватру  и  према  најви- 
шем  представнику  Републичине  власти  у  оном  крају 
нема   нимало   поштовања.    Стога   написа  и  трећи, 


^)  Ibidem. 

****)  У  трећој  депеиш  Моровој  Сенату  од  29  августа  1596  (Рка.  на 
истом  месту). 
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накнадни,  извештај^  па  их  сва  три  још  те  ноћи 
посла  Сињорији,  а  сам,  да  би,  док  не  добије  упу- 
става,  ивбегао  нове  заплете,  прво  се  склони  у  твр- 
ђаву  Св.  Николе,  где  се  нађе  један  капелан,  да  и 
против  бискупова  наређења  одслужи  службу,  а 
потом  оде  у  Задар,  да  тамо  сачека  Сињоријин  од- 
говор."^*) 

За  то  време   бискуп  je  беснео   против  прови- 
дура  Мора  тражећи  да  савна  који  je  тај  капелан  што 
се,  и  против  његова  наређења,  усудио  одслужити 
службу  провидуру  одлученом  од  цркве.  Моро  међу- 
тим  пратио  je  из  Задра   будним  оком   све  што  се 
ради  и  у  Шибенику  и  на  другим  странама  по  Дал- 
мацији,  али  ништа  не  предузимајући  до  новог  Син>о- 
ријина  наређења.  А  Сенат,  чим  je  примио  она  три 
Мороза  извештаја,  сматрајући  сукоб  његов  са  ши- 
беничким    бискупом    за    врло    карактеристичну    и 
опасну  појаву  у  оно  доба  и  у  оном  крају,  узео  их 
je  у  разматрање  и  веЬ  седмог  септембра  послао  je 
упуства  провидуру.    Сенат  му  je  потпуно    одобрио 
поступак  са  свештеником  из  Мортера,  а  поступак 
шибеничког  бискупа  назвао  je  скандалозним  п  без- 
обзирним.    По  мишљењу  Сената,    бискупу   се   због 
таквог  поступка  не  сме  гледати  кроз  прете,    зато 
чим    провидур    прими    ово    наређење,    нека    одмах 
попгље  у  Шибеник  једну  Фрегату  са  својим  секре- 
тарем или  с  којим  другим  лицем  од  поверења,  које 
he  бискупу  саопштити,  и  то  само  усмено  а  никако 
писмено,  како  он,  провидур,   према  наређењу  до- 
бивеном  из  Млетака,    не    могући    нипошто   трпети 
његов    скандалозни    и    бунтовнички    поступак,    не 
жели  више  да  га  види  ни  у  Шибенику  нити  у  ком 


****)  У  деаеши  Моровој  од  M  августа  1596  (Рки.  на  нстом  месту). 
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било  другом  месту  у  Далмацији  и  Арбанији.  Зато 
нека  се  бискуп  спреми  и  у  року  од  осам  дана  да  га 
нема  у  Шибенику,  и  ј едина  услуга  што  му  се  још 
може  усинити  јесте:  ако  xohe  у  Истру,  нека  га  та 
иста  провидурова  галија  одвезе  до  у  Пиран  или  у 
Ровињ,  па  одатле  нек  иде  камо  зна.  Ну  довна  ли 
провидур  да  бискуп  у  остављеном  му  року  није 
оставио  Шибеник,  нека  сам  оде  тамо  и  одмах  ис- 
прати  бискупа,  послуживши  се  при  том  свим  сред- 
ствима  што  су  му  на  расположењу  и  која  одгова- 
рају  његову  положају/®*) 

А  кад  je  послао  упуства  провидуру  Мору,  Сенат 
je  известно  и  поел  аника  ДолФина  у  Риму,  обаве- 
стивши  га  о  разлозима  за  овакав  поступай  према 
бискупу,  па  нека  гледа  како  да  то  брани  код  папе. 
Такав  корак  од  стране  Сињорије  према  бискупу, 
вели  Сенат,  захтевају  прилике.  Католичке  свештен- 
ство  у  Далмацији  сваким  даном  постаје  све  необу- 
»даније,  понаша  се  као  отворен  непријатељ  према 
држави  и  стално  се  дружи  с  Ускоцима,  чији  je 
рад  наперен  поглавито  против  интереса  Млетачке 
Републике.  Али  поступак  шибеничког  бискупа  због 
хапшења  свештеника  из  Мортера  све  je  надвршио. 
Такав  поступак  јесте  од  најубитачнијих  по  углед 
Републичин  и  по  мир  у  Далмацији,  зато  Република 
не  може  да  га  трпи.  Она  то  не  може  да  трпи,  јер 
њени  поданици,  видевши  шта  ради  je  дан  бискуп 
и  нашавши  у  томе  подстицаја  постаће  попово  не- 
послушни  па  he  изазвати  Турке  да  нападну  на  тај 
крај,  због  чега  he  у  тој  покрајини,  и  иначе  јадној 
и  oжaлoшheнoj,  бити  necpehe.  Прелати  се  и  иначе 
тамо   плehy  у  ствари    које    их  се  ништа    не  тичу, 


*")  У  ОАлуци  сенатској  од  7  септембра  1596  (Ркп.  у  Млет.  Др1 
Архиву,  у  Sen.  seer.,  DeHberazioni  Roma,  Reg.  XL  f.  87). 
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па  пошто  Република  не  може  више  да  подноси 
такав  рад^  мора  прибећи  средствима,  sa  која  мисли 
да  су  најбоља,  кад  мисли  да  сачува  свој  углед  н 
мир  у  тој  покрајини.*®') 

После  пада  Клиса,  а  још  више  пошто  je  от- 
клоњена  опасност  од  Турака  и  умирен  ускомешали 
народ,  Сињорија  ce  осетила  слободнијом  и  моћ- 
нијом  да  заштити  своје  достојанство  и  право.  Зато 
уместо  ранијег  мољења  да  папа  од  своје  стране 
утиче  на  свештенство  у  Далмацији,  да  ce  умири  и 
да  се  остави  рада  штетног  по  државу  млетачку,  Си- 
њорија  их  je  сада  сама  уклањала  и  лишавала  мо- 
гућности  да  и  дал>е  врше  штетни  посао.  А  један 
разлог  више  што  je  она  овако  хитала  и  одлучно 
поступила  према  шибеничком  бискупу,  а  није  се 
претходно  обраћала  папи  да  га  овај  опомене  на 
уздржавање  од  рада  штетног  по  Републику  и  да 
га  кажњава,  јесу  вести  што  их  je  добила  тих 
дана  о  новим  преговорима  за  освајања  Клиса  од 
Турака.  У  депеши  од  21  августа  провидур  Моро 
јавио  je  како  су  у  Клису  старешине  готово  оне 
исте  које  су  биле  и  у  доба  кад  се  Клис  предао 
ћесаревцима  и  да  изгледа  као  да  ћесаревци  раде 
попово  на  томе  да  се  помоћу  Морлака  докопају 
града.  Jep  на  два  дана  пре  тога  тројица  Морлака, 
султанови  иоданици,  били  су  дошли  у  СуЬурац  да 
се  од  тамошњих  млетачких  поданика  известе  о  на- 
мери  неких  из  Клиса,  који  су  били  у  споразуму 
за  нову  предају  града  хришћанима.  Истина,  том  при- 
ликом Моро  je  јавио  како  се  тешко  може  извести 
нов  покушај  с  отимањем  Клиса,  jep  je  град  снаб- 
девен  добрим  бројем  војника,  а  и  сам  будно  прати 
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све  што  се  ради  како  у  млетачком  тако  и  у  тур- 
ском  крају,  али  није  крио  да  призна  како  je  распо- 
ложење  Сућурчана  такво,  да  he  се  они  поново 
латити  тог  посла,  само  нека  им  се  укаже  прилика/^*) 
Дакле,  о.ве  вести  у  вези  с  честим  излетима  Сен>- 
ских  У  скока  на  једној  и  договорни  рад  свештеника 
с  Ускоцима  и  онакво  штићење  шибеничког  бискупа 
једног  од  тих  свештеника  на  другој  страни,  импе- 
ративно су  ставл>але  у  дужност  Сињорији  да  не 
губи  време  у  протестима  код  папе  него  да  сама 
тражи  лека  томе.  И  она  га  je  нашла  на  једној 
страни  прогонећи  шибеничког  бискупа  са  своје  те- 
риторије  и  на  другој  сузбијајући  рад  У  скока. 

Сенатско  наређење  нађе  провидура  Мора  10 
септембра  у  вече  у  задарској  луки,  а  већ  сутрадан 
ујутру  одједрио  je  његов  канчелијер  пут  Шибеника, 
да  бискупу  саопшти  сенатску  одлуку.  Чим  ce  ис- 
крцао  на  обалу,  канчелијер  ce  упутио  бискупском 
двору  и  затражио  да  га  пријаве  бискупу.  Овај  га 
прими,  пошто  je  претходно  наредио  да  се  из  цркве 
позове  сав  његов  двор,  и  тек  тада  пред  свима  при- 
сутнима  упита  га  ко  je,  шта  je  и  зашто  je  дошао. 
Канчелијер  му  одговори  чији  je  изасланик  и  како 
има  наре))ење  да  му  насамо  саопшти  зашто  je 
дошао.  Вискуп  није  хтео  да  чује  за  то,  остајући 
при  томе  да  га  може  саслушати  само  у  присуству 
своје  свите,  и  канчелијер  тек  тада  саопшти  му 
сенатску  одлуку.  Вискуп  на  то  задрхта,  стаде  го- 
ворити  о  делу  за  које  га  чине  одговорним  и  најзад 
замоли  Морова  изасланика  да  му  ту  одлуку  и  пи- 
смено  саопшти,  што  овај,  наравне,  одби.  После  тога 
бискуп    се  повуче   у  своје  одаје,   а  Моров   канче- 
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лијер  напусти  бискупски  двор,  седе  на  брод  и  врати 
се  к  провидуру  у  Задар,  да  га  извести  како  je 
извршио  мисију.*"*) 

Провидур  се  после  тога  задржа  у  Задру  још 
који  дан  да  види  шта  he  учинити  бискуп^  па  да 
према  томе  одлучи  да  ли  да  иде  у  Шибеник  или 
на  другу  страну,  камо  су  га  очекивали  нови  по- 
слови.  Ну  бискуп  и  не  сачека  да  протекне  остав- 
д>ени  му  рок,  да  не  би  дочекао  да  га  провидур 
силом  прогони,  већ  напусти  Шибеник  и  склони  се 
у  Италију.  Наравне,  да  je  вест  и  о  овом  кораку 
Сињоријину  стигла  у  Рим,  само  млетачки  посланик, 
још  пре  тога  извештен  од  Сињорије,  похитао  je 
да  о  том  први  обавести  папу  и  да  му  саопшти  не 
само  свршен  чин  него  и  побуде  таквог  Сињоријина 
поступка. 

У  прогоњењу  ових  бискупа  из  Далмације  Си- 
њорија  je  гледала  одбрану  једног  од  најосновнијих 
принципа  млетачке  унутарње  политике:  принципа 
надмоћности  световне  власти  над  црквеном.  Према 
вајкадашњем  схваћању  млетачке  Сињорије  дело- 
круг  рада  цркве  на  млетачкој  територији  јеств 
старање  о  вери  и  црква  je  потчињена  световној 
власти.  Република  je  загатитник  католичке  цркве 
на  својој  територији,  и  католичка  црква  има  да 
пома  же  тежње  државне,  у  колико  се  ове  не  би 
косиле  са  основима  вере.  Али  ни  папа  ни  мле* 
тачки  патријарах  нити  бискупи  и  њима  подручно 
свештенство  нису  смели,  под  видом  рада  у  корист 
цркве,  мешати  се  у  државне  послове,  а  joui  мање 
да  су  смели  радити  штогод  против  битних  инте- 
реса Републичиних.    Црква,  сличена  у  папи,  није 


**^)  У  леиеиш  Морово    Сенату  од   12   срптембра  1596   (Ркп.  на 
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смела  имати  утицаја  на  политику  млетачку  и  мо- 
њати  јој  правац,  државни  интереси  били  су  иннад 
интереса  цркве,  и  да  се  сузбије  тежња  папе  да 
од  својих  подручних  органа  довнају  што  се  ради  у 
разним  већима  и  да  преко  њих  утичу  на  ток  др- 
жавних  послова  у  млетачкој  држави,  ишло  се  тако 
далеко  да  су  из  веЬа,  кад  се  у  њима  решавало 
питање  које  je  имело  везе  с  папским  двором  и  п.е- 
говим  интересима,  пре  сваког  приступан.а  раду 
изгоњене  папске  присталице,  паписте,  како  оне  што 
су  биле  у  родственим  везама  с  папама  и  кардина- 
лима,  тако  и  ове  друге  које  су  с  овима  биле  у  вези 
каквим  било  интересима.  И  осетивп1И  у  појаиама, 
као  што  je  био  рад  ових  далматинских  бискупо, 
тежњу  паиског  двора  да*  преко  љих,  као  и[)(^ко 
својих  агената,  ради  против  Републичиних  инте- 
реса, и  да  je  у  овим  незгодним  приликама  наложи 
опасности,  Сињорија  није  хтела  да  има  никакна 
обзира  и  понашала  се  одлучио,  не  гледајући  притом 
да  ли  je  ту  питање  о  каквом  обичном  свепггенику 
или  о  ôrfcKvny.  Она  није  хтела  никако  допустити 
да  свештена  лица  раде  неп1то  мимо  снетоину  иласт, 
а  још  мањс  против  н>е,  и  чим  би  догнала  нл  та- 
кав поступак,  одмах  je  наре1;ивал;1  да  се  nutuiro- 
ницп  хапсе,  да  се  подвргаиају  испиту  и  мучеи.у,  я 
у  ређим  приликама  и  да  се  на  CMpi  ocyF^yjy,  док 
су  бнскупи  прогоњени;  само  оно  последнее  «pnieno 
je  тако  брзо,  да  je  п;*пи,  као  иајиишв  55аинт<^р^?с^>- 
ваном,  вест  могла  стиЬи  тек  као  ги/гирда  ннЬ  иищ)- 
шеног  чяна.  Тако  су  у  ово  последив?  ирем^^  били 
прогнаан:  Један  бискуп  с  Vi\fWS'^y  ј^лан  )лн  7|>^лира, 
аатим  биску«  Квин  inje  е  И/>рчул*?  и,  н'л\гулл^  onaj 
из  Шибеник-л. 
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Та  тежња  млетачка,  да  се  од  државних  по- 
слова  отклони  утицај  цркве  и  да  се  свуда  и  на 
сваком  месту  има  на  уму  само  корист  по  државу, 
била  je  позната  папском  двору.  Према  томе  над  je 
млетачки  посланик,  по  свршеном  чину  са  шибе- 
ничким  бискупом,  ивишао  пред  папу,  није  дошао 
да  извињава  Сињорију  за  онакав  поступак  према 
шибеничком  бискупу  веЬ  да  још  једном  нагласп 
како  Сињорија  xohe  да  брани  своје  интересе  од  рада 
разузданог  свештенства  у  Далмацији,  и  како  ниже 
и  више  католичке  свештенство  у  том  крају  ради 
тако  да  Сињорија  против  њих  треба  да  употреби 
кудикамо  одлучније  и  оштрије  мере,  јер  не  сме 
сачекати  да  се  таквим  радом  пресече  веза  између 
њених  грэдова  у  Далма(хији  и  Султанове  државе, 
или  још  и  да  дочека  рат  с  Портом,  а  још  мање 
сме  допустити  да  се  представници  њени  у  њеним 
властитим  покрајинама  понижавају  и  лишавају  вла- 
сти и   права.*'*"! 

После  ранијих  вести  о  млетачком  енергичном 
раду  у  Далмацији  на  сузбијању  рада  на  "покрету, 
после  хапшења  свештеника,  после  прогоњења  би- 
скупа  из  Трогира  и  с  Корчуле,  вест  о  прогонству 
и  трећега  из  Далмације  била  je  врло  непријатна 
за  папу.  И  кад  му  je  Долфин  саопштио  вест  и  по- 
руку Сињоријину,  нагласивши  да  ова,  према  тежини 
кривице  свештеника  и  бискупа,  може  прибеЬи  упо- 
треби и  оштријих  мера,  да  би  повратила  мир  у 
својој  покрајини,  папа  je  поћутао  неко  време,  а 
потом,  подигавши  очи  у  вис  и  склопивши  руке, 
прошапутао  je:  »Молим  ти  се.  Господе,  да  ме  на- 
учиш  како  да  одговорим  и  како   да  се  решим  на 


*^^)  У  деаеши  илетачког  аосланика  из  Рима  од  14  сеитембра  1596 
(Рки.  у  Млет.  Држ.  Архиву,  у  Sen.  зесг.,  Dispœci  da  Вома^  fîîza  38). 
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оно  што  je  достојно  твог  светог  имена  и  моје  дуж- 
ности.«  Затим  се  окренуо  ДолФину  и  одговорио  му 
како  ни  њему,  аапи,  није  пријатно  да  чује  за  такав 
рад  свештенства  у  Далмацији,  али  би  више  волео, 
уместо  што  их  Сињорија  сама  кажњава,  да  му 
се  каже  шта  се  има  против  кога,  као  што  то  раде 
и  други  владаоци  у  сличним  случајевима^  па  да  их 
сам  казни.  Овако  пак^  како  je  Сињорија  почела  да 
ради,  не  вала.  Брутални  поступай  н>ени,  да  сама 
хаи  си  и  прогони  бискупе,  не  могу  се  одобрити. 
Њега  узбуђује  вест  о  таквим  бруталностима  и  жао 
му  je  што  се  Сињорија  не  понаша  како  се  од  ње 
могао  надати,  јер  док  она  на  једној  страни  исповеда 
л>убав  према  цркви  и  прави  се  најоданијом,  на 
другој  врши  што  није  допуштено,  што  се  не  сме 
чинити.  Koje  против  свештеника  које  против  би- 
скупа,  за  сразмерно  кратко  време,  Република  je  на 
својој  територији  учинила  толико  колико  се  није 
учинило  у  свем  хришћанству  за  много  дуже  време. 
II  ту  je  папа  стао  набрајати  у  последње  време 
протеране  бискупе  са  млетачке  територије,  напо- 
менувши  како  не  би  жалио  да  je  то  учињено  ради 
какве  крупно  ствари.  Али  колико  му  то  није  мило, 
још  му  je  најпријатније  што  Сињорија  гаји  ве- 
лику  мржњу  према  свему  свештенству  у  Далма- 
цији  због  Клиса,  и  што  сада  xohe,  да  се,  мало  по 
мало,  свима  освети.*") 

Папа,  међутим,  морао  се  заузети  за  свештен- 
ство.  Једно,  што  je  реч  о  његовом  свештенству, 
друго,  што  су  поступци  Сињоријини  имали  за  сврху 
да  сузбију  утицај  цркве,  и  треће,  што  се  свештен- 
ство  уплело  у  догађаје  подстакнуто  од  бискупа  и 


*")  Ibidem, 
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ИЗ  Рима,  он  се  морао  заузети  за  н>,  тражеЬи,  ако 
се  не  може  више  а  оно  да  се  бар  н>ему  допусти, 
да  га  он  кажњава,  да  би  му  колико  толико  очувао 
углед  као  и  себи  право  непосредне  власти  над 
ЊИМ,  онако  као  што  га  je  имао  у  другим  католич- 
КИМ  земл>ама.  Стога  je  у  току  делог  разговора  са 
млетачким  послаником  непрестано  уверавао  како 
je  кривица  свештенства  мала.  Али  je  Сињорија 
управо  тај  рад  свештеника  и  бискупа  у  Далмацији 
сматрала  као  врло  крупну  ствар,  толико  крупну  да 
није  смела  чекати  на  претходно  лапино  одобрење, 
те  je  морала  одмах  отклањати  опасност.  Стога  je 
ДолФин  на  папина  уверавања  одговорио  да  je  и 
Сињорији  непријатно  што  се,  приморана,  латила 
таквих  средстава  и  да  папа  може  бити  уверен,  да 
би  му  се  Сињорија  претходно  обраћала  за  одобрење, 
само  кад  од  одлагања  ствари  не  би  било  штетних 
последица.  То  се  пак  није  могло  учинити  у  овом 
случају,  јер  je  ту  питање  о  побуни  њених  пода- 
ника  и  о  рушењу  поретка  у  млетачкој  држави.  Такве 
кривице  морале  су  бити  кажњене  одмах,  да  остав- 
л>ене  некажњене  не  би  довеле  до  несрећних  дога- 
ђаја  од  најкрупнијег  значаја,  којима  после  није 
лако  стати  на  пут.*'*) 

Знајући  за  штетноот  онаквог  рада  католичког 
свештенства  у  Далмацији  по  млетачке  интересе  и 
изненађен  овом  одлучношћу  Сињорије  и  поруком 
њеном  по  ДолФину,  папа  управо  није  знао  шта  да 
ради.  Покушао  je  прво  да  брани  свештенство,  тек 
колико  да  му  умањи  кривицу  у  очима  Сињорије, 
али  ту  није  имао  успеха.  Порука  Сишоријина  била 
je  толико  одлучна,  да  je  у  том  тренутку  узалудан 


*")  Ibidem. 
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био  сваки  покушај  да  се  HSMOim  њена  одлука  у 
погледу  бискупа.  Стога  остави  ту  ствар  ва  тај  мах 
рекавши  ДолФину  да  жели  о  љој  мирније  да  раз- 
мисли.  Али  после  неколико  дана,  приликом  нове 
аудијенције  млетачког  поел  аника,  28  еептембра, 
папа  и  не  додирну  то  питање.  Исто  тако  ДолФину 
ништа  не  поменуше  ни  кардинали,  папини  савет- 
ници.  Било  je  речи  о  другим  питањима,  и  папа  je 
молио  да  се  Сињорија  покаже  милостива  према 
неким  лицима  што  их  je  била  похапсила  због 
клишке  афере,  и  према  другима  чија  je  имања  кон- 
фисковала и  забранила  им  повратак  на  млетачку 
територију/'*)  И  тек  после  месец  дана  додирнуто  je 
питање  о  шибеничком  бискупу.  Папа  je  тада  при- 
стајао  да  постави  другог  бискупа  на  место  прогна- 
нога,  али  je  молио  да  се,  зарад  угледа  цркве,  допу- 
сти повратак  ранијем  у  Шибеник,  и  то  само  на  месец 
дана,  да  среди  своје  ствари,  па  he  одмах  потом 
отићи  и  тада  he  на  његово  место  дohи  други.*'*) 
Али  Сињорија  остаде  непоколебљива  у  својој  ра- 
нијој  одлуци.  Она  није  хтела  да  чује  ни  за  каква  по- 
пуштања.  Хтела  je  да  у  својој  држави  буде  стварни 
господар,  који  се  може  бринути  о  заштити  својих 
интереса,  о  одржањ)  свог  опстанка  и  угледа,  и  да 
може  казнити  свакога  који  ради  против  тога,  а 
да  не  мора  никоме  полагати  рачуна  зашто  тако 
ради.  Зато  je  папина  жел>а  да  се  ранији  шибенички 
бискуп  поврати  у  Шибеника  ма  и  на  месец  дана, 
па  да  га  потом  он  смени,  остала  неуслишана.  Си- 


*•')  У  лбпеимма  од  28  севтембра  1596  (Ркп.  у  Sen.  seer.,  Dispacci 
da  Borna,  füza  38). 

^'*)  У  деаеили  млетачког  посланика  из  Рима  од  19  октобра  1596 
(Ркп.  на  истом  месту). 
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њорија  je  поручила  папи  отворено  да  више  неће 
да  чује  за  тог  бунтоьника^  и  само  И8  љубави  према 
папи  може  примити  ново  лице  на  бискупску  сто- 
лицу у  Шибенику.***) 

Сињорија  je  остала  одлучна,  бискуп  се  није 
јавио  у  Шибенику  нити  je  папа  више  навал>ивао 
и  мир  се  у  Далмацији  повраћао. 


^^)  У  ОАлучџ  млетачког  Сената  од  2в  овтобра  1596  (Рвп.  у  бвв. 
весгм  Deliberagiani  Rama,  Reg.  XI,  101  v.  102). 
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ДЕО  ШЕСТИ 

ЕПИЛОГ  ДОГАЂАЈУ  ИЗ  1596  ГОДИНЕ. 


С  вадом  Каиса  не  престаје  вдишко  нитање.  —  Радници  на  зауаииању  Клиса 
наставхају  рад  са  Сењским  Ускоцима.  —  Неки  од  њих  иду  у  Грац,  Праг 
н  Рим.  —  Образовање  новог  одбора  у  Спљету  за  рад  на  поновном  за- 
узимању  Кляса.  —  Проговори  с  мухамеданцима  из  Кдиса.  —  Провидур 
Бембо  сазн^је  за  појединости  юг  рада.  —  Бембо  против  Ускока  и  тражи 
упуства  од  Сињорије.  —  Бембо  добцја  уиуства  и  по  љима  иоступа:  из- 
вештава  Турке,  растура  одбор  у  Сплету  и  најенергичније  гони  Ускоке. 
—  Смрт  Франа  МартинчиЬа  и  последице  тога.  —  Клишко  пнтање  лре- 
стгде  бити  засебно  дитање  и  постаје  саставни  део  овог  пространијег 
и  сооредан  део  његов.  —  Rpaj. 

У  Далмацији  мир  се  повраћао,  али  не  тако 
брзо,  јер  са  падом  Клиса  у  турске  руке  није  ски- 
нуто клишко  питање.  То  питање  постоји  и  даље 
за  прилично  времена,  јер  су  постојали  и  узроци 
који  су  довели  до  предузећа  против  Клиса  1596 
године  :  Турци  заузети  ратом  на  северној  међи  ни 
после  овог  догађаја  нису  могли  оставити  јаких  и 
поузданих  посада  ни  у  Клису  нити  у  другим  гра- 
довима  на  тој  страни,  што  заинтересованима  за 
освајање  Клиса  даје  маха  да  мисле  о  лакоћи  изво- 
ђења  поновног  подухвата  против  Клиса ;  код  мле- 
тачких  поданика  било  je  и  дал>е  незадовол>ства 
према  Републичиној  управи,  једно,  што  се  Репу- 
блика  мало  бринула  о  поправци  њихова  стања  и 
друго,  што  су  у  борбама  око  Клиса   изгубили  ро- 
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ђака  или  их  се  лишили  што  су  после  тог  дога1)аја 
морали  избећи  у  туђу  земљу  па  су  хтели  да  се 
свете;  свештенство  je  негодовало  против  онаквих 
поступака  Сињоријиних  и  налазећи  ипак  довољно 
заштите  у  папи  било  je  готово  да  потпомогне  сваки 
подухват  сличай  оном  против  Клиса  ;  Сењски 
Ускоци,  из  освете  према  Млечићима,  постали  су 
много  активнији,  још  чешће  су  излетали  по  мле- 
тачким  крајевима  плачкајући  и  наносећи  Репу- 
блици  веће  штете  него  икад  дотле;  папски  двор 
и  дал>е  je  мислио  и  радио  на  плану  о  покрету  Тур- 
цима  потчињених  хришћана  и  за  извођење  њвгово 
тражио  помоћи  од  разних  владалаца;  за  ћесаревце 
непрестано  je  постојала  потреба  да  се  Турцима 
некако  одврати  пажња  од  Угарске  и  Хрватске  на 
другу  коју  страну  ;  међутим  коловође  у  предузећу 
против  Клиса,  што  остадоше  у  животу  и  у  слободи, 
пошто  су  се  повукле  у  Сењ,  Грац,  Праг  и  Рим, 
сматрале  су  за  дужност  да  наставе  рад,  да  оку- 
шају  cpehy  с  поновним  освајањем   Клиса.***) 

Због  снега  тога  клишко  питање  не  престаје 
с  падом  Клиса.  Оно  постоји  још  неко  време,  још 
неколико  година,  слабећи  поступно  према  томе 
како  нестаје  узрока  који  су  га  изаввали  и  одржа- 
вали,  а  нарочито  од  времена  кад  су  се  проредили 
редови  активних  учесника  у  предузећу  од  1596 
године.  Док  je  пак  ових  било  у  већем  броју,  наро- 
чито за  прве  две  године  после  оног  најкрупнијег 
догађаја,  рад  на  поновном  освајању  Клиса  био  je 


*!*)  Потврде  за  све  оно,  пород  архиваляе  гра))е  у  архетина  мле- 
тачком,  бечком  и  ваттисанском,  има  на  многим  местнма  у  нашим  стз  дцјама: 
Цртице  из  Иеторије  Сењских  Уекока,  I,  (H.  Сад,  1901);  IleÂtcu  аатрп- 
јарахЈован  итд.  (Земун,  1903);  Из  Иеторще  Сењеких  Уекока,  1606—1607 
(Н.  Сад,  1907). 
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врло  интензиван.  Он  je  епилог  том  крупном  дога- 
ђају  у  историји  града  Клиса  и  Далмације,  допуна 
за  потпуну  слику  досадашњег  излагања,  и  настаје 
одмах  по  паду  Клиса,  прво  у  Сењу,  Грацу,  Прагу 
и  Риму  а  потом  на  самом  терену,  где  се  имало 
обновити  предузеће. 

Први  je  ЊИХОВ  рад  у  заједници  са  Сењским 
Ускоцима  и  има  карактер  ревете  према  ономе  који 
je  сматран  главним  кривцем  за  неуспех  с  преду- 
зећем  против  Клиса,  против  Млечића.  Као  што  je 
бивало  раније  с  поданицима  султановим  и  млетач- 
кима,  кад  су  се  приликом  неуспешних  покушаја 
против  Клиса  уклањали  из  свог  краја  тамо  где  су 
могли  наћи  склоништа,  тако  je  било  и  овом  при- 
ликом: добар  број  и  једних  и  других,  не  осећајући 
се  сигурнима  у  своме  крају,  уклонили  су  се  с 
Ускоцима  и  с  Ленковићем  у  Сењ,  и  док  су  прваци 
отишли  дал>е  у  Грац  и  Праг,  да  траже  накнаде  за 
свој  рад,  други  су  остали  у  Сењу,  одакле  су  с  Уско- 
цима ударили  у  немилостиво  пљачкање  по  млетач- 
ким  крајевима.  Joui  док  се  главни  провидур  Вене- 
дикт Моро  после  пада  Клиса  бавио  у  Сплету  и 
поглавиту  пажњу  обраћао  на  кретање  сакупл>ених 
Турака,  јер  се  бојао  да  ови  не  предузму  какав 
корак  против  млетачких  крајева,  Ускоци  су  се, 
користећи  се  његовим  некретањем,  одали  гусар- 
ском послу  и  у  омањим  четама,  а  на  својим  лаким 
и  за  гусарење  нарочито  удешеним  баркама,  изла- 
зили су  у  пл>ачку,  обилазили  све  приморје  далма- 
тинско  и  спуштали  до  самога  Котора,  па  се  отуд 
враЬали  претоварени  пленом.  И  раније  je  било  не- 
сигурности  по  отоцима  и  уопште  у  Приморју,  али 
ова  сада  биваше  све  већа,  а  нарочито  за  оне  по- 
данике  млетачке,  што  не  хотијаху   давати  прибе- 

18» 
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жишта  Ускоцима  и  војницима  саопштаваху  о  њи- 
хову  кретању  или  извештаваху  Турке  о  намера- 
ваним  нападима  Ускока  и  о  њихову  ивласку  на 
сухо.  Па  не  само  да  су  се  Ускока  страшили  мле- 
тачки  поданици  по  селима^  већ  je  тога  било  и  ùo 
самим  градовима^  у  којим^,  je  стража  бдила  и  дању 
и  ноћу  мотрећи  на  долазак  Ускока.  Зато  чим  би 
пао  мрак,  капије  су  затваране  и  страже  удвајане, 
а  бродови  по  лукама  прилазили  су  ближе  граду, 
да  удаљени  не  би  били  изложени  ускочком  нападу. 
Управо  становништво  меЬта  изложених  ускочком 
нападу  живело  je  на  непрекидној  опрези  и  у  страху, 
од  чега  требаше  да  га  обезбеде  млетачке  власти.**^! 
У  свима  ТИМ  ускочким  излетима  и  у  неколиким 
крупним  подухватима  из  1597  године,  знатног  удела 
имали  су  бегунци  из  султанова  и  млетачког  краја, 
који  после  пада  Клиса  нађоше  склоништа  у  Сењу 
и  на  Ријеци.**') 

Док  су  тако  ти  радили  с  Ускоцима  светећи  се 
МлечиЬима,  њихове  коловође  одоше  пут  Граца  и 
Прага  да  код  надвојводе  и  на  Кесареву  двору  прав- 
дају  неуспех  и  потраже  помоћи,  јер  напустивши 
огњиште  остадоше  без  игде  ичега.  Beh  у  јулу  ме- 
сецу  у  Прагу  се  налазе  добро  познати  Фран  Map- 
тинчић  и  архиђакон  Павле  Сиротковић  с  још  не- 
колико  првака,  где  моле  hecapa  да  има  у  виду  н>и- 
хово  пожртвовање  и  показану  ревност.*")  И  hecap 
им  услиши  молбе  па  их  препоручи  надвојводи  гра- 


*")  Цртице  из  Исторцје  Сењеких  Ускока,  I,  9  и  10. 

^^*)  У  наведеној  студ1ди  и  у  многим  депешама  мавних  заковеднмка 
млетачког  бродовља  у  Јадранском  Мору:  Алмора  Тјепода  ив  1597  и  Ъо- 
вани  Бемба  ив  1597  и  1598  год.  (Ркп.  у  Мдех.  Држ.  Архиву,  у  одежку 
Sen.  seer.,  IHspacci  dei  proveditori  da  mar  t w  Golfo). 

*»•)  Spom.  Hrv.  Krajine,  I,  230—238. 
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дачком/*®)  а  пуковнику  Ленковићу  нареди  да  сваком 
помогне  сразмерно  стеченим  заслугама,  као  и  да 
се  иостара  о  размени  робд>а  с  Турцима,  те  искупи 
матер  и  сестру  Сиротковића  и  друге  заробл>ене 
под  Клисом/*')  Одмах  потом  налазимо  у  Грацу  по- 
менуту  двојицу  као  и  Стипанчића,  Николу  Сугића, 
Луку  Милошевића,  Јована  Петачића  и  Николу  Бе- 
говића,  све  раније  млетачке  и  Султанове  поданике, 
где  моле  за  службу  и  помоћ/**)  Али  je  од  снега 
тога  најинтересантнији  корак  Николе,  брата  поги- 
нулога  Ивана  Албертија.  22  новембра  Никола  под- 
носи hecapy  меморијал  о  освајању  Клиса  и  околних 
покрајина,  у  коме  износи  свој  план  и  погодбе  под 
којима  се  има  извести.**') 

Ћесар  je  усвојио  његов  предлог,  похвалио  je 
верност  породице  Албертија,  њему  и  брату  му  Ма- 
тији  дао  je  повластицу  на  пределе  које  отму  од 
Турака  и  обећао  им  помоћ  од  Ускока  и  у  муни- 
цији,***)  што  je  све  доказ  да  je  hecap  и  дал>е  ми- 
слио  на  Клис  и  да  су  ћесаревци  дали  подстицаја 
8а  рад,  који  се  следеЬе  године  oceha  у  млетачом  и 
турском  крају  у  близини  Клиса,  и  који  врше  лица 
позната  нам  изпредузеЬа  против  Клиса  1596  године. 

На  том  послу  радили  су  здружено  они  гато  су 
били  у  Прагу  и  Грацу,  они  други  што  су  с  Уско- 
цима  излетали  на  море  и  пл>ачкали  млетачке  кра- 
јеве,  и  неки  израније  умешани  у  клишку  аФеру 
али   који   остадоше   на   дому,    махом    Пољичани  и 


«»)  Ibid,,  284,  235. 
«*)  ibid.,  234. 
♦ö)  Ibid,,  235,  236. 
«»)  Ibid,,  256—264. 
*^)  Ibid.,  264,  265. 
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жишта  Ускоцима  и  војницима  саопштаваху  о  њи- 
хову  кретању  или  иввештаваху  Турке  о  намера- 
ваним  нападима  Ускока  и  о  њихову  изласку  на 
сухо.  Па  не  само  да  су  се  Ускока  страшили  мле- 
тачки  поданици  по  селима^  већ  je  тога  било  и  по 
самим  градовима,  у  којим^  je  стража  бдила  и  дању 
и  Hohy  мотреЬи  на  долазак  Ускока.  Зато  чим  би 
пао  мрак,  капије  су  затваране  и  страже  удвајане, 
а  бродови  по  лукама  прилазили  су  ближе  граду, 
да  удаљени  не  би  били  изложени  ускочком  нападу. 
Управо  становништво  меЬта  изложених  ускочком 
нападу  живело  je  на  непрекидној  опрези  и  у  страху, 
од  чега  требаше  да  га  обезбеде  млетачке  власти/*^) 
У  свима  ТИМ  ускочким  излетима  и  у  неколиким 
крупним  подухватима  из  1597  године,  знатног  удела 
имали  су  бегунци  из  султанова  и  млетачког  краја, 
који  после  пада  Клиса  нађоше  склоништа  у  Сењу 
и  на  Ријеци.*'*) 

Док  су  тако  ти  радили  с  Ускоцима  светећи  се 
Млечићима,  њихове  коловође  одоше  пут  Граца  и 
Прага  да  код  надвојводе  и  на  Кесареву  двору  прав- 
дају  неуспех  и  потраже  помоћи,  јер  напустивши 
огњиште  остадоше  без  игде  ичега.  Beh  у  јулу  ме- 
сецу  у  Прагу  се  налазе  добро  познати  Фран  Мар- 
тинчић  и  архиђакон  Павле  Сиротковић  с  још  не- 
колико  првака>  где  моле  hecapa  да  има  у  виду  н>и- 
хово  пожртвовање  и  показану  ревност.*")  И  hecap 
им  услиши  молбе  па  их  препоручи  надвојводи  гра- 


*")  Дртице  из  Исторџје  Сењских  Ускока,  I,  9  и  10. 

^^*)  У  наведеној  студ1ди  и  у  многим  депешама  мавних  заковедншва 
мдотачког  бродовља  у  Јадранском  Мору:  Адмора  Тјепода  на  1597  н  Ђо- 
вани  Бемба  ив  1597  и  1598  год.  (Рко.  у  Мдех.  Држ.  Архиву,  у  одедку 
Sen.  зесг.,  IHspacci  dei  proveditori  da  mar  in  Golfo), 

*»•)  Sporn.  Hrv.  Krajine,  I,  230—238. 
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дачком/*®)  а  пуковнику  Ленковићу  нареди  да  сваком 
помогне  сразмерно  стеченим  заслугама,  као  и  да 
се  постара  о  размени  робл>а  с  Турцима,  те  искупи 
матер  и  сестру  Сиротковића  и  друге  заробљене 
под  Клисом.**')  Одмах  потом  налазимо  у  Грацу  по- 
менуту  двојицу  као  и  Стипанчића,  Николу  Сугића, 
Луку  Милошевића,  Јована  Петачића  и  Николу  Бе- 
говића,  све  раније  млетачке  и  Султанове  поданике, 
где  моле  за  службу  и  помоЬ/**)  Али  je  од  свега 
тога  најинтересантнији  корак  Николе,  брата  поги- 
нулога  Ивана  Албертија.  22  новембра  Никола  под- 
носи hecapy  меморијал  о  освајању  Клиса  и  околних 
покрајина,  у  коме  износи  свој  план  и  погодбе  под 
којима  се  има  извести.***) 

Ћесар  je  усвојио  његов  предлог,  похвалио  je 
верност  породице  Албертија,  њему  и  брату  му  Ма- 
тији  дао  je  повластицу  на  пределе  које  отму  од 
Турака  и  обећао  им  помоћ  од  Ускока  и  у  муни- 
цији/**)  што  je  све  доказ  да  je  hecap  и  дал>е  ми- 
слио  на  Клис  и  да  су  Ьесаревци  дали  подстицаја 
за  рад,  који  се  следеЬе  године  oceha  у  млетачом  и 
турском  крају  у  близини  Клиса,  и  који  врше  лица 
позната  нам  изпредузећа  против  Клиса  1596  године. 

На  том  послу  радили  су  здружено  они  што  су 
били  у  Прагу  и  Грацу,  они  други  што  су  с  Уско- 
цима  излетали  на  море  и  пл>ачкали  млетачке  кра- 
јеве,  и  неки  израније  умешани  у  клишку  аферу 
али   који   остадоше   на   дому,    махом    Пол>ичани  и 

«»)  1Ш„  284,  235. 
«1)  Ibid,,  234. 
*«)  Ibid^  235,  236. 
«»)  Ibid,,  256—264. 
*^)  Ibid,,  264.  265. 
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Спљећани,  које  je  Моро  оставио  на  миру,  да  не  би 
изазивао  још  веће  незадовол>ство  у  оном  крају  и  даби 
отклонио  опасност  која  би  из  тога  проистекла.  По- 
кретачи  су  били  први,  други  су  посредовали  из- 
међу  ЊИХ  и  ових  треЬих,  а  последњи  су  прихва- 
тили ствар.  У  овој  пак  прилици  нарочито  су  други 
користили  својом  дружбом  с  Ускоцима,  јер  дела- 
јући  с  Ускоцима  долазили  су  у  тамошњи  млетачки 
и  турски  крај,  састајали  су  се  са  својим  рођацима 
и  npujaTewbHMa,  доносили  им  вести  и  порука  од 
првих  из  Граца  и  Прага,  договарали  су  се  с  њима, 
односили  поруке  првима,  и  најпосле  с  некима  од 
ових  одлазили  поново  у  оне  крајеве,  да  што  по- 
дробнее утанчају  споразум  о  заузимању  Клиса. 

Тако  je  рађено  у  току  зиме  1596  и  1597  го- 
дине, за  које  се  време  у  Сплету  створио  одбор, 
који  je  имао  припремити  све  потребно,  пре  него 
се  прва  и  друга  група  с  Ускоцима  и  Ьесаревом  по- 
Mohy  крену  на  113вођен>е  задатка.  У  том  одбору  у 
Спљету  били  су  :  Иван  Марулић  и  брат  му  Матија, 
Јероним  Мартинчић,  Казимир  Фауста  Вранчића, 
Никола  Дивнић,  рођак  Франа  Мартинчића,  Јероним 
Ципчић  и  синови  му  Лујо  и  свештеник  Диокли- 
тијан,  Јероним  Бекари,  пољички  кнез  Павле  Павић 
и  рад  су  отпочели  још  с  пролећа  1597  године.*"^ 
Они  су  ce  прво  дали  на  придобијање  присталица, 
а  Јероним  Ципчић  и  Бекари  да  нађу  повереника  у 
Клису,  који  he  им  предати  град  у  уречено  доба.***) 

***)  У  другој  депеши  провидура  Бемба  од  25  naja  1597,  и  у  њој 
приложеняма:  иисму  сплетског  кнеза  Фудвија  дада  Наве  од  22  маја  i 
у  саслушању  овога  н  Шибеинчавина  Някоде  Петржћа,  којн  je  тада 
хивео  у  Сплету,  обоје  од  20  маја  те  год.  (Ркв.  у  Мдет.  Држ.  Архиву, 
Sen.  seer.,  Dispacci  dei  proved,  generali  da  mar  in  Golfoj, 

**•)  У  шифровано]  деаеши  Бембовој  Сенату  од  5  јуда  1597  (Ркв. 
на  обедеженом  месту). 
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Потом  у  пролеће  дође  тамо  и  Лука  Милошевић  Кли- 
шанин^  који  je  прошле  године  показао  пут  напа- 
дачима  на  Клис,  отворио  им  капије  и  са  тројицом 
браће  своје  највише  припомогао  да  ce  заузме  град. 
Наравно,  д^  овај  није  смео  доћи  у  Спљет.  Он  je 
изабрао  погодније  место,  одакле  je  развио  свој  рад: 
дошао  je  у  Стариград  изнад  Трогира,  ту  ce  склонно 
код  својих  пријатеља  иосвећених  и  у  нови  и  у  стари 
посао  око  Клиса,  и  одатле  je  одржавао  везе  на 
једној  страни  с  онима  у  Сол>ету  и  на  другој  с  Кли- 
шанима,  с  којима  се  састајао.  Чак  je  успео  да  се 
састане  и  с  некима  из  иосаде  клишке  и  да  с  шима 
лреговара  и  придобије  их  за  ново  предузеће/*') 
Па  и  Павле  Сиротковић  дође  у  тај  крај.  После 
боравл>ења  у  Прагу,  где  je  молио  за  помоћ  и 
откуп  својих  из  турског  ропства,  отишао  je  у 
Рим/^*)  где 'je  такођер  било  луди  из  сил>етског 
краја,  који  су  радили  на  обнављању  предузећа  про- 
тив Клиса,  **•,  а  затим  дошао  на  оток  Буа  према 
Спљету,  нашао  склоништа  код  тамошњих  калуђера, 
где  се  више  пута  састајао  с  пријатељима  из  ра- 
нијег  предузећа  и  с  њима  преговарао  о  новоме/*®) 
После  поверљиво  вођених  преговора  на  једној 
страни  представника  прве  и  треће  групе  радника 
и  на  другој  између  обојих  и  поданика  султанових, 
и  поглавито  оних  ив  Клиса,  биле  су  утврђене  неке 
тачке,  од  којих  су  најглавније:  да  се  прво  при- 
преми  све  што  je  потребно  за  предузеће,  па  да  се 
извођењу  приступи  после  свршене  жетве,  како  би 

*^)  У  горе  наведеној  деаеши  Бембовој  Сенату  од  25  маја  1597  и 
у  врвдозима  њеним. 

*»)  Ibidem, 

**•)  ПеКки  иатријарах  Јован  итд.,  стр.  52,  53,  у  ирим.  15«. 

*^)  У  наведено]  л^иеши  Бембовој  Сенату  од  25  маја  1597,  и  у  орп 
лозина  њеним. 
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ce  имало  хране  и  избегла  једна  од  највећих  теш- 
Koha  у  првом  предузећу/")    за  то  пак  време,  док 
су  једни  имали  наставити  рад  у  оном  крају,  други 
би  отишли  у  Праг  и  подробније  утврдили  погодбе, 
без   којих  je    сваки   корак   био   залудан.***)    Та  je 
дужност  запала  Николу  Марулића  и  Јеронимм  Цип- 
чића^  који  he  тамо  наћи  папина  легата  Александра 
КомуловиЬа  при  његову  повратку  из  Русије  и  Пои- 
ске; и  сваки  од  ЊИХ  имао  je  извести  још  по  један 
задатак  :   први  да  моли  за  исплату  своте  утрошене 
у  прошлогодишње  предузеће  против  Клиса,  а  други 
да  понуди   Клис   hecapy  и  утврди   погодбе    у   име 
свих   коловођа,    па  ако  на  то   hecap  не  пристане, 
да  с  Комуловићем   иде    у  Рим  и  потражи    папину 
заштиту.*")  А  и  остали  добили  су  по  коју  дужност 
било   за  рад  на  терену  где  he  се   извести    преду- 
sehe  било  на  другим  странама/**) 

Одмах  потом  настао  je  тамо  живл>и  рад,  само 
Cпл>ehaни,  бyдyhи  на  оку  млетачких  власти,  нађоше 
посредника  на  које  he  мање  сумње  пасти.  То  су 
били  махом  л>уди  из  трогирских  кастела,  који  су 
одршавали  везу  Cпл>ehaнa  с  мухамеданцима  из 
Клиса,  с  присталицама  из  кастела  и  в<летачких 
крајева  као  и  Ускока,  који  су  се  намерно  дуже 
задржавали  на  згодним  местима  у  Приморју  и  изнад 
Трогира.  Крајем  пак  јула  стадоше  придолазити  и 
други  од  првих  завереника  у  новом  пpeдyзвhy.  Ма- 
тија,  брат  Луке  Милошевића^  који  ce  био  потурчио 


^^)  У  извештају  содетског  књаза  Фудвија  дада  Наве  од  12  jjia 
поднесеном  ировидуру  Бембу  (прид.  Бембовој  а^^^^^*^  од  18  јуда  1597  год. 
—  Ркп.  на  обедеженом  месту). 

*«)  Ibidem. 

^)  Ibidem. 

*»*)  Ibidem. 
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а  потом  по  паду  Клиса  прешао  поново  у  хришћан- 
ство,  са  Мпхнићем  и  Миличићем,  такођер  радни- 
цима  из  прошле  године,  и  још  шесторицом  поув- 
даника,  дође  кришом  изнад  Стариграда  и  ту  се  са- 
стадоше  с  «екима  од  пријатеља,  а  йотом  се  сви 
дигоше  у  Сућурац,  где  се  нађоше  с  Ђорђем  Тур- 
ковићем,  који  je  прошле  године  био  међу  оном  не- 
колицином  ив  друштва  Лукина,  што  су  уговарали 
с  мухамеданцима  из  Клиса.  Ту  се,  у  Сућурцу, 
преруше  и  обрију  по  турском  начину  а  потом  оду 
на  Мосор  на  састанак  с  некима  из  клишке  по- 
саде, с  Пол>ичанима,  с  неким^заинтересованим  Бош- 
(ьацима  и  с  православним  Србима  поданицима  сул- 
тановим*'*!  Ту  их  нађу  окупљене  и  међу  њима  пе- 
торицу  мухамеданаца  из  Клиса,  од  којих  je  најуглед- 
нији  био  Урумилић,  један  од  старешина  посаде  у 
Клису,*'*)  о  коме  ce  било  чуло  да  ради  код  Турака 
да  га  поставе  за  старешину  чета  против  Ускока,  су 
чим  би  постао  старешина  од  шест  стотина  људи.*") 
На  Мосору  једни  другима  саопштише  поруке, 
већаше  о  предузећу  и  по  свршену  послу  мухаме- 
данци  одоше  пут  Клиса  а  млетачки  одметници  на 
Козјак  планину  изнад  СуЬурца,  на  нов  договор,  после 
чега  he  се  растурити  по  послу/*М  Дотле  пак  на  сто- 
тину  нових  Ускока,  све  млетачки  одметници  од  пада 
Клиса,  под  Буковцем,  Фалижићем  и  Милошем  Дра- 
гићевићем    и    шездесетину    Ускока    Сењских    под 


*^)  У  извештсуу  сидетског  кнева  дала  Наве  од  3  августа,  орило- 
женом  Afiiictuu  Бембовој  од  12  августа  1597  (Рки.  на  обедожевом  месту). 

*••)  У  шифрованом  писму  сп.ьетског  жнеза  дала  Наве  од  6  августа 
(На  обележеном  месту). 

^)  У  Аеаеши  Бембовој  Сенату  од  17  августа  1597  (Ркп.  на  обе- 
леженом месту). 

**•)  У  аиему  спљетског  кнеза  дала  Наве  од  6  августа  (Впди 
црим.  436). 
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војводом  Матијом  Питичићем  били  су  недалеко  скло- 
њени  на  млетачком  земљишту/*'!  Убрзо  им  ce  при* 
дружи  и  Мартин  Силверић  са  својом  ускочком  дру- 
жином,  и  кад  се  старешине  повратише  с  договора, 
сви  скупа  извршише  такав  један  напад  на  млетачки 
крај,  да  je  то  тешко  пало  тамошњим  представницима 
млетачке  власти/*®) 

Ну  тако  чести  ускочки  излети,  и  поред  толиких 
жалаба  млетачке  Сињорије,  и  сувише  дреки,  ка- 
квих  дотле  никада  није  било,  дал>е,  кретање  и 
иначе  сумњивих  Спљећана,  падолазак  са  стране  још 
сумњивијих,  и  друже1ьв  Републичиних  поданика  с 
Ускоцима  као  никад  дотле,  није  могло  проћи  а  да 
не  остане  опажено.  Тамошње  власти  биле  су  и 
иначе  на  опрези,  и  није  требало  много  па  да  главни 
провидур  на  Јадранском  Мору  Бембо  дозна  не  само 
шта  се  углавном  спрема  против  Клиса  него  и  по- 
јединости  тог  рада.  У  мају  1597  спљетски  кнез  Фуи- 
вије  дала  Наве  сазнао  je  за  сва  имена  чланова  сол>ет- 
ског  одбора  као  и  за  долазак  и  мисију  Луке  Мило- 
шевића.  Исто  тако  сазнаде  за  појединости  и  Никола 
Петрић  из  Шибеника.  И  обојица  известите  Бемба, 
који  одмах  јави  Сињорији  и  од  ње  затражи  упуства 
шта  да  ради,  не  пропустивп1и  Да  за  то  време  сам 
учини  све  што  може  да  спречи  нове  незгоде  по 
Републику  од  Турака.**') 

Најглавнија  брига  била  му  je  да  сузбије  рад 
Сењских  Ускока,  од  којих  су  добар  број  били  ра- 
нији  Републичини  поданици,  али  joui  више  из  Турске, 
а  понајвише  од  оних  што  су  учестовали  у  нападу  и 
у  одбрани  Клиса,    па  бојећи  се  за  своју  главу  по 


*'•)  Ibidem. 
**о)  Ibidem. 
**М  Горе  наведена  деаеша  Бембова  од  15  xaja  1597. 
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паду  овога  узмакли  у  Сењ.  Према  извештајима  што 
их  je  имао  Вембо,  они  су  сачињавали  главни  одред 
с  којим  су  коловође  новог  предузећа  против  Клиса 
имале  рачунати.  Стога  се  он.обори  против  Ускока. 
Али  не  постиже  жељеног  успеха.  Jep  на  млетачкој 
територији  и  могао  je  учинити  нешто,  али  je  мука 
била  што  су  Ускоци,  одагнати  отуда,  узмццали  на 
турску  територију,  где  су  налазили  склоништа  код 
тамошњих  својих  јатака  и  њиховом  помоћу  вргаили 
нападе  или  налазили  пута  да  ce  спасу  бегством.***) 
И  када  није  имао  успеха  са  средствима  која  су  му 
били  на  расположењу,  Вембо  je  молио  нека  се  унесе 
пометња  међу  одметнике  тим  што  he  се  опростити 
казна  свакоме  који  млетачким  властима  преда  било 
жива  било  мртва  Ускока.  То  je  средство  којим  се 
Сињорија  користила  у  више  махова  па  и  у  доба 
за  У  скоке  опасног  Ал  мора  Тјепола.  На  тај  начин, 
рачунао  je  Бембо,  створило  би  се  неповерење  Ускока 
према  својим  јатацима  и  пријатељима  који  су  же- 
жели  ослободити  по  којега  од  својих,  кажњена 
изгнанством  из  млетачке  владавине.**')  Породице 
таквих  жуделе  су  да  виде  изгнаника  на  дому  или 
и  сами  ови  лутајући  по  свету  зажелели  би  се  сво- 
јих,  па  би  се  по  који  пут  усудили  и  да  дођу  кри- 
.  том,  али  свагда  са  страхом  да  то  не  плате  глазом 
или  да  не  наруше  и  оно  мало  спокојства  својој 
породици.  Срце  оних  на  дому  жудело  je  за  сво- 
јима,  док  je  и  најтврђе  изгнаничко  срце  мекшало 
тако  да  су  често  и  најсталнији  и  најсуровији  чинили 
услуга  млетачким  властима  на  щтету  својих  дру- 
гова  или    каквог   тајног  предузећа.   Зато  je  и  ра- 


***)  У  другој   деаеши  Бембовој  од  17  јуна   1597   (Ркп.  на  обеде- 
яеном  месту). 

♦«)  Ibidevi. 
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чунао  Бембо  да  he,  ако  то  постигне,  тим  постићи 
и  успех  против  У  скока,  јер  ови  немајући  склони- 
шта  код  својих  пријатеља  и  сумњајући  да  he  бити 
издани,  неће  тамо  до^азити  нити  he  нише  причи- 
њавати  TeniKoha  Републици. 

Док  je  пак  Бембо  предузимао  мере  против  У  ско- 
ка и  за  друге  се  o6pahao  Сињорији  да  му  их  допусти 
употребити,  после  оних  првих  вести  о  спљетском 
одбору  и  раду  појединаца  на  поновном  освајању 
Клиса,  стигле  су  нове.  У  то  доба  стиже  из  Рима 
у  Спљет  један  од  активних  учесника  у  првом  пре- 
дyзehy  против  Клиса,  неко  духовно  лице  по  имену 
Кипријан,  по  свој  прилици  онај  непознати  нам  ду- 
ховник што  се  онолико  заузимао  за  noniHwbaH>e  по- 
Mohn  Клису,  само  сада  као  бискуп  смедеревски.  Овај 
се  није  крио  и  говорио  je  да  je  дошао  да  исплати 
добре  људе,  који  су  му  позајмили  новаца  да  се  осло- 
боди  турског  ропства,  којег  je  допао  по  паду  Клиса. 
Али  Бембо  није  могао  веровати  да  je  тамо  дошао 
само  ради  тога.  Његов  долазак  у  Сплет  у  доба  веЬ 
организованог  рада  против  Клиса,  у  што  je  раније 
и  сам  био  умешан,  и  то  долазак  из  Рима,  где  се  оку- 
пило толико  посредника  на  том  истом  послу,  изазвао 
je  неповерење  код  провидура.  Стога  je  овај  и  о  томе 
јавио  Сенату  мoлehи  да  му  се  уједно,  само  што  пре, 
одговори  и  за  раније  тражена  упуства  у  погледу 
У  скока.***)  Колико  je  пак  Бембо  сматрао  да  je  зна- 
чајна  ствар  долазак  тога  бискупа,  види  се  најбол>е 
по  томе  што  je  део  депеше,  где  je  реч  о  овоме,  био 
шифрован.  ^ 

Затим  je  Бембо  добио  нових  појединости  о  ралу 
завереника  против  1^иса.  Сад  му  je  спљетски  кнез 

***)  У  Аеиети  Ввмбовој  Сенату  од  25  јуна  1597  (Ркп.  на  обеле- 
яеном  месту). 
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јавио  и  шта  je  дознао  о  начину  како  се  миоли  за- 
узети  Клис.  Један  je  био:  да  некакав  мухамеданац 
до1)е  из  Босне  с  лажним  писмом  босанскога  паше 
и   свитом    од  педесет  до  шесет   л>уди,   под   видом 
да  je  послат  за  заповедника    посаде  у  Клису,    па 
кад  уђе  тамо,    да  се  докопа    града.    Други  je  био 
сличай    ономе  из   1596    године:   да  се    уђе  у  град 
кроз  један  отвор  у  виду  споља  кречом  замазан  а 
изнутра  испуњен  сувим  камењем.  И  у  те  вести  ве- 
ровало се  у  толико  лакше  што  je,  доиста,  тих  дана 
био  послат  у  Клис  некакав  ага  с  осамдесет  л>уди 
за  појачање  посаде,  чији  број  једва  да  je  износио 
три  стотине  л>уди,  jep  се  остатак  бавио  послом  у 
пољу  ван  града.  А  било  je  и  других  прилика  које 
су  целом   овом    послу   давале    озбил>ан  вид.    Тако 
тих  дана  стигоше  у  Спл>ет  два  трговца  из  Јајца  у 
Босни,  Јован  и  Ђорђе,  од  којих  je  први  био  рођак 
архијепископову   викару.    Они   су    говорили   да  су 
дошли  ради   куповине    пиринџа,   али  je  загонетно 
било  што  je  у  исто  време  стигао  тамо  и  један  иза- 
сланик  У  скока,  који  су  се  неколико  дана  задржали 
у  Босил>ини.  Jep  се  о*  Ускоцима  причало  како  су 
овом  приликом  допели  некакву  кутију  запечаћену, 
послату  с  Ьес£фева  двора,  у  којој  као  да  су  биле 
Ьесареве    повеље  првацима  босанским,    у  преводу 
Матије  Гралинија,  и  поклони  за  њих.  Онај  пак  што 
je  све  ово  доставио  провидуру  Бембу  рекао  je  још 
како  je  видео  те  привилегије  у  преводу  и  прочитао 
им   почетак,  а  да  су  му  она  два  трговца  говорила 
како  he  и  за  њих  бити  hap  а,  кад  hecap  буде  завладао 
Босном;  међутим  одмах  после  тога  нестало  je   те 
двојице  тако  да  нико  није  знао  камо  су  отишли.***) 


***)  У  А^^еши  Ввмбовој   Сенату  од  18  јуда  1597  и  у  њендм  при- 
аозима.  (В.  горе  прим.  431). 
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После  свега  тога  Бембо  je  дознао  и  за  сне 
даље  састанке  завереника  на  Мосору  и  на  Ков- 
јаку^  за  кретање  У  скока  и  њихов  напад,  и  то  све 
преко  сплетског  кнеза  дала  Наве,  који  je  још  од 
арвога  дана  вавео  такав  систем  ухођења,  да  je 
одмах  знао  све  што  се  ради  против  Клиса.***!  Па 
при  свем  том  Бембо  још  ништа  одлучно  није  пре- 
дузимао,  што  je  очекивао  упуства  од  Сињорије. 
Чак  се  уздржавао  и  да  што  саопшти  клишком  за- 
поведнику о  припремама  против  Клиса,  који  je  ja- 
мачно  и  сам  знао  нешто  те  je  за  посаду  тражио 
појачања,  које  ce  у  млетачком  крају  друкчије  ту- 
мачило.  Бембо  je  сада  радио  противно  дотадашшем 
обичају  у  Млечића,  са  разлога  што,  знајући  ко  су 
коловође,  није  хтео  да  самом  доставом  код  Турака 
оптужује  Сињорију  за  рад  њених  поданика.  Jep  и 
дотле  су  им  Турци  сваког  часа  пребацивали  за  рад 
Ускока,  па  би  тога  било  и  овом  приликом,  па  можда 
не  само  пребацивања  него  и  озбил>них  неприлика 
по  млетачки  крај,  зато  кад  je  писао  Сињорији  о 
свему  горњем,  предлагао  je  како  би  згодно  било 
јавити  клишком  санџаку  и  'другим  суседним  ста- 
решинама  турским  што  се  спрема  против  Клиса,  па 
да  казне  своје  људе  умешане  у  ново  предузеће,  и 
ако  их  они  не  знају,  да  им  он  саопшти  који  су,  само 
да  све  то  не  чини  он,  него  преко  неког  повер- 
л>ива  човека,  који  he  Турцима  доставити  и  пред- 
ставити  као  да  Млечићи  о  свему  ништа  не  знају/*' 

16  августа  млетачки  Сенат  одговори  на  Бем- 
бове  молбе  и  посла  му  упуства  шта  да  ради/**' 
Како  се  смедеревски  бискуп  још  пре  тога  био  уклоне 

^)  У  горе  наведеном  nucjwy  сплетског  кнеза  од  6  августа. 
**')  У  депеши  Бенбовој  Сенату  од  17  августа  1597. 
**•)  У  деаешм  Вембовој  Сенату  од  7  септембра  1597  (Реи.  на  обо- 
леяеном  месту). 
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ИЗ  Сшьета  у  Омиш**'),  а  затим  нэпустио  Далма- 
цију^  Бембо  je  имао  да  изврши  наређвње  само  у 
погледу  Ускока  и  завере  против  Клиса.  Ну  ова 
друга  ствар  била  je  много  прешнија,  стога  je  њу 
прво  и  узео  у  посао.  Одмах  je,  дакле,  нашао  на- 
чина да  достави  Турцима  о  раду  против  Клиса  и 
последице  од  тога  осетиле  су  се  :  прво  су  Турци 
спалили  шуму  око  Клиса,  те  тако  очистили  терен 
и  учинили  ганеподесним  за  нападачево  примицање 
кришом;  затим  су  потражили  појачања  посади,  икад 
су  га  добили,  увели  су  га  у  град  ноћу,  као  кришом; 
н*ајзад,  стигао  je  и  санџак-бегов  hexaja  с  нешто 
.ьуди  и  док  je  вршио  истрагу  против  саучесника, 
да  би  обезбедио  град,  наредио  je  да  се  цистерне 
напуне  водом  и  град  снабде  довол>ном  количином 
хране.**^)  На  тај  начин  Бембо  je  уклонио  опасност  с 
једне  стране  и  задао  посла  Турцима.  Потом  се  обр- 
нуо  против  Републичиних  поданика,  који  су  сматрани 
коловођама  у  предузећу.  Према  наређењу  Сената, 
3  септембра  призвао  je  Јована  Циндрића,  Јована 
Марулића  и  Луја  Ципчића  и  наредио  им  да  кроз 
два  дана  морају  напустити  Спљет  и  његову  тери- 
торију  и  упутити  се  у  Млетке,  где  he  остати  цео 
месец  септембар  и  да  се  одатле  не  смеју  никуда  маЬи 
без  изричног  наређења  и  допуштења  Сињоријина. 
За  случај  пак  да  не  учине  то,  Бембо  им  je  предочио 
шта  их  чека  :  казна  изгнанства  из  свих  млетачких 
крајева  и  конФисковање  њихових  добара.***)  И  ови 
нису  имали  куд  до  да  послушају  наређење,  али 
како  за  тако  кратко  време  нису  могли  средити 
своје  приватне  послове,  замолише  провидура  нека 

♦*•)  у  леиеши  Бвмбовој  Сенату  од  18  јуда  1597  и  у  прилозима  њеним. 
**>)  У  наведеној  депеши  Бембовој  Сенату  од  7  септембра  1597. 
^^)  У  нареЏњу  Бембову  од  3  септембра,  прнложеном  депешн  Се- 
нату од  7  септембра  1597. 
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им  продужи  рок,  што  им  овај  и  одобри,  оставивши 
као  последњи  дан  14  септембар,  када  су  се  сва 
тројица  кренула  пут  Млетака.***) 

Сав  тај  посао  свршио  je  Бембо  у  потпуној   тнГ- 
шини,  не  дајући  ни  најмањег  знака  од  свог  рада. 
Џотом  се  обрнуо  против   Ускока  свом  снагом.    Ca 
појачаним  бродовљем  и  људством  развио  je  много 
јачу    акцију   него   дотле,    пресретао  их  на  води   и 
ронио  по  суву,  отимао  им  плен  и  по  који  пут  успео 
да  их  ухвати  живе,  када  их  je,  за  страх  осталима, 
вешао.  Да  би  пак  успех  био  што  дотпунији,  у  име 
дуждево,    објавио  je   Републичиним   поданицима  у 
Далмацији  како  je  сваком  слободно  убити  и  прока- 
зати  Ускока,  и  онај  што  то  учини  има  права  осло- 
бодити  казне  по  једног  изгнаника  које  било  врсто 
сем  оних  које  je  казнило  Bebe  Десеторице,  а  ако 
тај  буде  и  какав  од  ускочких  вођа,  добија  две  хи- 
љаде  млетачких  лира  награде  што  he  му  се  испла- 
тити  одмах  и  без  икаква  одбитка  ;  изврши  ли  пак 
то  сам  изгнаник,  одмах  стиче  право  вратити  се  на 
своје   огњиште.    Том    приликом    уцењене  су  главе 
десеторици    ускочких  војвода:    Ивану  ВлатковиЬу, 
Марку  Маргитићу,  Николи  и  Митру  РупчиЬу,  Мирку 
Домазетовићу,  Ђорђу  Масларди,  Милошу  СлавчиЬу, 
Драгославу   Поплаковићу,  Милошу  Буковцу  и  Ђу- 
рици  хајдуку.*") 

Од  свега  тога  било  je  успеха,  а  понајвише  од 
мера  предузетих  према  коловођама  у  предузеЬу 
против  РСлиса.  Jep  и  ако  je  Бембо  радио  у  највећој 
гишини,  ипак  су  Спљећани  посвећени  у  преговоре 


***)  У  наведеној  деиеши  од  7  септембра  1597. 
***)  У  Абиеши  Бембовој  Сенату  од  16  севтембра  1597.  Тој  девешн 
придохен  je  Бембов  ироглст  (Ркп.  на  обедеженом  месту). 
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знали  чега  се  тиче  одлазак  оне  тројице  у  Млетке.***) 
Зато  je  у  Сплету  наступило  стање,  на  које  се  Бембо 
није  могао  жалити  у  својим  дал>им  извештајима 
Сињорији.  Истина,  он  je  и  после  тога  дознавао  о 
раду  против  Клиса,  али  тај  му  рад  није  вадавао 
бриге.  Он  je  дознао  ksoco  се  Матија  Милошевић  са- 
стајао  с  Мемићем,  мухамеданцем  из  Клиса,  и  четво- 
рицом  његових  другова  из  посаде  у  Клису;  како 
je  Матија  после  тога  отпутовао  у  Рим  и  како  je 
собом  носио  папске  заставе:***)  дал»е,  имао  je  пред 
собой  писмо  кавал>ера  Цукаринија  из  Јакина  упу- 
ћено  Франу  Бртучевићу  у  Праг,  у  коме  се  говори 
о  појединим  стварима  из  онаг  ширег  папског  и  he- 
сарског плана;**')  и  водно  je  рачуна  о  вестима  доби- 
веним  преко  Рима  о  преговорима  односно  Клиса/*') 
Али  му  све  то  сада  није  задавало  бриге.  Он  je 
будно  мотрио  на  сумњиве  и  бојазан  од  рада  оних  у 
Риму  и  Прагу  није  му  се  чинила  умесном  ;  кад  je  пак 
нашао  да  je  потребно  онемогућити  кога  од  сумњи- 
вих  у  дал>ем  раду,  хапсио  га  je,  као  што  je  урадио 
с  Луком  РадишиЬем  из  СуЬурца,  који  je  био  умешан 
у  предузеће  и  општио  с  Римом/**)  Стога  je,  без 
икаква  устезања,  јавл>ао  Сињорији  како  рад  на  по« 
новном  заузимању  Клиса  ишчезава.**')  Ну  прави 
успех  постигао  je  Бембо  тек  првих  дана  месеца 
декембра  те  године. 


^  у  извешт<\1у  неюанатог  повереяика  од  6  октобра,  вридоженом 
депеши  Бехбовој  Сенату  од  тога  дана  (Рка.  на  обедеженом  месту). 

***)  Ibidem. 

*^)  Оригинално  пчсмо  Цукаринијево  од  6  октобра  аридожеио  у 
премсу  деоеши  Бембовој  Сенату  од  октобра  1597  (Рка.  на  обедеже- 
ном месту). 

**')  У  депеши  Бембовој  Сенату  од  6  новеибра  1597  (Рки.  на  обе- 
деженом месту). 

**•)  У  деаешп  Бембовој  Сенату  од  12  новембра  1597  (Рка.  на  истом 
месту). 

*»•)  1ЬШт, 
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У  ТО  доба,  због  спора  Сињорије  с  надвојводом 
градачким  око  Ускочког  Питања,  била  су  блоки- 
рана  ускочка  пристаништа.   Ради  што  успегпнијег 
рада   на   томе    и    сам   Бембо   диже    се  у  Кварыер, 
ништа  не  страхујући  за  безбедност  доњих  крајева. 
И  кад  je   био  у  касте лу    МушиЬу  на  Пагу,    стиже 
му  вест  како  he  се  кренути   једна  ускочка  барка 
с  двојицом   војвода  с  Ријеке  у  Сен>,    стога    иосла 
на  ту  страну   три    барке  с  Арбанасима  да  ухвате 
ускочку  барку.  Кад  су  ове  ноЬу  стигле  у  тамошње 
воде,  неочекивано  појави  се  пред  њима  једна  ус- 
кочка барка,    на  коју  Арбанаси    навале,    докопају 
се  и  на  њој,  поред  животних  намирница,  нађу  једа- 
наест  жена  саРијеке  и  из  Сења,  које  пусте  на  обалу, 
и  два  човека,  којима  се  нису  падали  да  he  им  такс 
лако  пасти    шака.    То  су  били:    Cn^ehanHH    Фран 
MapTHH4Hh,  познати  радник  на  освајању  Клиса  још 
из  1583  године  и  н>егов  садруг  Виченцо  СтипанчиЬ, 
такођер  један  од  ранијих  радника  на  том  послу,  који 
je  после    неуспеха  с  Клисом    нашао    склоништа  у 
Сењу  код  Ускока.  Кад  су  се  млетачке  барке  с  Ар- 
банасима примаки  ењиховој,  овадвојицас  још  једним 
Ускоком  покушагае  да  беже  па  ce  бацише  y  море, 
ал  и  их  Арбанаси  живе  похваташе  и  као  драгоцен 
плен  одведоше  Бембу.***) 

Чим  je  био  yxBahen,  MapTHH4Hh  je  тражио  од 
Арбанаса  да  га  погубе,  jep  je  знао  што  га  чека.  Ну 
ови  му  не  испунише  жељу  Beh  га  одведоше  Бембу, 
који  га  такођер  не  хтеде  кажњавати  пре  него  га 
je  подвргао  испиту,  да  му  се  утврде  кривице.  Кад 
je  пак  то  учиљено,  на  читав  месец  дана  пошто  je  био 
yxBahen,  Бембо  донесе  одлуку  да  се  и  МартинчиЬ 

^  у  дваеши  Бомбовој  Сенату  од  6  декембра  1597  (Peu.  на  обе- 
юяенои  месту). 
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и    Стипанчић  удаве    у   мору,    што   би  одмах  извр- 
шено/*Ч 

Овај  догађај  Бембо  je  сматрао  крупним  до- 
битком  за  решење  клишког  питања,  јер  ce  поуз- 
дано  надао  да  he  се  после  тога  мл  втачки  поданици, 
како  изгнаници  тако  и  они  што  су  остали  на  дому, 
оставити  штетног  рада  по  Републичине  интересе,***) 
и  није  се  преварио.  После  тога  спл>етски  крај  остао 
je  на  миру.  И  после  овога  било  je  предлога,  које 
папи  које  ћесару  и  Шпанцима^  да  се  Клис  освоји 
од  Турака  и  да  се  од  њега  створи  основна  тачка 
за  дал>е  ратне  операције,**')  али  више  није  било 
онаквог  рада  какав  je  био  у  1596  години,  пре  тога 
и  за  две  године  касније  :  ту  више  нема  учвшћа 
самог  народа  нити  више  на  том  питању  ради  велики 
број  султанових  и  млетачких  поданика.  Стога  се 
с  разлогом  може  сматрати  свршетак  године  1597 
као  крај  клишког  питања  засебно  схваЬеног  а  рад 
на  њему  у  другој  половини  1596  и  у  току  1597 
као  епилог  оном  крупном  догађају  из  прве  поло- 
вине  1596  године. 


*•*)  У  деиеши  Вембовој  Сенату  од  11  јануара  1598  (Ркп.  на  истом 
месту).  Уиор.  Relation  de  Ser.  Zuanne  Bembo,  prov,  gener,  da  mar  in 
Oolfo,  Venezia,  1875,  стр,  25. 

«»)  Ibidem, 

*")  B.  пеАки  иатрцјарах  Јовамитд.,  73,  79,  84,  85;  Из  Историје 
Оењекнх  Успака  1605—1607,  стр.  123—126  и  Aajbe. 
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СТРАНА 


Увод  V  расправу  приказану  на  свечаном  скупу  Академијину 

22  Фвбруара  1907  године Ш— IX 

ДЕО  ПРВИ 
Покушаји  освајања  Клиса  од  Турака  пре  1596  год. 

ГЛАВА  ПРВА 

Млетачм  мкушаји  осааЈања  Клиоа  sa  Кивароног  Рата 

Подожај  и  значај  града  Кдиса  за  Порту  прена  млетачкој  Дал- 
мацией. —  Клис  и  Сењски  Ускоци.  —  Први  млетачки  поЕушај 
заувимања  Клиса  1572  год.  —  Други  млетачки  покушај  из 
год.  1572. 1—7 

ГЛАВА  ДРУГА 

Понушај  осваЈања  Клиса  за  рачун  1ьесарев  1583  год. 

Увроци  негодовању  султанових  и  млетачких  поданика  и  по- 
четак  завере  против  Клиса.  Рад  Сењских  Ускока  у  прилог 
томе.  —  Фра  Аа)ело  Трогиранин,  главки  посредник  између  за- 
вареника  против  Клиса  и  ћесареваца  на  раду  у  Грацу.  —  Ње- 
гове  предлоге  усваја  надвојвода  Карло.  —  Фра  Анђело  на  раду  у 
Хрватскои  Прииорју  и  у  далмацији.  —  Покушај  заузећа  Клиса 
у  почетку  1583  године.  —  Неуспех  и  последице  његове    •   •   •       7  —  19 

ГЛАВА  ТРЕЪА  • 

Преговорв  за  ооваЈање  Клвоа  за  рачуи  папе  Свиста  V 

Све  горе  ионашање  Турака  подстиче  заверенике  најачи  рад. 
—  Повратак  Фра  Анђелов  из  Далмаццј.е  у  Грац  и  неуспех  на 
надвојводину  двору.  —  Рад  завереника  у  околини  Клиса  и 
Бихова  изасланства  у  Грацу.  —  Фра  Анђело  ступа  у  споразум 
с  Петром  Каллу чиј  ем,  папским  послаником  па  надвојводину 
двору.  —  Калвучцјев  рад  иде  у  прилог  плану  иаве  Сикста  V  о 
ошптем  хришћавском  савезу  против  Турака.  —  Калвучцјев 
предлог  примлен  у  Риму.  —  Даљи  Калвучијеви  преговори  с 
папским  двором.  —  Калвучијеви  преговори  с  Фра  Анђелом.  — 
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Фра  Анћелов  оддааак  к  надвојводи,  а  потом  у  Ђеч  и  у  Угар- 
ску.  —  Кадвучи  хнта  за  њим,  HajiasH  га  у  Угарској  и  с  њнм 
иде  у  Праг.  —  Накнадни  Кадвучијеви  захтеви  юднесенн  пашском 
двору.  —  Нестајање  фра  Анђела  с  позориице  и  шрекид  рада  на 
освајању  Клиса  за  рачун  папин,  год.  1586. 20— Нв 

ДЕО  ДРУГИ 

Освајање  Клиса  за  рачун  iîecapeB  1596  год. 

ГЛАВА    ПРВА 

Првм  узроци  што  доводе  до  обиове  рада  на  еоваЈам>у 

Клиса  за  рачуи  -Кесарев 

Рат  ћесарев  с  Портом  1592-  1606.  —  Рад  папе  Кдемента  УШ 
у  корнет  ћесара.  ~  Држањс  Млетачке  Републнке.  —  Сењски 
Ускоци  према  ћесару  я  Млетачкој  Републици.  —  Домнникапац 
Кипрцјан  Гвиди  из  Луке,  као  ускочкн  изасланик  у  Риму  и  про- 
тивник млетачки.  —  Кипријан  постаје  отворен  непрцјатеА 
млетачки 37 — 43 

ГЛАВА  ДРУГА 

Прав  раднвцм  ва  поврету  хрвш1ьана  у  оволвив  Клвса  в 
на  ооваЈању  града  за  рачуи  1ьесарев 

Доминиканац  Киортан  н  Далматинац  Фран  Бртучевић,  вптез 
малтеског  реда.  —  Њихов  договор  за  рад  на  освајању  Клиса  во 
турском  нападу  на  кесарево  земле.  —  Кипријан  иде  у  Град  и 
Праг  а  БртучевиЬ  у  Далмацију.  —  Кипријан  у  Прагу  ради 
против  МлечиЬа.  —  Бртучевићев  рад  у  Далиащдн.  —  Вести 
о  завери  протпв  Клиса.  —  Млетачка  Сињорцја  сазнцје  за  њу 
и  ради  да  je  осујети.  —  Бртучевић  измичо  из  Далмације  и  до- 
лази  у  Рим.  —  Рад  његов  на  иапском  двору  и  иредлози  за  осва- 
јање  Клиса.  —  Његови  пре говори  с  бароном  Леоном  Харахом, 
ранијим  ћесаревим  послаником  у  Риму.  —  Ћесарево  примање 
продузећа  у  своју  заштнту.  —  Пут  Кипријанов  у  Далмацију  •   -      43—59 

ГЛАВА  ТРЕЂА 

План  о  освајању  Клвса  нас  део  иного  проотраввЈег 
плана  о  поврету  хриш1ьана  под  Турцвиа 

Рад  у  Риму  на  овом  простран1дем  плану.  —  Корчулански  би- 
скуп  Августин  КвинчЈ^е.  —  Завереници  против  Клиса  и  њихово 
изасланство  у  Риму.— Одлазак  папина  повереника  Кристићевића 
у  Клис,  и  потом  Бртучевића  у  Далматцу.  —  Дубровник  као 
средиште  рада  на  извође^у  папина  плана.  —  МлечиКи  сазнају 
нетто  о  том  раду  и  одмах  предузимцју  мере  да  га  угуше.  — 
Прави  план  остаје  им  непознат.  —  Главни  радници  на  покрету 
хришћана  измичу  из  Далмаццје,  али  се  наставка  рад  вротав 
Турака  и  млетачкях  интереса 59 — 76 

ГЛАВА  ЧЕТВРТА 

Рад  ее  оводв  ва  пнтање  осваЈања  Клмса  н  tayselbe  његово 

Кипријан  Гвндп  код  пу конника  wleHKOBHhaf  заповедника  Хр- 
ватске  Крајине.  —  Бртучевић  у  Риму,  Граду  и  Прагу.  —  Рад 
завереника  против  Клиса  н  њнхових  посредника  у  Далмац1дн. 
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—  Јакин  као  аосредничка  станица  ивмеђу  завереника  против 
Кдиса  и  ЊИХОВИХ  заштитника  у  Риму.  —  Догађаји  у  Дадмацщи 
убрзавају  ток  рада  на  освајању  Кдиса  за  ћесарев  рачун:  ко- 
довођа  Иван  Алберти  долазиог  сукоб  са  својим  братом  Мати- 
јом,  који  га  оптужузе  Сињорији.  —  Иван  Алберти  хита  да 
изводе  план  пре  него  би  га  Млечићи  омели.  —  Његово  тра- 
жење  помоћи  од  ћесареваца  и  од  папе.  —  Алберти  уз  ари- 
поиоћ  својих  аристалица  и  Сењских  Ускока  напада  на  Клис, 
заузима  га  и  поседа  у  име  ћесарево 77—99 


ДБО  ТРБ'КИ 

Турска  опсада  Клиса  и  прве  борбе  с  опсађенима. 

ГЛАВА  ПРВА 

Први  дани   опоаде 

Утнсак  у  хрипЛанству  од  гласа  да  je  Клис  заузет.  —  Алберти 
шиле  изасланика  Јеронима  Ципчића  у  Грац  и  Праг.  —  Осва- 
јачи  припремају  град  за  одбрану.  —  Први  утнсак  на  Турке  од 
пада  Клиса.  —  Турцп  се  арибирају,  долазе  иод  Клис  и  отпо- 
чињу  оосаду.  —  Црви  турскн  напади  на  Клис.  —  Опсада  по- 
стаје  све  јача:  Турци  довлаче  топове,  спречавају  везу  опса- 
ђених  с  ЊНХОВИМ  помагачииа  спода  и  пресецаЈу  им  везу  с 
изворима.  ~  Први  општи  напад  Турака  на  град.  —  Отпор 
бранилаца  и  неуспех  нападача 100—115 

ГЛАВА  ДРУГА 

Тешко1|е  опса^еиих  у  Клису  и  тражење  noiiolbii 

Муке  оисађених  услед  немања  воде  и  хране  и  нечувени  на- 
пори да  се  помогну.  —  Њихови  излети  из  града,  борбе  с  опсад- 
ницима  и  тиљање  порука  заштптнипима  предузеКа.  —  Соремање 
помоћи  оасађенима  на  Рцјеци,  у  Сењу,  Јакину  и  Напуљд.  — 
Утисак  од  вести  о  паду  Клиса  на  млетачку  Сињорију.  —  Први 
корани  илетачких  заповедника  у  суседнои  крају  против  осва- 
јача  Клиса.  —  Капетан  млетачких  галија  против  Сењских 
Ускока  ври  њихову  повлачењу  из  Клиса.  —  Сињоријина  наро- 
ђења  посланицима  својии  у  Прагу,  Риму  и  Цариграду  и  главном 
ировидуру  далматинском.  —  Да  заштити  своје  интересе,  Си- 
њорца  помаже  Турке - 115— lôS 

ГЛАВА  ТРЕЋА 

Млечи1ы1  отворени  протввници  осваЈању  Клиоа  од 
Тураиа  и  последице  од  тога 

Главки  далматински  провидур  Моро  хита  у  оно  стране,  гони 
Ускоке  и  иредузима  мере  за  заштиту  Републичиних  интереса. 

—  Рђаве  прилики  у  оном  крају  и  тежак  положај  Моров.  —  Не- 
расволожење  народа  према  Сињорији  и  оредлози  да  се  ова  ко- 
ристи  приликом  па  да  од  Турака  отме  места  изгублена  у  Кипар- 
ском  Рату.  —  Сињорија  одбија  то.  —  Моров  иоложај  све  тежи 
у  колико  више  народу  годи  освајање  Клиса.  -  Отворено  орп- 
ствјање  млетачких  поданика  уз  устанике  и  помагање  Клншаннма. 

—  Поднчани  у  корист  опсађених:  пробијају  ce  кроз  Турке 

и  улазе  у  Клис.  —  Нове  н  све  веће  тешкоће  опсађених       •   •  134 — 150 
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ДЕО  ЧЕТВРТИ 

Покушаји  споља  да  ce  помогне  опсађенима  и  пад  Клиса. 

ГЛАВА   ПРВА 
Безуспешан  понушај  додавања  noiiolbH  из  Напуља 

Павле  Кручи  Арбанас,  повереник  вице-крала  напудског.  на  дед- 
ном  броду  носи  помоћи  опсађенима.  —  У  Сољсту  Круян,  уво- 
8нат,  буде  ухапшен,  саслушан  и  бачен  у  таиницу.  —  Мдетачке 
власти  увапте  брод  с  храпом  и  муницијом  и  тим  осујете  тај 
оокушај  додавања  помоћи  опсађенима 151 — 154 

ГЛАВА  ДРУГА 
Спреиање  noiiolMi  у  АуотриЈи 

Прве  припреме  на  Ријеци  и  у  Сењу.  —  Тежња  прашког  двора 
да  ce  no  заузећу  Клиса  приступи  извођењу  пшрег  плана  с  по- 
кретом  хрншћана  у  Босни  и  Херцеговннн,  абог  накнадно  до- 
бивених  вести,  своди  се  на  што  брже  нзашиАање  номоћи  onca- 
ђеном  Клису.  —  Избор  пута  којим  да  ce  пошл»е  помоћ.  —  Први 
кораци  прашког  двора  да  млетачка  Сињорија  допусти  пролаз 
помоћи  морем.  —  Преговори  у  Прагу  између  председника  Двор- 
ског  Ратног  Савета  и  илетачког  посланика.  —  "Recap  лично 
чини  кораке  код  овога.  —  Претње  ћесаревада  Млечнћима  за 
случ|д  да  одб1ду  захтев.  —  Мучни  положај  млетачке  Снњорнје 
у  овој  прилици.  —  Сињорија  попушта  пред  претњом      ...  155 — loi» 

ГЛАВА   ТРЕЪА 
Припреие  Лениови1|а  и  илетачаих  подаивиа  да  поиогиу  Клису 

Поруке  Ленковпћу  од  очајних  Клишана.  —  Припреме  његове 
и  договор  с  Пртучевићем.  —  Вртучевић  с  одредом  Сењских 
Ускока  хита  напред  пут  Клнса.  —  Бртучовић  у  млетачком 
крају  и  комешање  тамошњихРепубличицих  поданика.  —  Његово 
пробијање  с  једним  одредом  кроз  Турке  у  Кляс.  —  Нове  тешкоће 
за  в  осаду  у  Клису  услед  доласка  помоћног  одреда.  —  Борба 
опсађеннх  с  Турцнма. . —  Дспад  и  пробојање  једног  одреда 
кроз  Турке  •   •  '• 169—180 

ГЛАВА  ЧЕТВРТА 
Леянови-Ьев  поход  и  пораз  под  Клпсои 

Његов  поход  из  Сења  с  одредом  у  помоћ  Клису.  —  Одушев- 
љењс  млотачких  поданика  и  прнстајање  уз  ЛенковнЬа.  —  Страх 
код  представника  млетачке  власти  од  догађај&  у  изглед}'.  — 
ЛенковиЬ  у  луки  Рогозннцм  већа  с  представннцпма  овсађених 
у  Клису  о  далем  кретању.  —  ЛенковпК  с  одредом  и  присталим 
народом  креће  се  на  луке  Сегето  а  поред  Трогира  п>т  Kornea. 
—  Нов  договор  с  црвацпма  о  времену  и  начину  напада  на 
Т}  рке.  —  Бој  с  Турцима  под  Клисом  и  с  орав.  —  Остатак 
Лонковићеве  војске  спасава  се  у  Клис 18(»— 194 
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ГЛАВА  ПЕТА 

Пооледњи  дани  lUiioa  у  храш-Ьанонии  рукана  и  вредаја 
Турцима 

Сто&в  у  Кдису  аосле  nopasa  Ленковићевн.  —  Одлука  посаде 
да  Ленковић  ивиђе  из  града  по  но«у  помоћ  а  она  дотде  да 
б  рана  град.  —  Ивдааак  ЛснковиЪеа  из  KiHca  ноћу  с  једним 
малпм  одредоу,  нзненадан  напад  Турака  яа  н»  и  нов  пораз. — 
Лснковић  ее  спасава  у  Прнморје.  —  Судба8аро6^1|еш|х  н  оча- 
јање  овсађених.  —  Ленксвнћјош  мосдн  на  одржање  Клнса.  — 
Турця  нуде  опсађене  на  предају.  —  Проговори  о  предаји  и 
погодбе.  —  Предаја  ILiHca  Турцима.  —  Порука  провндура 
Мора  Ленковићу  и  оддааак  овога  пут  Оења 194 — 20в 

ГЛАВА  ШЕСТА 

Узроци  яада  Клиса 

Журба  завереника  с  нападем  на  Кдис;  окдевање  ћесареваца  и 
погрешно  ехваћање  характера  цеаог  предузећа;  кдетачко  не- 
прЈдатељско  дрхање  према  нредузећу;  држање  хришћана,  no- 
даника  судтановнх,  под  Кдисом 208—21$ 


ДЕО  ПБТИ 

HenoqseAHe  последние  пада  Клиса. 

ГЛАВА    ПРВА 

Погоршање  однооа  изме-^у  Мдетачве  Републине  на  једноЈ  и 
Ibecapa,  папе  и  напуљовог  вицв-краља  на  другоЈ  страии 

Незадоволство  прашког  двора  и  рема  Сињоријл,  које  ce  орн- 
крива,  да  би  се  лзбегао  оштр1уи  сукоб.  —  Негодовање  на  пап- 
ском двору  в  старање  Сињорцје  да  умири  папу.  —  Увуства 
Сињоријина  посданяку  Додфпяу  и  рад  овога  у  Риму.  —  Отво- 
рено негодовање  у  Нануд»у  з«1ог  няетачког  вонаша&а  и  претње  •  214— 22S 

ГЛАВА  ДРУГА 

Одиео  Турааа  према  М4ечи1ьпиа 

Држање  Турака  према  Мдечићима  за  опсаде  Кдиса.  —  Про- 
мена у  држању  заповедника  турске  војске  под  Кдисом  по  паду 
града.  —  Његова  пребацивања  Мору  за  помагање  Ускоцииа  и 
б?нтовницнма  и  за  учешЬе  млетачких  поданика.  —  Правдања 
Мороза.  —  Њогов  изасланик  у  турском  логору  с  поклонима.  — 
Мисија  Мороза  изасланика.  —  Успех  Моров  у  преговорима  с 
турским  заповедником.  —  Одлазак  овога  испод  Клиса.  —  Овас- 
ност  по  млетачки  крај  од  Турака  постоји  и  дале,  те  je  Моро 
на  онрези 228—285 

ГЛАВА  ТРЕЋА 

Негодовање  народа  у  мдетачиои  npajy  ш  побуна  у  Су1ьурцу 

За  бавдења  Турака  под  Клисом  Моро  не  предузима  ништа 
вротив  Републичних  поданика.  —  После  пада  Клиса  гледа  да 
вохвата  само  кодовође.  —  Побуна  у  Сућурцу  против  млетачке 


Digitized  by 


Google 


298 


СТРДЛА 


власти.  —  Моро  наређује  да  со  кастед  сидом  заузме.  —  Про- 
даја  одметяика.  —  Моро  их  кажњава  бдаго  према  крнвици.  — 
Раадови  за  такав  поступак.  —  Бдаго  постување  Морово  и 
према  другим  поданицима  Реоубдичнним  умршаним  у  преду- 
веће  против  Кдиса.  —  Обазривост  и  умешност  Морова  у 
овој  теписој  придици 285—248 

ГЛАВА  ЧЕТВРТА 

Оштро  поступање  Морово  према  свештеистау  ш  оувоб 
СвњориЈе  с  папом 

Држање  свештенства  у  кдишком  питању.  —  Негодовање  и  про- 
тести  Сињорцје  у  Риму  против  његова  рада  на  штату  Реву- 
бдике.  —  Папа  брани  своштенство.  —  Сињорија  оддучније  по- 
сту na  према  кодовођама  из  духовног  реда  и  наређује  да  се 
корчудански  бискуп  Квинч1џе  ухвати  и  под  стражем  доводе  у 
М.1етке.  —  Квинчије  бежи  с  Корчуде  и  кад  хтеде  поново 
тамо,  наређује  му  се  нека  иде  камо  хоКе,  само  да  je  нзван 
мдетачке  територије.  —  Хапшење  стештеника  у  Мортеру.  — 
Протест  шибеничког  бискупа.  —  Сукоб  Моров  са  шнбепичкмм 
бискупом.  —  Сенат  извештен  о  постуику  шибеничког  бискуоа 
наре^ује  Мору  да  га  протера  са  мдетачке  територцје.  —  Из- 
вршење  сенатоког  наређења.  —  Утисак  на  папу  од  таквог  по- 
ступка Сињорцјина.  —  Зашто  се  Сињорцја  држада  та  ко  према 
свештенству  ?  —  Погдеди  Сињорије  на  задатак  свештенства  на 
њеној  територчји 249—272 

ДЕО  ШЕСТИ 

Епилог  догађају  из  1596  године. 

С  падом  Кдиса  не  престаје  кдишко  иитање.  —  Радници  на  заузи- 
мању  Кдиса  наставАају  рад  са  Сењскнм  У  скопима.  —  Неки  од 
ЊИХ  иду  у  Грац,  Праг  и  Рим.  —  Образовање  новог  одбора  у 
Сплету  за  рад  на  поновном  за^зимању  Кдиса.  —  Проговори  с 
мухамеданцима  из  Кдиса.  —  Провидур  Бембо  casniye  за  поје- 
диности  тог  рада.  —  Бембо  против  Ускока  и  тражи  упуства  од 
Сињорцје.  —  Бембо  добцја  упуства  и  по  њима  посту  па:  нзве- 
штава  Турке,  растура  одбор  у  Спљету  и  најенергичније  гони 
Ускоке.  —  Смрт  Франа  МартинчиЬа  и  посдедице  тога.  —  Кдишко 
пптање  npecTige  бити  засебно  питање  и  постајо  саставин  део 
овог  прострашдег  и  спородан  део  његов.  —  Крај 273—291 
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